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Kurzfassung

Untersuchungen zeigen, dass benachteiligte Quartiere — und damit auch Gebiete des Stadtebaufor-
derungsprogramms Sozialer Zusammenhalt — nicht nur durch soziale Herausforderungen charakte-
risiert sind. Zunehmend sind sie auch von Umweltbelastungen und ihren Auswirkungen auf die Ge-
sundheit der Bevolkerung sowie auf Natur und Umwelt betroffen. Im Projekt ,Umweltgerechtigkeit
im Stadtebauférderungsprogramm ,Sozialer Zusammenhalt™ ging es vor diesem Hintergrund da-
rum,

e den aktuellen Forschungsstand zu Umweltgerechtigkeit zusammenzufassen und zu bewerten,
¢ Umsetzungsfragen anhand von guten Praxisbeispielen zu klaren,

¢ generell herauszuarbeiten, wie mehr Umweltgerechtigkeit fir Gebiete des Stadtebauférderungs-
programms Sozialer Zusammenhalt geschaffen werden kann

e und dazu gut verstandliche Videotutorials im Sinne einer Visualisierung der Forschungsergeb-
nisse anzufertigen.

Methodisch standen Dokumentenanalysen zu Forschungsstand und guten Beispielen sowie Video-
bzw. Vor-Ort-Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern ausgewahlter Kommunen im Vorder-
grund. Interviewt wurden hier der/die jeweilige Programmverantwortliche Sozialer Zusammenhalt
sowie in der Regel das Quartiermanagement auf der Programmgebietsebene. Die Forschungser-
gebnisse flossen unter anderem in Storylines ein, die wiederum die Grundlage fiir die Videotutorials
bildeten.

Im Ergebnis kann unter anderem festgehalten werden, dass der Forschungsstand zu Umweltge-
rechtigkeit mittlerweile sehr fundiert ist. Begriff, Definition und Elemente von Umweltgerechtigkeit
sowie eine quantitative Indikatorik zur Identifizierung mehrfach belasteter Gebiete sind umfassend
herausgearbeitet und bauen auf einem breiten Konsens auf. Auch liegen Handlungsempfehlungen
zu Umweltgerechtigkeit fur den politischen Raum vor, und es wurden Verfahrensschritte fur die
kommunale Umsetzungsebene erarbeitet. Diese allerdings sind hier weit weniger bekannt, werden
selten ,definitionsgemal” angewandt und sind nur im Ausnahmefall tatsachlich handlungsleitend —
auch dies zeigt die Forschungslandschaft. Gleichwohl lassen sich fiir viele Quartiersentwicklungs-
prozesse im Rahmen des Stadtebauférderprogramms Sozialer Zusammenhalt ,faktische“ Beitrage
zu mehr Umweltgerechtigkeit erkennen, auch wenn sie meist nicht als solche etikettiert sind. Das
Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt bietet namlich viele ,Andockpunkte® fiir das
Thema — insbesondere im Handlungsfeld Griin- und Freiflachenentwicklung —, und entsprechende
MaRnahmen sind explizit férderfahig. Es zeigt sich aber auch, dass sich bislang nur wenige Unter-
suchungen mit den Wirkungen von MalRnahmen fiir mehr Umweltgerechtigkeit befasst haben. Aus
den analysierten Forschungsbeitragen wird schlief3lich deutlich, wie ahnlich die organisationalen
Anforderungen fir das Konzept Umweltgerechtigkeit und die Umsetzung des Programms Sozialer
Zusammenhalt auf kommunaler Ebene sind: ganzheitlicher Ansatz, ressortiibergreifende Zusam-
menarbeit und Ressourcenbiindelung auf der Verwaltungsebene, Aktivierung und Beteiligung im
Quartier/Gebiet werden in beidem groRgeschrieben.

Wie stellt sich die Situation in der kommunalen Praxis dar? Die Ergebnisse der guten Beispiele in
Barsinghausen, Berlin, Bremen, Gelsenkirchen, Leipzig, Marburg, Potsdam und Stadtallendorf zei-
gen: Umweltgerechtigkeit ist ein Thema nicht nur fur Gro3stadte — entsprechende MalRnahmen wer-
den auch in kleineren (kreisangehdrigen) Stadten durchgefihrt. Um mehrfach belastete Gebiete zu
identifizieren, werden Indikatoren aus den Bereichen soziale Lage und Umweltsituation genutzt,
wahrend solche zur gesundheitlichen Lage (mangels Verflugbarkeit) oftmals ,auf der Strecke blei-
ben®. Inhaltlich-thematische ,Spitzenreiter unter den Herausforderungen, die den Ruf nach mehr
Umweltgerechtigkeit laut werden lassen (kdnnen), sind Verkehrslarm sowie die Qualitat von Grin-
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und Freiflachen. Mehr Umweltgerechtigkeit wird in der Halfte der Programmkommunen als ein ex-
plizites Ubergeordnetes Ziel formuliert, und ebenfalls in der Halfte der betrachteten Falle hat das
Thema Einzug in das integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept (ISEK) gehalten. Insgesamt
werden das Programm Sozialer Zusammenhalt und seine Férdermittel sowie die programmindu-
zierte Betonung partizipativ und kooperativ ausgerichteter Organisations- und Managementstruktu-
ren in den acht betrachteten Programmkommunen als forderliche Rahmenbedingungen (auch) fur
mehr Umweltgerechtigkeit vor Ort gesehen. Als hemmend wurden unter anderem die materiell pre-
kare Situation vieler Gebietsbewohnender, die in ihrem Leben andere Themen als Umweltgerech-
tigkeit priorisieren, mangelnde Personalressourcen in der Verwaltung, die eingeschrankte Verwen-
dungsmaglichkeit von Programmmitteln nur im investiven Bereich sowie die rAumlich begrenzte
Forderkulisse, schlieRlich auch die Komplexitat des Konzeptes Umweltgerechtigkeit samt seinen
Begrifflichkeiten benannt.

Vor diesem Hintergrund liegen einige Fragen auf der Hand: Wie kann der Mehrwert von Umweltge-
rechtigkeit sowohl generell als auch im Kontext des Programms Sozialer Zusammenhalt noch bes-
ser vermittelt werden? Wie kann Umweltgerechtigkeit so operationalisiert werden, dass dieses
Handlungsfeld in die jeweilige kommunale Landschaft ,passt®, ohne hier einen erheblichen Sonder-
aufwand zu generieren? Kurzum: Wie kénnen Kommunen fir mehr Umweltgerechtigkeit sorgen,
ohne dies zwingend so nennen zu missen, aber auch ohne die mit dem Ansatz Umweltgerechtig-
keit definierten Qualitdtsanforderungen zu unterschreiten?

Einige Antworten darauf finden sich in den vier Videotutorials, die im Rahmen des Forschungspro-
jektes erstellt wurden:

e Tutorial 1: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Worum geht es?

e Tutorial 2: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Welche Handlungsbedarfe gibt es?

e Tutorial 3: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Handlungsfelder, MalRnahmen, Finanzierung

e Tutorial 4: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Akteure und Mitwirkende.

Auf Basis der Forschungsergebnisse konnen einige Handlungsempfehlungen formuliert werden.
Dazu gehort, in den Kommunen tatsachlich auf alle verfligbaren relevanten Daten und Informatio-
nen im Dreiklang Umwelt-Gesundheit-Soziales zurtickzugreifen, um die Situation vor Ort méglichst
genau zeichnen und auf dieser Basis passgenaue MaRnahmen flir mehr Umweltgerechtigkeit ent-
wickeln zu kdnnen. Als besonders wichtig hat sich auch herausgestellt, Umweltgerechtigkeit nicht
als isoliertes neues Thema auf den Weg bringen zu wollen, sondern mit dem Thema mdglichst an
bereits zu bearbeitende Handlungsfelder anzudocken. Dazu sollte Umweltgerechtigkeit im integrier-
ten stadtebaulichen Entwicklungskonzept (ISEK) konzeptionell verankert werden. Und schlief3lich
sollte in den Kommunen Uberprift werden, inwieweit die amtertubergreifende Zusammenarbeit ver-
bessert und mit Blick auf relevante Amtsbereiche ,vervollstandigt* werden kann, ob auf der Quar-
tiersebene relevante Institutionen aus dem Umwelt- und Gesundheitsbereich in die Vernetzungsar-
beit einbezogen sind, und ob die Spielrdume fur Aktivierung, Beteiligung und Empowerment der
Quartiersbewohnerschaft auch im Sinne von Umweltgerechtigkeit tatséchlich ausgeschopft werden.
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Summary

Research studies show that disadvantaged neighbourhoods - and therefore also areas covered by
the ,Social Cohesion” urban development support programme - are not only characterized by social
challenges. They are also increasingly affected by environmental pollution and its impact on the
health of the population as well as on nature and the environment. Against this background, the pro-
ject "Environmental Justice as part of the ,Social Cohesion‘ Urban Development Support Pro-
gramme” aimed to

e« summarize and evaluate the current state of research on environmental justice,
o clarify implementation issues on the basis of good practice examples,

¢ generally work out how more environmental justice can be created for programme areas of the
»S0cial Cohesion” urban development support programme,

¢ and to produce easy-to-understand video tutorials to visualize the research results.

Methodologically, the focus was on document analyses on the state of research and good examples
as well as video and on-site interviews with representatives of selected municipalities. Interviews
were conducted with the respective ,Social Cohesion® urban development support programme man-
ager and, as a rule, the neighborhood management at the programme area level. The research re-
sults were incorporated into storylines, among other things, which in turn formed the basis for the
video tutorials.

As a result, it can be stated, among other things, that the state of research on environmental justice
is now very well founded. The concept, definition and components of environmental justice as well
as quantitative indicators for identifying urban neighbourhoods challenged by diverse, overlapping
environmental and social problems have been comprehensively worked out and are based on a
broad consensus. There are also recommendations for action on environmental justice for the politi-
cal arena. Furthermore, procedural steps have been developed for the municipal implementation
level. However, these are far less well known here, are rarely applied "by definition" and only in ex-
ceptional cases do they actually guide action, as the current state of research also shows. Never-
theless, "factual" contributions to greater environmental justice can be identified for many neigh-
bourhood development processes as part of the ,Social Cohesion* urban development support pro-
gramme, even if they are not usually labeled as such. The programme offers many "docking points"
for the topic - especially in the field of action of green and open space development - and corre-
sponding measures are explicitly eligible for funding. However, it is also apparent that only a few
studies have so far looked at the effects of measures for greater environmental justice. Finally, the
research contributions analysed make it clear how similar the organizational requirements are for
the concept of environmental justice and the implementation of the ,Social Cohesion® urban devel-
opment support programme at municipal level: a holistic approach, interdepartmental cooperation
and pooling of resources at administrative level as well as activation and participation on the neigh-
bourhood level are a priority in both.

What is the situation in municipal implementation practice? The results of the good example analy-
sis in Barsinghausen, Berlin, Bremen, Gelsenkirchen, Leipzig, Marburg, Potsdam and Stadtallen-
dorf show: Environmental justice is not just an issue for large cities - appropriate measures are also
being implemented in smaller (district affiliated) towns. In order to identify neighbourhoods chal-
lenged by diverse, overlapping environmental and social problems, indicators on the social and en-
vironmental situation are used, while those relating to the health situation often "fall by the wayside"
(due to lack of availability). In terms of content, the most important of the challenges that (can) raise
the call for more environmental are traffic noise and the quality of green and open spaces. More en-
vironmental justice is formulated as an explicit overarching goal in half of the programme municipali-
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ties, and the topic has also found its way into the integrated action plan in half of the cases exam-
ined. Overall, the ,Social Cohesion® urban development support programme and its funding as well
as the programme-induced emphasis on participatory and cooperative organizational and manage-
ment structures in the eight programme municipalities considered are seen as conducive framework
conditions for more environmental justice in the neighbourhoods.

The materially precarious situation of many area residents, who prioritize other issues in their lives
than environmental justice, a lack of personnel resources in the administration, the fact that pro-
gramme funding can only be used for investment measures, and finally the complexity of the con-
cept of environmental justice and its terminology were named as obstacles.

Against this background, various questions are obvious: How can the added value of environmental
justice be better communicated both in general and in the context of the ,Social Cohesion® urban
development support programme? How can environmental justice be operationalized in a way ,fit-
ting“ into the respective municipal situation without generating considerable extra effort? In short:
How can municipalities ensure greater environmental justice without necessarily having to adopt

this new approach in its entirety, but also without falling short of the quality requirements defined by
it?

Some answers and recommendations for action can be formulated on the basis of the research re-
sults. These include actually drawing on all available relevant data and information in the triad of en-
vironmental, health and social issues in the municipalities in order to be able to map the situation on
the ground as accurately as possible and develop tailor-made measures for greater environmental
justice on this basis. It also turned out to be particularly important not to launch environmental jus-
tice as a separate new topic, but rather to link it as closely as possible to fields of action that are al-
ready being addressed. To this end, environmental justice should be conceptually anchored in the
integrated action plan. In the municipalities, it should be examined to what extent inter-agency co-
operation can be improved and "completed" with regard to relevant official areas. At the neighbor-
hood level, it should be ensured that relevant institutions from the environmental and health sectors
are included in the networking work. Finally, the scope for activation, participation and empower-
ment of neighborhood residents should also be exploited in terms of environmental justice.

The recommendations for action derived from the project have been incorporated into four video tu-
torials for municipal practice, which were created as part of the research project:

e Tutorial 1: Environmental justice in the ,Social Cohesion® urban development support pro-
gramme: What is it about?

e Tutorial 2: Environmental justice in the ,Social Cohesion® urban development support pro-
gramme: What are the needs for action?

e Tutorial 3: Environmental justice in the ,Social Cohesion® urban development support pro-
gramme: Fields of action, measures, financing

e Tutorial 4: Environmental justice in the ,Social Cohesion® urban development support pro-
gramme: Players and contributors.
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1. Hintergrund, Ziele und Leistungsbausteine des Forschungsvorha-
bens

1.1 Projekthintergrund und -ziele

Untersuchungen zeigen, dass benachteiligte Quartiere und damit auch Teile der Gebiete des Stad-
tebauférderungsprogramms Sozialer Zusammenhalt neben den sozialen Herausforderungen auch
starker von Umweltbelastungen und ihren Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevoélkerung sowie
auf Natur und Umwelt betroffen sind. Seit 2020 legt die Stadtebauforderung einen verstarkten Fo-
kus auf die Themen Klima und Umwelt. Deshalb sollen die Ergebnisse des Forschungsprojekts von
2015/16 ,Umweltgerechtigkeit in der Sozialen Stadt* (BMUB 2016) vor dem Hintergrund der Ent-
wicklungen der letzten Jahre aktualisiert werden. Wie mehr Umweltgerechtigkeit fir Gebiete des
Stadtebauférderungsprogramms Sozialer Zusammenhalt geschaffen werden kann, steht im Zent-
rum des Projektes.

Mit dem 2020 als Nachfolgeprogramm von Soziale Stadt aufgelegten Stadtebauférderungspro-
gramm Sozialer Zusammenhalt unterstitzen Bund und Lander die Kommunen bei der Herausforde-
rung, benachteiligte Stadt- und Ortsteile zu stabilisieren und in diesen Gebieten die Lebensbedin-
gungen zu verbessern. Ein Handlungsfeld, fir das Férdermittel eingesetzt werden kdnnen, ist die
Verbesserung der Umweltgerechtigkeit in den Quartieren. Grund hierfir ist, dass benachteiligte
Quartiere und damit auch Teile der Programmgebiete Sozialer Zusammenhalt neben sozialen und
6konomischen Herausforderungen auch starker von Umweltbelastungen bzw. von einer schlechten
Ausstattung mit Umweltressourcen — insbesondere Griinflachen — betroffen sind. Dies wirkt sich ne-
gativ auf die Gesundheit der Quartiersbevolkerung aus. Noch einmal starker in den Fokus geriickt
ist das Thema Umwelt durch die Aufnahme von MalRnahmen des Klimaschutzes und der Klimaan-
passung als verpflichtende Fordervoraussetzung in die Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférde-
rung 2020.

Ziel des Forschungsprojektes ,Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zu-
sammenhalt” ist es,

¢ den integrierten Ansatz Umweltgerechtigkeit fir die Gebiete des Programms Sozialer Zusam-
menhalt zu operationalisieren,

o fur Akteure, die in den Kommunen fir die Umsetzung des Programms Sozialer Zusammenhalt
verantwortlich sind, Handlungsempfehlungen zur Konzeptualisierung und Umsetzung des Ansat-
zes in der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt abzuleiten und

¢ die abgeleiteten Handlungsempfehlungen in Form von Videotutorials fir die kommunale Praxis
Zu visualisieren.

Folgende Forschungsfragen stehen im Fokus des Projektes:

¢ Was wird unter dem Begriff Umweltgerechtigkeit generell und insbesondere im Zusammenhang
mit dem Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt' verstanden?

o Wie stellt sich die Situation in Programmgebieten Sozialer Zusammenhalt in Bezug auf Umwelt-
gerechtigkeit dar? Sind generell alle Programmgebiete von fehlender/mangelnder Umweltge-
rechtigkeit betroffen oder ist dies méglicherweise ein Phanomen einzelner Programmgebietsty-
pen, z.B. innerstadtische Programmgebieten in Gro3stadten?

¢ Welche Sozial-, Umwelt- und Gesundheitsindikatoren stehen zur Verfiigung, um Programmge-
biete des Sozialen Zusammenhalts mit Blick auf Umweltgerechtigkeit zu bewerten?
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¢ Welche Handlungsfelder bilden Schwerpunkte bei der Umsetzung des Ansatzes Umweltgerech-
tigkeit in der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt?

¢ Wie werden in den betreffenden Quartieren Bedarfe fiir geeignete bzw. notwendige Maflnahmen
zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit ermittelt? Wie werden konkrete Malinahmen entwi-
ckelt und umgesetzt?

¢ Welche MalRnahmen werden in welchen Handlungsfeldern ergriffen — im Programm Sozialer Zu-
sammenhalt selbst und im Rahmen von in Programmgebieten zum Einsatz kommenden weite-
ren Bundes- und Landesprogrammen (kompatible Fordermdglichkeiten), Mitteln Dritter (u.a.
Wohnungsunternehmen, Stiftungen) oder kommunalen Vorhaben (z.B. Hof- und Dachbegri-
nungsprogramme)?

¢ Welche Akteure in- und auerhalb der Verwaltung spielen bei der Entwicklung und Umsetzung
von Mallinahmen zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit in den Gebieten des Sozialen Zu-
sammenhalts eine wichtige Rolle? Wie gelingt es, deren Knowhow und Ressourcen einzubezie-
hen? Welche Kooperationsformen sind hierfiir geeignet?

e Wie wird das Thema Umweltgerechtigkeit in die integrierten stadtebaulichen Entwicklungskon-
zepte fur die Programmgebiete eingebunden?

¢ Welche Erfolgsfaktoren, aber auch welche Stolpersteine lassen sich fiir die Umsetzung des inte-
grierten Ansatzes Umweltgerechtigkeit in Programmgebieten Sozialer Zusammenhalt identifizie-
ren?

1.2 Leistungsbausteine: Ziele und methodisches Vorgehen
Leistungsbaustein 1: Zusammenstellung und Bewertung des aktuellen Forschungsstands

In Leistungsbaustein 1 ging es darum, den aktuellen Forschungsstand zum integrierten Ansatz Um-
weltgerechtigkeit sowohl generell als auch spezifisch mit Blick auf das Stadtebauférderungspro-
gramm Sozialer Zusammenhalt zu dokumentieren und hinsichtlich der Konzeptualisierung von Um-
weltgerechtigkeit und der Untersuchungsfragen des Forschungsprojekts zu analysieren und zu be-
werten.

Die Zusammenstellung, Analyse und Bewertung erfolgte auf Basis einer Literaturrecherche zu ein-
schlagigen Forschungsarbeiten, Studien, Fachartikeln, Arbeitshilfen/Leitfaden. Einbezogen wurden
Publikationen ab Veroffentlichungsjahr 2010, da das Thema Umweltgerechtigkeit erst ab diesem
Zeitpunkt zunehmend in den Fokus von Forschungstatigkeiten an Hochschulen und auf3eruniversi-
taren Institutionen getreten ist.

Im Einzelnen wurden folgende Arbeitsschritte durchgefuhrt:

¢ Recherche einschlagiger Literatur

« in der Literaturdatenbank Umweltgerechtigkeit des Difu,

« auf Internetseiten von Universitaten/Hochschulen (u.a. TU Berlin, TU Dortmund, TU Wien,
Universitat Leipzig),

« auf Internetseiten von Forschungseinrichtungen des Bundes (u.a. Umweltbundesamt, Bun-
desinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung),

« auf Internetseiten von Landesumweltministerien (u.a. Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Senatsver-
waltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Berlin),

« auf Internetseiten von Umweltverbdnden (u.a. Deutsche Umwelthilfe),
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o Entwicklung eines Analyserasters entlang der Untersuchungsfragen,
e Abstimmung des Analyserasters mit dem Auftraggeber,
e Analyse der recherchierten Literatur entlang des abgestimmten Rasters,

e Systematisierung der Recherche- und Analyseergebnisse sowohl allgemein als auch mit spezifi-
schem Blick auf die Stadtebauférderung bzw. das Programm Sozialer Zusammenhailt,

e Bewertung des Forschungstandes allgemein als auch mit spezifischem Blick auf das Stadte-
bauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt.

Die Ergebnisse zu Leistungsbaustein 1 sind in Kapitel 2 dieses Berichtes dargestellt.
Leistungsbaustein 2: Auswahl, Analyse und Auswertung von guten Beispielen

Auf Basis der Ergebnisse aus Leistungsbaustein 1 wurde in Leistungsbaustein 2 die bisherige Pra-
xis zur Entwicklung und Umsetzung von (stadtebaulichen) Malinahmen zur Verbesserung der Um-
weltgerechtigkeit in Programmgebieten Sozialer Zusammenhalt exemplarisch anhand von guten
Beispielen analysiert. Das Ergebnis sollten lbertragbare Handlungsempfehlungen fiir kommunale
MaRnahmen zur Schaffung von mehr Umweltgerechtigkeit im Rahmen des Stadtebauférderungs-
programms Sozialer Zusammenhalt sein.

Fur die Recherche maoglicher guter Beispiele wurde insbesondere auf drei Quellen zugegriffen:

e Kommunen bzw. Quartiere, die in der Untersuchung ,Umweltgerechtigkeit in der Sozialen Stadt.
Gute Praxis an der Schnittstelle von Umwelt, Gesundheit und sozialer Lage“ (BMUB 2016) ana-
lysiert wurden,

¢ Beispiele guter Praxis, die Gegenstand der Untersuchung ,Mehr Umweltgerechtigkeit: gute Pra-
xis auf kommunaler Ebene” (Bbhme et al. 2022) waren, sofern sie in Programmgebieten Sozia-
ler Zusammenhalt liegen,

e gute Praxisbeispiele, die in der Publikation ,Griin. Sozial. Wertvoll. Gemeinsam Natur in sozial
benachteiligte Quartiere holen!“ der Deutschen Umwelthilfe aus dem Jahr 2017 (Biercamp/Wis-
sel/Spreter 2017) dokumentiert sind.

Die Auswahl der guten Beispiele erfolgte kriteriengestuitzt. Mit Blick auf die einzelnen guten Bei-
spiele wurden die folgenden Kriterien herangezogen, wobei nicht alle Kriterien von jedem Beispiel
erfullt sein mussten:

e Programmgebiet Sozialer Zusammenhalt (obligatorisch),

e klare Zielorientierung Umweltgerechtigkeit: Vermeidung/Abbau von gesundheitsbezogenen Um-
weltbelastungen bzw. Ausbau von gesundheitsrelevanten Umweltressourcen im Programmge-
biet,

e integrierte Bearbeitung der Themen Umwelt, Gesundheit und Soziale Lage,

¢ (indikatorengestutzte) Gebietsanalyse mit Blick auf gesundheitsrelevante Umweltbelastun-
gen/Umweltressourcen,

e bedarfsgerechte Malnahmenentwicklung,

¢ Beteiligung von Quartiersbewohnerschaft sowie von Quartiersakteursgruppen bei Gebietsana-
lyse, Ermittlung von Bedarfen sowie Entwicklung und Umsetzung von MalRnahmen,

e ressortiibergreifende Zusammenarbeit insbesondere der Verwaltungsbereiche Umwelt/Griin,
Gesundheit und Stadtplanung/Stadtentwicklung,
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¢ Kooperation mit Dritten (u.a. Wohnungsunternehmen, Stiftungen),
e Ressourcenbindelung (Finanzmittel, Know-How),

e Verankerung des Themas Umweltgerechtigkeit im integrierten stadtebaulichen Entwicklungskon-
zept,

¢ Einbindung in gesamtstadtische Konzepte/Planungen,
e politische Ruckendeckung.

Daneben wurden mit Blick auf die Gesamtschau der guten Beispiele folgende Kriterien zugrunde
gelegt:

Vielfalt an Programmgebietstypen (Lage in der Stadt, Bebauungsstruktur),

Vielfalt an Handlungsfeldern fir mehr Umweltgerechtigkeit,

Vielfalt an StadtgréRen (Grof3-, Mittel- Kleinstadt),

Vielfalt an Bundeslandern.

Auf Basis der genannten Quellen und der dargestellten Kriterien wurde zunachst eine Longlist mit
24 potentiellen guten Beispielen erstellt. Auf dieser Grundlage erfolgte in Abstimmung mit dem Auf-
traggeber die folgende Auswahl von insgesamt acht guten Praxisbeispielen aus der Programmku-
lisse Sozialer Zusammenbhalt:

e Barsinghausen — Goethestrae/Bahlsen,
e Berlin — Brunnenstralle,

e Bremen — Gropelingen,

e Gelsenkirchen — Schalke-Nord,

e Leipzig — Grinau,

e Marburg — Waldtal,

e Potsdam — Am Stern/Drewitz,

o Stadtallendorf — Inseln in der Stadt | und II.

Zur Aufbereitung der guten Praxisbeispiele wurde zunachst eine Analyse vorhandener Dokumente
vorgenommen. Neben den o0.g. Publikationen wurden insbesondere das jeweilige integrierte stadte-
bauliche Entwicklungskonzept sowie Veroéffentlichungen und Materialien zu umweltbezogenen/-re-
levanten MalRnahmen und Projekten ausgewertet. Im zweiten Schritt wurden zu jedem Programm-
gebiet ein bis zwei Video- bzw. Vor-Ort-Interviews und in einem Fall ein schriftliches Interview mit
Vertreterinnen und Vertretern der jeweiligen Kommune (Programmverantwortliche Sozialer Zusam-
menbhalt) und/oder der Programmgebietsebene (in der Regel das Quartiermanagement) durchge-
fuhrt. Die Gesprache erfolgten entlang eines auf Basis der Untersuchungsfragen des Forschungs-
vorhabens entwickelten Interviewleitfadens (siehe Anhang 1). Die Ergebnisse aus der Dokumen-
tenanalyse und den Interviews wurden je gutem Praxisbeispiel nach einer einheitlichen Struktur in
einer tabellarischen Ubersicht dokumentiert und aufbereitet (siehe Anhang 2). Auf Basis der Einzel-
darstellungen wurde im letzten Schritt eine Ergebnissynopse zur Analyse der guten Beispiele er-
stellt (siehe Kapitel 3), die gemeinsam mit den Ergebnissen des Leistungsbausteins 1 die Grund-
lage war, um Handlungsempfehlungen fir kommunale MalRhahmen zur Schaffung von mehr Um-
weltgerechtigkeit im Rahmen des Stadtebauférderungsprogramms Sozialer Zusammenhalt abzulei-
ten (siehe Kapitel 4).
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Leistungsbaustein 3 Visualisierung der Forschungsergebnisse mittels Videotutorials

Ausgewahlte Ergebnisse von Leistungsbaustein 1 und 2 wurden in Leistungsbaustein 3 in vier mo-
dularen Videotutorials visualisiert, die sich gezielt an kommunale Verantwortliche richten. Die Tuto-
rials sollen Handlungsempfehlungen in Bezug auf die Umsetzung von stadtebaulichen Malinahmen
zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit in den Gebieten des Programms Sozialer Zusammen-
halt vermitteln.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden folgende Themen fir die Tutorials ausgewahilt:

e Tutorial 1: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Worum geht es?

e Tutorial 2: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Welche Handlungsbedarfe gibt es?

e Tutorial 3: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Handlungsfelder, Malinahmen, Finanzierung,

e Tutorial 4: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt — Ak-
teure und Mitwirkende.

Das jeweilige Thema wurde basierend auf den Ergebnissen der Leistungsbausteine 1 und 2 in eine
Storyline gefasst, die als Rahmen von einem Sprecher erzahlt wird. Mit Realbildern aus dem kom-
munalen Umfeld wurde die Story illustriert (dynamischer Schnitt). Die Realbilder wurden in ausge-
wahlten Kommunen der untersuchten guten Beispiele (siehe oben: Leistungsbaustein 2) aufgenom-
men sowie durch Material aus Bilddatenbanken ergénzt. An einigen Stellen wurden Grafiken mit
animierten Sequenzen in die Videotutorials eingebaut, um u.a. Aufzahlungen oder abstrakte Sach-
verhalte zu visualisieren. Zudem wurden praxisnahe Statements zu Umweltgerechtigkeit von Exper-
tinnen und Experten aus den guten Beispielen in die Stories eingebunden. Dazu wurden mehrere
Interviews geflihrt. Die Tutorials erhielten ein einheitliches Filmdesign (u.a. Titel, Bauchbinden, Ab-
spann), um die Zusammengehorigkeit der Videos zu betonen.

Die Videotutorials stehen unter folgendem Link zum Download zur Verfigung: www.staedtebaufoer-
derung.info.

1.3 Zielerreichung und weiterer Forschungsbedarf

Die Ziele des Forschungsprojektes ,Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozia-
ler Zusammenhalt®,

e den integrierten Ansatz Umweltgerechtigkeit fur die Gebiete des Programms Sozialer Zusam-
menhalt zu operationalisieren,

o flr Akteure, die in den Kommunen fur die Umsetzung des Programms Sozialer Zusammenhalt
verantwortlich sind, Handlungsempfehlungen zur Konzeptualisierung und Umsetzung des Ansat-
zes in der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt abzuleiten und

o die abgeleiteten Handlungsempfehlungen in Form von Videotutorials fir die kommunale Praxis
zu visualisieren,

konnten mit der Bearbeitung der drei Leistungsbausteine ,Zusammenstellung und Bewertung des
aktuellen Forschungsstands®, ,Auswahl, Auswertung von guten Beispielen®, ,Visualisierung der For-
schungsergebnisse mittels Videotutorials“ erreicht werden. Auch die mit den Zielen des Vorhabens
verbundenen Forschungsfragen (siehe Kapitel 1.1) konnten beantwortet werden. Wichtig hierfur
war inshesondere die Analyse der Praxisbeispiele. Trotz der relativ kleinen Gesamtanzahl bilden
die acht Beispiele die Vielfalt sowohl der Férdergebiete des Programms Sozialer Zusammenhalt als
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auch der Handlungsfelder im Bereich Umweltgerechtigkeit ab und variieren zudem mit Blick auf
StadtgroRen und Bundeslander. Der gewahlte Methodenmix aus Dokumentenauswertung und Inter-
views von Vor-Ort-Expertinnen und -Experten erlaubten sowohl eine faktenbasierte Situationsana-
lyse als auch Einblicke in subjektive Einschatzungen zu Relevanz und Umgang mit dem Ansatz
Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderprogramm Sozialer Zusammenhalt.

Weiterer Forschungsbedarf lasst sich insbesondere mit Blick auf zwei Aspekte konstatieren:

e Seit 2020 besteht in der Stadtebauférderung und damit auch im Programm Sozialer Zusammen-
halt ein noch starkerer Fokus auf die Themen Klima und Umwelt. Allerdings wird insbesondere
im Bereich Klimaschutz und Klimaanpassung derzeit noch vielfach konzeptionell gearbeitet bzw.
befinden sich viele MalRnahmen noch in der Planungsphase und werden erst im Laufe der kom-
menden Jahre umgesetzt. Analysen und Auswertungen der MalRnahmen kénnen und sollten
vorgenommen werden, wenn belastbare Daten und Informationen mit Blick beispielsweise auf
bedarfsgerechte MalRnahmenentwicklung, Beteiligungsformate, Kooperationen und Effekte vor-
liegen und aussagekraftige Ergebnisse erwarten lassen.

¢ Nicht nur in Deutschland spielen die Themen soziale und integrierte Stadtteilentwicklung sowie
Umweltgerechtigkeit eine wichtige Rolle. Dies ist auch in anderen Landern Europas (u.a. in Bel-
gien, Frankreich, GroRbritannien und den Niederlanden) sowie in den USA der Fall. Ein Blick
,2aber den Tellerrand” in diese Lander kann wertvolle Hinweise fiir die Weiterentwicklung der
Verschneidung von ,sozialer und integrierter Stadtteilentwicklung® mit ,Umweltgerechtigkeit* auf
verschiedenen staatlichen Ebenen auch hierzulande generieren.

2. Forschungsstand

Der Forschungsstand zu Umweltgerechtigkeit kann mittlerweile als in Breite und Tiefe sehr fundiert
bezeichnet werden. Ergebnisse von Grundlagen- und angewandter Begleitforschung zeigen unter
anderem:

¢ Begriff, Definition und Elemente von Umweltgerechtigkeit sowie quantitative Indikatorik zur Iden-
tifizierung mehrfach belasteter Gebiete sind in der Forschungslandschaft umfassend herausge-
arbeitet und bauen hier auf einem breiten Konsens auf.

e Auch Handlungsempfehlungen zu Umweltgerechtigkeit fiir den politischen Raum sowie Verfah-
rensschritte fiir die kommunale Umsetzungsebene wurden erarbeitet.

e Auf der kommunalen Umsetzungsebene sind diese Ausarbeitungen allerdings weit weniger be-
kannt, werden selten ,definitionsgemal® angewandt und sind hier nur in MaRen handlungslei-
tend. Gleichwohl lassen sich in vielen Quartiersentwicklungsprozessen ,faktische” Beitrage zu
mehr Umweltgerechtigkeit erkennen, auch wenn sie meist nicht als solche etikettiert sind.

o Das Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt bietet viele ,Andockpunkte” fir das
Thema Umweltgerechtigkeit — vor allem im Handlungsfeld Grin- und Freiflachenentwicklung. In
dem Programm sind MalRnahmen fir mehr Umweltgerechtigkeit explizit férderfahig.

o Mit Blick auf organisationale Anforderungen zeigen sich im Konzept Umweltgerechtigkeit und im
Programm Sozialer Zusammenhalt hohe Ubereinstimmungen: ganzheitlicher Ansatz, ressort-
Ubergreifende Zusammenarbeit und Ressourcenbiindelung auf der Verwaltungsebene, Aktivie-
rung und Beteiligung im Quartier/Gebiet.

¢ Nur wenige Forschungsarbeiten haben sich bislang mit Wirkungen von Ma3nahmen fur mehr
Umweltgerechtigkeit befasst.
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2.1 Umweltgerechtigkeit — Begriffsverstandnis

Auch wenn in Deutschland bisher keine einheitliche Definition des Begriffs Umweltgerechtigkeit
existiert — erstmals wurde der Begriff von Maschewsky (2001) fir den deutschsprachigen Raum
aufgegriffen —, wird er ausgehend von (umwelt-)epidemiologischen Studien Ubereinstimmend als
Zusammenfuhrung der Themen soziale Lage, Umwelt und Gesundheit verwendet. Dieser Zusam-
menhang wurde in einer Vielzahl von Modellen unter anderem der umweltbezogenen Gesundheits-
forschung, Umwelt- sowie Sozialepidemiologie, Soziologie dargestellt, insbesondere unter den As-
pekten Vulnerabilitat verschiedener Bevolkerungsgruppen, Abhangigkeit des Gesundheitsverhal-
tens von den jeweiligen lokalen Lebensverhaltnissen sowie Umwelt als Ressource (Bolte et al.
2012: 39 ff.).

Vor diesem Hintergrund verstehen Bohme u.a. (2015) den Begriff als ein normatives Leitbild, ,das
auf die Vermeidung und den Abbau der sozialrdumlichen Konzentration gesundheitsrelevanter Um-
weltbelastungen sowie die Gewahrleistung eines sozialrdumlich gerechten Zugangs zu Umweltres-
sourcen” zielt (ebd.: 46). Dieses Begriffsverstandnis mit seiner sozial-rdumlichen Implikation (mehr-
fach belastete Stadtquartiere) und der Betonung des Zusammenhangs von sozialer Lage, Umwelt-
situation und Gesundheit wird auch in weiteren jlingeren Fachpublikationen zum Thema Umweltge-
rechtigkeit sinngleich verwendet (BBSR 2021: 17; BMUB 2016: 7; Bohme/Bunge/Preul 2016: 141
f., Bohme et al. 2019: 12, 28; Bohme/Franke 2021: 71; Béhme et al. 2022: 10 f.; Difu 2023;
Gstach/Grimm-Pretner/Weichselbaumer 2022: 9; Planergemeinschaft Kohlbrenner 2016: 9, 21;
Schubert et al. 2019: 7)'. Dem Verstandnis von Umwelt liegt dabei in der Regel die physische Di-
mension (natUrliche und gebaute Umwelt) zugrunde; die soziale Umweltdimension (u.a. soziale Be-
ziehungsgeflechte, soziale Interaktionen) bleibt meist unberiicksichtigt (Bbhme et al. 2015: 47;
Struss 2022: 46 f.).

Insgesamt stellt Umweltgerechtigkeit also ein ,normatives Konzept dar, welches den Umweltbegriff
an den ethischen Begriff der Gerechtigkeit koppelt* (Lange 2015: 50), den Hornberg/Bunge/Pauli
(2011: 27 f.), Bohme et al. (2015: 15) und Grafe (2020: 26 f.) in drei Aspekte untergliedern, um ihn
greifbarer zu machen:

o Verteilungsgerechtigkeit: sozialrdumlich gerechte bzw. angemessene Verteilung von (nicht ver-
meidbaren) Umweltbelastungen, aber auch von Umweltressourcen,

e Zugangsgerechtigkeit: gleichberechtigter Zugang zu Umweltressourcen,

e Verfahrensgerechtigkeit: fir alle Bevolkerungsgruppen gleiche Mdglichkeiten der Beteiligung an
umweltrelevanten Planungs- und Entscheidungsprozessen, die Einfluss auf die menschliche Ge-
sundheit haben koénnen.

Gstach/Grimm-Pretner/Weichselbaumer (2022) benennen mit Verweis auf Davoudi/Brooks (2016)
und Schlosberg (2009) mit Anerkennungsgerechtigkeit einen weiteren Einzelaspekt von Umweltge-
rechtigkeit. Hierbei ,geht es um das Erkennen der Bedirfnisse, Werte und Vorlieben von allen Be-
troffenen in einer sicheren, fairen und nichtdiskriminierenden Umgebung*® (ebd.: 10). Ahnlich be-
schreibt Struss (2022: 19) diesen Aspekt als das Anerkennen und Respektieren von sozialen Diffe-
renzen.

Im Gegensatz zur theoretisch-konzeptionellen Ebene ist der Begriff Umweltgerechtigkeit in der
kommunalen Praxis bislang noch wenig eingefiihrt und in der Regel noch immer erklarungsbeduirf-
tig (Bbhme et al. 2015: 15; Hornberg/Bunge/Pauli 2011: 19; MKULNV 2015: 5). Daher wird Umwelt-
gerechtigkeit bzw. das dahinterstehende Konzept hier auch kaum in seiner definitorischen Reinform

' Verschiedene Autorinnen und Autoren (Bohme et al. 2015: 47; Gstach/Grimm-Pretner/Weichselbaumer 2022: 9) weisen im
Zusammenhang mit der Begriffsdefinition von Umweltgerechtigkeit ausdriicklich auf die Unterschiede zum Begriff ,umwelt-
gerecht” hin, der sich — anders als Umweltgerechtigkeit — auf die Vermeidung negativer Wirkungen menschlicher Hand-
lungs- und Produktionsweisen auf Umweltmedien (u.a. Boden, Wasser, Luft/Klima) bezieht.
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thematisiert, wenngleich vielerorts Malnahmen der integrierten Stadt- und Quartiersentwicklung tat-
sachlich Aspekte von Umweltgerechtigkeit enthalten.

2.2 Relevanz des Themas Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozia-
ler Zusammenhalt

Verschiedene Autorinnen und Autoren (u.a. Bohme/Franke 2012; Béhme/Bunzel 2014: 24; Planer-
gemeinschaft Kohlbrenner 2016; Riudiger/Riedel 2012; Zimmer-Hegmann 2012) haben bereits An-
fang und Mitte der 2010er Jahre auf Ubereinstimmungen zwischen dem Konzept Umweltgerechtig-
keit und dem Programm Soziale Stadt, dem Vorlduferprogramm des Stadtebauférderungspro-
gramms Sozialer Zusammenhalt, hingewiesen. Beide Ansatze — so Bohme/Bunzel (2014: 24) — ver-
folgen einen integrativen und gebietsbezogenen Ansatz und nehmen komplexe, miteinander zu-
sammenhangende Problemlagen unter anderem der Umwelt und der sozialen Lage in den Blick.
,Betrachtet man Umweltgerechtigkeit als Frage der Chancengleichheit beim Zusammenspiel von
Umweltqualitat, sozialem Status und gesundheitlicher Lage, zeigt sich daher in Hinblick auf die in-
haltlichen Komponenten der Sozialen Stadt, dass in vielen Zusammenhangen der Umsetzung der
Sozialen Stadt Umweltgerechtigkeit — obwohl sie begrifflich nicht vorkommt — eine teilweise gewich-
tige Rolle spielt und durch die inhaltlichen Handlungsfelder der Sozialen Stadt (insbesondere Woh-
nen und Wohnumfeld, Verkehr und Umwelt, Gesundheit) faktisch abgedeckt wird“ (ebd). Die
Planergemeinschaft Kohlbrenner verweist 2016 insbesondere auf Ubereinstimmungen in den stra-
tegisch-organisationalen Ansatzen des Programms Soziale Stadt und dem Konzept Umweltgerech-
tigkeit: ,Gerade die fir das Programm Soziale Stadt typische integrierte Betrachtungsweise von
Problemlagen, die entsprechende Ableitung von MaRnahmen in einem stadtebaulichen Entwick-
lungskonzept sowie die Einbindung verschiedener Akteursgruppen und Ressorts scheinen fir die
Foérderung von Umweltgerechtigkeit besonders geeignet, denn diese erfordert eine ressortiibergrei-
fende und sozialrdumliche Betrachtung® (Planergemeinschaft Kohlbrenner 2016: 9).

Vor dem Hintergrund dieser inhaltlichen Kongruenz empfahl die Akademie fur Raumforschung und
Landesplanung (ARL) im 2014 veréffentlichten Positionspapier ,Umwelt- und Gesundheitsaspekte
im Programm Soziale Stadt — Ein Pladoyer fir eine starkere Integration®, die Schnittstellen zwi-
schen dem Programm und dem Ansatz Umweltgerechtigkeit auf den Ebenen von Bund, Landern
und Kommunen zu identifizieren und zu nutzen (ARL 2014: 8 f.). In eine dhnliche Richtung gehend
empfiehlt die Planergemeinschaft Kohlbrenner (2016: 13), dass Umweltgerechtigkeit ,nicht als
neues Handlungsfeld in der Sozialen Stadt eingefiihrt, sondern als ,neue Brille' genutzt werden
[sollte], die die Zusammenhange zwischen Umwelt, Gesundheit und sozialer Lage in den Fokus
nimmt und einen neuen Blick auf die Programmatik und Umsetzung der Sozialen Stadt wirft".

Diese Empfehlungen wurden auf der politisch-strategischen und programmatischen Ebene ab 2016
aufgegriffen und mit ,der Fortschreibung der Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebauférderung
2016 [wurde] dem Ansatz im Programm Soziale Stadt erstmals und explizit ein gréReres Gewicht
gegeben® (Planergemeinschaft Kohlbrenner 2016: 11): Umweltgerechtigkeit wurde als Fordertatbe-
stand verankert. Auch die 2016 vom Bund beschlossene ,Ressortibergreifende Strategie Soziale
Stadt’ geht explizit auf Umweltgerechtigkeit ein (ebd.). In den Folgejahren blieb Umweltgerechtigkeit
Programmbestandteil. Dies anderte sich auch nicht durch die Novellierung der Stadtebauférderung
im Jahr 2020, mit der das Programm ,Sozialer Zusammenhalt — Zusammenleben im Quartier ge-
meinsam gestalten® die Nachfolge der Sozialen Stadt antrat. In der 2023 verdffentlichten Pro-
grammstrategie Sozialer Zusammenhalt wird das Thema Umweltgerechtigkeit explizit mit Blick auf
Ziele, Handlungsfelder und Maflnahmen des Programms aufgegriffen (BMWSB 2023: 19 f., 23) und
mit der Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebauférderung 2023/2024 kénnen neben MalRnahmen
zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit nun auch MalRnahmen zur Starkung der Chancen auf
Umweltbildung mit Mitteln des Programms Sozialer Zusammenhalt geférdert werden (VV Stadte-
bauférderung 2023/2024: Art. 7, Abs. 3).
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Auch in der Programmumsetzung vor Ort nimmt das Thema Umweltgerechtigkeit ab Mitte der
2010er Jahre einen grofReren Stellenwert ein. Ergebnisse der Forschungsstudie ,Umweltgerechtig-
keit in der Sozialen Stadt. Gute Praxis an der Schnittstelle von Umwelt, Gesundheit und sozialer
Lage“ (BMUB 2016) zeigen unter anderem, dass die Belange von Umweltgerechtigkeit bis dato
starker als noch zu Beginn der Programmumsetzung im Bewusstsein der handelnden Akteure ver-
ankert waren. Dennoch konnte 2016 weder von einem einheitlichen Begriffsverstandnis ausgegan-
gen werden, noch war Umweltgerechtigkeit ein eigenes Handlungsfeld der Sozialen Stadt bzw. ex-
plizit Bestandteil der Programmumsetzung geworden. So werden in der Studie verschiedene Fall-
beispiele aus unterschiedlichen Programmkommunen der Sozialen Stadt vorgestellt, in denen ver-
schiedene Aspekte des Ansatzes Umweltgerechtigkeit in Handlungsfeldern wie Grin- und Freifla-
chen, Wohnen, Verkehr, Bildung, Gesundheitsférderung aufgegriffen wurden, ohne aber in der Re-
gel explizit auf Umweltgerechtigkeit einzugehen (ebd.).

2.3 Indikatoren zur Bewertung von Programmgebieten Sozialer Zusammenhalt mit Blick
auf Umweltgerechtigkeit

Um den Ansatz Umweltgerechtigkeit in der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt umsetzen, ist
es zunachst erforderlich zu ermitteln, ob und inwieweit ein Fordergebiet — neben der fir die Auswei-
sung als Programmgebiet Sozialer Zusammenhalt ausschlaggebenden sozialen Benachteiligung —
Uberdurchschnittlich von gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen betroffen bzw. unterdurch-
schnittlich mit gesundheitsbezogenen Umweltressourcen versorgt ist. Hierfur kommen sowohl
quantitative als auch qualitative Indikatoren in Betracht.

In verschiedenen Modellvorhaben, Forschungsprojekten, Untersuchungen und Kommunen (Sen-
UMVK Berlin 2022; SenUVK Berlin 2019; Kirstein/Sieber 2020: 10 ff.; Bohme et al. 2015; Planungs-
biro STADTKINDER 2014) sind Ansatze entwickelt worden, um mittels sogenannter Mehrfachbe-
lastungsanalysen und -karten raumliche Ungleichverteilungen von Umweltbelastungen und -res-
sourcen auf gesamtstadtischer Ebene zu identifizieren. Dabei werden mit Hilfe Geografischer Infor-
mationssysteme ,unterschiedliche Indikatoren fir Umweltbelastungen (z.B. Larmpegel, Feinstaub-
konzentration) rAumlich Gberlagert und kumulativ dargestellt* (Kirstein/Sieber 2020: 10). Ein Mangel
an Umweltressourcen, z.B. eine unzureichende Versorgung mit Grinflachen, wird dabei gleicher-
malen als Umweltbelastung betrachtet (ebd.). Diese Mehrfachbelastungsanalysen basieren vorran-
gig auf quantitativen Umwelt-, Sozial- und teils Gesundheitsindikatoren, zu denen die folgende Ta-
belle einen zusammenfassenden Uberblick gibt.

Tabelle 1: In Mehrfachbelastungsanalysen verwendete quantitative Umwelt-, Sozial- und Gesundheitsindikatoren

Umweltindikatoren Sozialindikatoren Gesundheitsindikatoren

e Larmbelastung (Stral’en-, Schienen- |e Langzeitarbeitslosigkeit « Kinder mit Ubergewicht und Adipositas
und Luftverkehrslarm) « Jugendarbeitslosigkeit bei Schuleingangsuntersuchungen

« von L&rm betroffene Menschen o erwerbstitige SGB II-/SGB XII-Emp- | Kinder mit grobmotorischen Stérungen

e gebaudescharfe Larmverteilung fangerinnen/Empféanger bei Schuleingangsuntersuchungen.

o Luftbelastung (Feinstaub, Stickoxid) |« Wohngeldbezieherinnen/-bezieher « Sterblichkeit durch Atemwegserkran-

o thermische Belastung « Kinderarmut bzw. SGB II-Empfangerin-| kungen

« Uberwarmungsgebiete/Gebiete mit nen/Empfanger unter 15 Jahre o belastungsspezifische Krankheiten
Uberwarmungspotential o Altersstruktur

o Hitzetage/Tropennéachte « Ubergangsquote aufs Gymnasium

o Versorgung mit/Erreichbarkeit von (6f- |e Schulentlassene der Hauptschule (o-
fentlichen) Griinflachen der vergleichbarer Schulform) ohne Bil-

¢ Bebauungsdichte (Grundflachenzahl) dungsabschluss

o Lichtverschmutzung

Quelle:  Eigene Darstellung, basierend auf SenUMVK Berlin 2022; Kirstein/Sieber 2020: 10 ff.; Bohme et al. 2015;
Planungsbiiro STADTKINDER 2014.

Verschiedene Autorinnen und Autoren (Difu 2023; Kirstein/Sieber 2020: 10; Lessel 2019) weisen
darauf hin, dass fir eine Gesamtbewertung der Umweltgerechtigkeitssituation in einer Stadt bzw. in
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einem als mehrfachbelastet identifizierten Teilraum erganzend qualitative Indikatoren hinzugezogen
werden sollten, also Merkmale deren Auspragung mittels Einschatzungen bzw. Bewertungen er-
fasst wird. Qualitative Indikatoren dienen dazu (Kirstein/Sieber 2020: 10):

e Belastungen und Ressourcen der Umwelt sowie Aspekte der sozialen und gesundheitlichen
Lage zu beschreiben, die mit quantitativen Indikatoren allein nicht erfasst werden kénnen,

o fehlende quantitative Daten auszugleichen,
e Handlungsbedarf in mehrfach belasteten Gebieten zu konkretisieren,
¢ bedarfsgerechte MaRnahmen fiir diese Gebiete zu entwickeln.

Der Einsatz qualitativer Indikatoren im Kontext von Umweltgerechtigkeit scheint jedoch noch eher
selten zu sein. So konstatiert Struss (2022: 51), dass in keiner der Publikationen, die er im Rahmen
seiner Masterarbeit zum Verstandnis von stadtischer Umweltgerechtigkeit in Forschung und Praxis
ausgewertet hat, qualitative Daten bzw. Indikatoren wie Erwartungen, Zufriedenheit oder subjektiv
empfundene Belastungen vor Ort in die Identifizierung mehrfachbelasteter Teilrdume eingeflossen
sind. Eine Ausnahme stellt insofern eine Studie der Landeshauptstadt Dresden dar, mit der die sub-
jektive Belastung der Einwohnerinnen und Einwohner durch Hitzeereignisse in zwei Quartieren, die
sich nach Bebauungs- und Sozialstruktur deutlich unterscheiden, untersucht wurde (Béhme et al.
2022b: 31 ff.).

Ein Grund fir den seltenen Einsatz qualitativer Indikatoren ist vermutlich, dass die Erhebung quali-
tativer Indikatoren aufwendig ist. Vorortbegehungen, Befragungen von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern zu ihren alltdglichen Erfahrungen und Einschatzungen sowie Expertengesprache mit Quar-
tiersakteuren u.a. sind hierfir erforderlich (Difu 2023). Aber — so stellen Bohme et al. (2018) fest —
der Aufwand lohnt sich: ,Nicht selten stellen sich quantitative Analysebefunde ,in einem anderen
Licht’ dar, wenn bei ihrer Interpretation qualitative Informationen und Einschatzungen mit einflieen®
(ebd.: 112). Gemeinsam mit quantitativen Daten und Indikatoren ergibt sich so ein umfassendes
und detailliertes Bild von Mehrfachbelastungen und dem Bedarf, die Umweltqualitat vor Ort zu ver-
bessern (Difu 2023).

2.4 Handlungsfelder und Malinahmen

Generell, also auch auRerhalb der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt, werden in der For-
schungsliteratur insbesondere folgende inhaltlich-thematische Handlungsfelder fir die Schaffung
von (mehr) Umweltgerechtigkeit als relevant benannt (Béhme et al. 2015: 18 f.; B6hme/Bunge/
Preul 2016: 149 f.; Bohme et al. 2022: 11; Difu 2023; DUH 2011):

e Larmschutz, z.B. Einsatz larmoptimierter Fahrbahnbeladge, Einbau von Schallschutzfenstern, Ge-
schwindigkeitsbegrenzungen,

e Luftreinhaltung, z.B. Durchfahrtverbote fir Lkw, Lenkung des Pkw-Verkehrs,

e Freiraumentwicklung, z.B. Erhalt und Schaffung von Grinflachen sowie von Spiel- und Bewe-
gungsflachen, Schaffung temporarer griner Zwischennutzungen, Hofbegriinung,

¢ Klimaschutz, z.B. energetische Sanierung im Gebdudebestand, Energieberatung,
o Klimaanpassung, z.B. Férderung von Griinstrukturen zur Reduzierung von Uberwarmung,

o Verkehr und Mobilitat, z.B. Steigerung der Attraktivitat des OPNV, Férderung von FulR- und Rad-
verkehr, barrierefreie Gestaltung des 6ffentlichen Raums/des Wohnumfeldes,

¢ Umweltbildung, z.B. Schaffung von Umwelt- und Naturerfahrungsrdumen, Informationen zu Um-
welt fir Erwachsene.
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Die Ergebnisse verschiedener Studien zeigen, dass vor allem die Griin- und Freiflachenentwicklung
Anknuipfungspunkte zur Schaffung von mehr Umweltgerechtigkeit in mehrfach belasteten Quartie-
ren bietet (BBSR 2019; DUH 2015; Gstach/Grimm-Pretner/Weichselbaumer 2022; Horn-
berg/Bunge/Pauli 2011; Lessel/Wellmann 2021; MKULNV NRW 2016b; Planergemeinschaft Kohl-
brenner 2016). So wird u.a. betont, dass die Weiterentwicklung des Griins in sozial benachteiligten
Gebieten Moglichkeiten fiir Naherholung, Begegnung, Bewegung und Gesundheit schaffen bzw.
verbessert und damit ein Beitrag zur Umweltgerechtigkeit geleistet wird (BBSR 2019: 18f). Auch
wird konstatiert, dass Griin- und Freirdume generell ,iiber ein hohes Potenzial [verfligen], sozial-
raumlicher Polarisierung und sozialen Abstiegsprozessen von stadtischen Gebieten entgegenzuwir-
ken (Hornberg/Bunge/Pauli 2011: 13). So ist es nicht verwunderlich, dass der Themenverbindung
Stadtgrin und Umweltgerechtigkeit auch auf der operativen Ebene von Programmen und Konzep-
ten zunehmend Bedeutung beigemessen wird — dies zeigt sich beispielsweise in kommunalen Frei-
raumentwicklungskonzepten sowie in stadtebaulichen Férderprogrammen, in denen explizit Bezige
zwischen Umweltgerechtigkeit und Grinraumversorgung hergestellt werden, wie Gstach/Grimm-
Pretner/Weichselbaumer (2022: 10) hervorheben.

Auch im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt weist das Handlungsfeld ,Griin-
und Freiflachenentwicklung® eine herausragende Bedeutung auf. Dies verdeutlichen folgende Aus-
wertungsergebnisse der elektronischen Begleitinformationen, die von den Kommunen im Pro-
grammijahr 2021 zu den geférderten Gesamtmaflnahmen erstellt wurden (vgl. BBSR 2022):

e Fur 41 % der Fordergebiete werden Missstande der griinen Infrastruktur als Problemlage be-
nannt.

e Soweit fir die Gebiete sektorale teilrdumliche Konzepte vorliegen (insgesamt 32 % der Forder-
gebiete), beziehen sie sich in 69 % der Falle thematisch auf Grin- und Freirdume.

e Mit Blick auf Klimaschutz und Klimaanpassung sind in 82 % der Gebiete Malnahmen zur Schaf-
fung, zum Erhalt und zur Erweiterung von Griinanlagen und Freirdumen sowie in 58 % der Ge-
biete MaRnahmen zur Vernetzung von Griin- und Freiflachen vorgesehen.

Der besondere Stellenwert des Handlungsfelds Griin- und Freiflachenentwicklung bedeutet jedoch
nicht, dass andere thematische Zugange weniger bedeutsam waren — im Gegenteil, denn: ,Es gibt
nicht das eine Handlungsfeld fur Umweltgerechtigkeit. Zielfiihrende MaRnahmen kénnen in ver-
schiedenen Feldern verortet sein. Nahezu alle Handlungsfelder der Sozialen Stadt scheinen geeig-
net, der Definition fir Umweltgerechtigkeit folgend, Beitrdge zur Reduzierung, Vermeidung und
Kompensation von Umweltbelastungen zu leisten oder zu einem sozial gerechteren Zugang zu Um-
weltressourcen beizutragen — direkt oder indirekt” (Planergemeinschaft Kohlbrenner 2016: 33).

Weitere Hinweise auf die Vielfalt von fir Umweltgerechtigkeit relevante Handlungsfelder im Kontext
des Programms Sozialer Zusammenhalt finden sich in der Verwaltungsvereinbarung Stadtebaufér-
derung 2023/2024 und im Berliner Programm fur Nachhaltige Entwicklung (BENE). Die Verwal-
tungsvereinbarung nennt MalRnahmen zur Verkehrsberuhigung/-lenkung sowie zum baulichen
Larmschutz als férderfahige Beispiele zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit; zudem ist auch
die Férderung von MalRnahmen zur Starkung der Chancen auf Umweltbildung moglich (VV Stadte-
bauférderung 2023/2024: Art. 7, Abs. 3). Aus dem Programm BENE konnten bis 2020 Projekte in
Berliner Quartiermanagementgebieten (der Sozialen Stadt) geférdert werden, die direkt oder indi-
rekt zur Reduzierung von gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen durch Larm und/oder Luftver-
unreinigungen im Wohnumfeld beitragen. Férderfahig waren zum Beispiel (vgl. SenUVK Berlin
0.J.):

e Umgestaltung von StralRen mit dem Ziel der Verkehrslarmreduzierung (z.B. Ma3nahmen in Hin-
blick auf die StralBenaufteilung [Querschnitt] und/oder den Strallenbelag, Stralenneugestaltung
mit Fahrbahnsanierung, Anpassung von Verkehrsflihrungen),
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¢ stralRenrdumliche Malknahmen zur Férderung des Fahrrad-, FuRgangerverkehrs sowie des
OPNV,

e Einrichtung von Modellstrecken, an denen das Zusammenwirken mehrerer Larmminderungs-
malnahmen exemplarisch getestet wird,

¢ Installation von Larmschutzwéanden,

e LarmminderungsmalRnahmen des OPNV, z.B. larmarme Gleisanlagen, Griingleis.

2.5 Wirkungen von MaRnahmen

Nur vereinzelt enthalten Forschungsstudien und -untersuchungen explizite Aussagen zu Wirkungen
von Mafinahmen fir mehr Umweltgerechtigkeit. So wurde im Projekt ,Griin- und Freiflachen in der
Sozialen Stadt‘ der Deutschen Umwelthilfe (Biercamp/Wissel/Spreter 2017), in dem 20 mit Blick auf
die Beteiligung der Bewohnerschaft bei Planung und Durchflhrung vorbildliche Griinprojekte in Pro-
grammgebieten der Sozialen Stadt dokumentiert wurden, unter anderem untersucht, welche positi-
ven Auswirkungen die MaRnahmen im Grlnbereich auf das Quartier und seine Bewohnerschaft ha-
ben. Mit Blick auf Umweltgerechtigkeit zahlen hierzu (ebd.):

o Es wurden vielfaltige Moglichkeiten fir die Bewohnerschaft geschaffen (z.B. Kiezspaziergange,
Mitmachaktionen), sich kontinuierlich und aktiv an der Planung und Umsetzung der MalRhahmen
zu beteiligen. Dabei wurden durch unterschiedliche Formate der Beteiligung und gezielte An-
sprache auch bis dahin inaktive Personengruppen wie Kinder und Jugendliche mit Migrations-
hintergrund erreicht (Verfahrensgerechtigkeit).

e Teils haben sich aus dem Beteiligungsprozess heraus Interessengruppen, Vereine und Kleinpro-
jekte gegriindet, die daflir sorgen, dass heute Leben auf den Grinflachen ist, dass sie bespielt
werden.

¢ Mit neu gestalteten Griinanlagen, Platzen, und Stralenraumen wurden neue Orte der Begeg-
nung und Kommunikation, aber auch fur Bewegung geschaffen (Verteilungsgerechtigkeit).

¢ Mit naturnahen Griinflachen, Wassererlebnispfaden u.a. wurden Naturerfahrungsraume — insbe-
sondere fir Kinder und Jugendliche — geschaffen (Umweltbildung).

e Teils wurde die Zuganglichkeit und Aufenthaltsqualitat bestehender Grin- und Blaurdume ver-
bessert (Zugangsgerechtigkeit).

e Die Grunprojekte haben zu einer wachsenden Identifikation der Bewohnerschaft mit ihrem Woh-
numfeld sowie zu einer Imageverbesserung der Quartiere beigetragen.

Neben positiven Wirkungen werden in der Forschungsliteratur teils auch mégliche unerwiinschte
Effekte von MaRnahmen zur Verbesserung der Umweltqualitat thematisiert. Béhme et al. (2019:
114) weisen darauf hin, dass vor allem in Stadten mit angespanntem Wohnungsmarkt zu beachten
ist, dass Verbesserungen der Umweltqualitdt des Wohnumfeldes zu nicht beabsichtigten Effekten
wie Mieterh6hungen flihren kénnen, in deren Folge 6konomisch weniger leistungsfahige Bewohne-
rinnen und Bewohner verdrangt werden (Gentrifizierung). In diesen Fallen bedarf es ggf. flankieren-
der Instrumente des Mieterschutzes (z.B. Milieuschutzsatzungen) sowie verstarkter Investitionen in
gefoérderte/bezahlbare Mietwohnungen (ebd.).

Mit der Feststellung von Wirkungen von MaRhahmen fur mehr Umweltgerechtigkeit hat sich die
Planergemeinschaft Kohlbrenner in der im Auftrag des BBSR erstellten Studie ,Umweltgerechtigkeit
in der Sozialen Stadt* auseinandergesetzt. Als ein Ergebnis dieser Untersuchung weist die Planer-
gemeinschaft Kohlbrenner darauf hin, dass ,die Reduzierung einiger gesundheitsrelevanter Um-
weltbelastungen wie etwa Larm oder Feinstaub [zwar] messbar® sei und dass sich ,auch die Anzahl
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oder GroRe neu geschaffener Griinrdume (...) beziffern“ lasse (Planergemeinschaft Kohlbrenner
2016: 44), also insbesondere Outputs (Ergebnisse) und Outcomes (Auswirkungen) quantitativ er-
fasst werden kdnnen. Allerdings sei eine ,eindeutige quantitative Beurteilung der Wirksamkeit ent-
sprechender MaRnahmen zur Umweltgerechtigkeit” und damit die Identifizierung von Impacts (Ein-
wirkungen) eher schwierig (ebd.). So seien die Einflussfaktoren auf Gesundheit ,vielfaltig, ihr Zu-
sammenspiel hochkomplex. Es ist schwierig, dabei die verhaltnisbedingten (...) und verhaltensbe-
dingten (...) Ursachen voneinander zu unterscheiden. Auch die individuelle Vulnerabilitat spielt eine
grolRe Rolle” (ebd.). Auch auf den Faktor Zeit wird verwiesen: MaRnahmen fir mehr Umweltgerech-
tigkeit bendtigten langere Zeitrdume, bis sie sich auf die gesundheitliche Situation Einzelner aus-
wirkten (ebd.). Letztlich seien es daher vor allem qualitative Aussagen, auf deren Basis sich Im-
pacts von MaRnahmen fir mehr Umweltgerechtigkeit abschatzen lieRen (ebd.: 44 ff.).

2.6 Organisation und Management

Das Thema Organisations- und Managementstrukturen fir mehr Umweltgerechtigkeit betrifft sowohl
die Verwaltungs- als auch die Gebietsebene.

Verwaltungsebene

In verschiedenen Forschungsarbeiten (ARL 2014; BMUB 2016: 8; Bohme et al. 2022: 11; Horn-
berg/Bunge/Pauli 2011: 90 f.) wird betont, dass Umweltgerechtigkeit ein Querschnittsthema ist, das
nur als integrierter Organisations- und Verfahrensansatz operationalisiert bzw. nicht ,von einem
kommunalen Fachbereich alleine verantwortet und wie eine singulare UmweltschutzmalRnahme
umgesetzt werden kann* (BOhme et al. 2022: 11). Als relevant fir das Thema Umweltgerechtigkeit
werden in der Fachliteratur insbesondere die Verwaltungsbereiche Stadtplanung/Stadtentwicklung,
Umwelt/Griin, Gesundheit/Sport, Soziales, Jugend, Bildung, Statistik/Geoinformation angesehen
(vgl. Bohme et al. 2015: 22, 113; Gal et al. 2015: 11). Lange (2015: 3) hebt den Bereich Stadtent-
wicklung als den daflir pradestinierten Akteur auf der kommunalen Verwaltungsebene hervor.

Die Ergebnisse der Zwischenevaluierung und Begleitforschung zum Programm ,Soziale Stadt‘ zei-
gen allerdings, dass insbesondere die Bereiche Gesundheit, Umwelt und Griin ,nicht im besonde-
ren Fokus der Programmverantwortlichen standen” (B6hme et al. 2018: 13 f.). Unter anderem gilt
es daher, organisations- und verfahrensspezifische Engstellen zu Gberwinden. An dieser Stelle set-
zen auch Hinweise von B6hme/Franke (2012: 322) an, wenn sie betonen, ,dass fir eine Starkung
des Bereichs naturliche Umwelt der hierflir zentrale Akteur Umweltamt starker in die integrierte
Stadtteilentwicklung einbezogen werden muss*.

Wie das Handeln fir mehr Umweltgerechtigkeit auf der Verwaltungsebene im Detail organisiert
wird, ist von Kommune zu Kommune unterschiedlich. Generell konstatiert dazu die Planergemein-
schaft Kohlbrenner (2016: 53): ,In Kommunen mit eingefiihrten ressortlibergreifenden Kooperatio-
nen sind die Voraussetzungen fiir zielgerichtetes und integriertes Handeln im Sinne der Umweltge-
rechtigkeit besser. Schwierig hingegen gestalten sich entsprechende Vorhaben, wenn diese Basis
fehlt.” In vielen Kommunen, die Erfahrungen mit der Umsetzung des Programms Sozialer Zusam-
menhalt haben, sind amteribergreifende Strukturen bereits vorhanden und kénnen daher auch fir
die Umsetzung des Ansatzes Umweltgerechtigkeit genutzt werden (vgl. Jahnke/Stelmacher/Wagner
2019: 334).

Gebietsebene

Auf der Gebietsebene stehen unter dem Aspekt Management und Organisation von mehr Umwelt-
gerechtigkeit vor allem die lokale Bewohnerschaft und andere lokale Akteure im Fokus. Es geht da-
rum, sie umfassend an der Bedarfsanalyse, Malnahmenentwicklung und -umsetzung zu beteiligen
bzw. beteiligungsfernere Gruppen zur Mitwirkung zu befahigen (,Empowerment®) sowie Akteure
und ihre Ressourcen miteinander zu vernetzen bzw. in Kooperationen zu bringen. Hierbei haben
die Quartiersmanagements eine Schlisselrolle (Planergemeinschaft Kohlbrenner 2016: 12).

21/100



Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm ,Soziale Stadt“: Endbericht

Die Bedeutung von Partizipation im Kontext von Umweltgerechtigkeit und von geeigneten Partizipa-
tionsansatzen wird unter anderem in der Publikation ,Umweltgerechtigkeit durch Partizipation auf
Augenhohe* (DUH 2014) verdeutlicht. Vor allem die Notwendigkeit, weniger artikulationsstarke bzw.
bildungsfernere Bevolkerungsteile in benachteiligten Quartieren zu erreichen, wird als eine beson-
dere Herausforderung hervorgehoben (ebd.: 10 f.). Auch Béhme/Bunge/Preul3 (2015: 153 f.) beto-
nen die generelle Bedeutung, die Interessen und Wiinsche, das Know-how und die Ortskenntnis
insbesondere der Quartiersbewohnerschaft einzubeziehen, also das ,lokale Wissen der Biirgerin-
nen und Birger mit dem Fachwissen der Verwaltung zu kombinieren® (ebd.). Allerdings stellten die
,Soziale Selektivitat von Beteiligung“ und damit eine kaum herzustellende Verfahrensgerechtigkeit
»eines der zentralen und bislang weitgehend ungeldsten Defizite von Partizipation dar (ebd.). Auch
wird darauf hingewiesen, mit ,klassischen® Beteiligungsveranstaltungen ,sozio6konomisch benach-
teiligte und beteiligungsferne Bevdlkerungsgruppen (...) [aufgrund] kultureller oder Sprachbarrieren
(intellektuell oder fachlich anspruchsvolle Formulierungen, ausschlief3lich deutschsprachige Infor-
mationen)“ kaum erreichen zu kénnen (ebd.). Erforderlich sei es daher, ,geeignete Beteiligungsme-
thoden und -verfahren [zu] entwickeln (...), um diese Bevdlkerungsgruppen im Quartier erfolgreich
anzusprechen und zur Mitwirkung anzuregen® (ebd.).

2.7 Verfahren und Prozess

Wenn eine Kommune sich auf den Weg zu mehr Umweltgerechtigkeit machen will, sind — so die Er-
gebnisse verschiedener Studien und Veroffentlichungen (BMUB 2016; Bohme et al. 2019; Difu
2023; MKULNV NRW 2016a) — bestimmte Schritte nétig. Neben eher grundsatzlichen Uberlegun-
gen (Anknlpfungspunkte fir Umweltgerechtigkeit identifizieren, Argumentation fir Umweltgerech-
tigkeit erarbeiten) und organisationalen Notwendigkeiten (relevante Verwaltungsakteure identifizie-
ren, Federfihrung festlegen, Verwaltung beauftragen) werden fiir die konkrete Umsetzung von Um-
weltgerechtigkeit folgende Verfahrens- und Prozessschritte empfohlen:

Identifizierung von mehrfach belasteten Teilrdumen

Handlungsorte fir mehr Umweltgerechtigkeit sind Gebiete in Stadten, in denen sich Mehrfachbelas-
tungen in Form umweltbezogener, sozialer und gesundheitlicher Benachteiligungen konzentrieren.
Um zu einem belastbaren Vergleich der verschiedenen Teiltrdume zu gelangen, sollten geeignete
Daten und Indikatoren zur Umweltsituation, sozialen sowie gesundheitlichen Lage kleinrdumig aus-
gewertet und die Ergebnisse georeferentiell visualisiert werden (siehe ausfihrlich Kapitel 2.2). Lie-
gen solche Daten nicht oder nur zu einzelnen Aspekten vor — dies kann beispielsweise in kleineren
kreisangehdrigen Kommunen der Fall sein — sollte das Expertenwissen von Verwaltungsakteuren
insbesondere der Bereiche Stadtentwicklung, Umwelt, Verkehr, Gesundheit, Soziales tber die Situ-
ation in verschiedenen stadtischen TeilrAumen herangezogen werden. Auch in Kommunen mit gu-
ter Datenlage sollte dieses Expertenwissen zusatzlich genutzt werden, um quantitative Analysebe-
funde besser einordnen zu kénnen (BMUB 2016: 9; Béhme et al. 2019: 111 f; Difu 2023; MKULNV
NRW 2016a: 50).

Gebiets-/Bedarfsanalyse

In TeilrAumen, die als mehrfach belastet identifiziert wurden, ist es erforderlich, gemeinsam mit Be-
wohnerinnen und Bewohnern sowie Vor-Ort-Akteuren den konkreten Handlungsbedarf in Richtung
mehr Umweltgerechtigkeit zu ermitteln. Leitende Fragen sind dabei: Welche gesundheitsrelevanten
Umweltbelastungen vor Ort missen verringert bzw. abgebaut, welche gesundheitsférderlichen Um-
weltressourcen erweitert werden? Grundlage dafir ist erst einmal eine indikatorenbasierte Analyse
der Umweltsituation im Gebiet. Dafiir kdnnen Daten genutzt werden, mit denen das gesamtstadti-
sche Indikatorenset zur Identifizierung mehrfach belasteter Teilrdume gebietsspezifisch verfeinert
wird. Auf einer solchen indikatorengestlitzten Gebietsanalyse aufbauend sollte dann eine qualita-
tive, auf Partizipation basierende Auseinandersetzung mit dem konkreten gebietsbezogenen Bedarf
zur Verbesserung der Umweltsituation erfolgen. Hierbei geht es vor allem um Einschatzungen und
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Bewertungen von Menschen, die vor Ort leben, arbeiten und die Gebietssituation als Teil ihres all-
taglichen Lebens genau kennen. Fir diese partizipative Bedarfsanalyse miissen passgenaue Betei-
ligungsformate entwickelt bzw. eingesetzt werden (BMUB 2016; Bohme et al. 2019: 112 f.; Bundes-
transferstelle Soziale Stadt 2014a: 9; Difu 2023; MKULNV NRW 2016a: 50).

Entwicklung und Umsetzung von MaBnahmen

Ist der Handlungsbedarf in mehrfach belasteten Gebieten identifiziert, geht es darum, fiir die be-
troffenen Quartiere bzw. Teilrdume detaillierte Ziele und MalRnahmen fir mehr Umweltgerechtigkeit
zu entwickeln und umzusetzen — ebenfalls unter intensiver Beteiligung von Bewohnerschaft und an-
deren Vor-Ort-Akteuren (MKULNV NRW 2016a: 52). Ziele und Mal3nahmen kdnnen sich auf fol-
gende Aspekte beziehen (vgl. Bohme et al. 2019: 114):

zusatzliche gesundheitsrelevante Umweltbelastungen vermeiden,
¢ gesundheitsrelevante Umweltbelastungen abbauen oder reduzieren,

e Kompensation schaffen (z.B. Grinflachenentwicklung), wenn gesundheitsrelevante Umweltbe-
lastungen nicht reduziert werden kénnen,

¢ gesundheitsforderliche Umweltressourcen wie beispielsweise Griin- und Blauraume (weiter-)
entwickeln.

Eine Reihe von Handlungsfeldern haben sich als relevant herausgestellt, in denen diese Aspekte
berlicksichtigt und Beitrage fiir mehr Umweltgerechtigkeit geleistet werden kénnen: Larmschutz,
Luftreinhaltung, Griin- und Freiflachenentwicklung, Klimaschutz/Klimaanpassung, Mobilitat/\VVerkehr,
Umweltbildung (BMUB 2016: 11; Béhme et al. 2019: 114; Difu 2023).

2.8 Foérderliche Rahmenbedingungen

In der kommunalen Umsetzungspraxis finden sich unterschiedliche Rahmenbedingungen, die MaR3-
nahmen und Projekte flir mehr Umweltgerechtigkeit in Gebieten des Programms Sozialer Zusam-
menhalt zum Erfolg fiihren konnen. Entsprechende Dokumentationen finden sich vor allem in den
Publikationen ,Umweltgerechtigkeit in der Sozialen Stadt. Gute Praxis an der Schnittstelle von Um-
welt, Gesundheit und sozialer Lage® (BMUB 2016) und ,Mehr Umweltgerechtigkeit: gute Praxis auf
kommunaler Ebene (B6hme u.a. 2022):

¢ Rahmenkonzept: In Stuttgart-Hallstadt war die Einbindung eines Schlisselprojektes in das ge-
bietsbezogene Freiraumkonzept, ,das politisch grole Riickendeckung erfuhr®, zentral (BMUB
2016: 19).

e Ressortubergreifende Zusammenarbeit: Am Beispiel Hamburg-Langenhorn zeigt sich, wie mit
dem ,richtigen” Verwaltungshandeln mehr Umweltgerechtigkeit geschaffen werden kann: Ein
klarer Arbeitsauftrag im federfihrenden Amt, ein &mteribergreifender Gebietsarbeitskreis, die
Zusammenarbeit aller relevanten Fachamter und eine Quartiersentwicklerin als Schlisselakteur
vor Ort waren hier die rahmensetzenden Faktoren (ebd.: 20 f.).

¢ Ressourcenbiindelung: Erfolge in Kiel-Gaarden konnten vor allem durch Ressourcenblindelung
auf der Verwaltungsebene erreicht werden, insbesondere Uber die Zusammenarbeit zweier De-
zernate (ebd.: 25).

e Partizipation: Wichtiger Erfolgsfaktor fur Maf3nahmen mit Bezug zu Umweltgerechtigkeit im Berli-
ner Stadtteil Wedding und in Potsdam-Drewitz war eine intensive Beteiligung der Stadtteilbevdl-
kerung bereits an der Malnahmenentwicklung (ebd.: 26, 28 f.).
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Als generelle Erfolgsfaktoren werden in der Untersuchung ,Umsetzung einer integrierten Strategie
zu Umweltgerechtigkeit — Pilotprojekt in deutschen Kommunengenannt® genannt (Béhme et al.
2019: 95):

¢ intensive Selbstvergewisserung in der Kommune (ber Vorstellungen und Ziele im Zusammen-
hang mit Umweltgerechtigkeit (gemeinsames Verstandnis, gemeinsame Ziele, gemeinsames
,Ziehen an einem Strang’),

¢ Rickendeckung durch die Kommunalpolitik (z.B. durch einen Beschluss zu Umweltgerechtig-
keit),

e Benennung einer ,Kimmerer‘- bzw. Ansprechperson in der Verwaltung (bis hin zu einer dezidier-
ten Federflihrung),

e geeignete Strukturen und Verfahren der Verwaltungszusammenarbeit wie ressortibergreifende
Gremien auf Steuerungs- und Arbeitsebene.

Hinzu kommen forderliche Rahmenbedingungen, die allgemein und unabhangig vom Thema Um-
weltgerechtigkeit fur die Programmumsetzung Sozialer Zusammenhalt gelten (vgl. Béhme et al.
2018: 151, 179 f., 204 ff., 231 f.):

ausreichende finanzielle und Personalressourcen auf der kommunalen Verwaltungsebene,
e ausreichende Ressourcenausstattung von Einrichtungen und Projekten auf der Quartiersebene,
e ausreichende Moglichkeiten der Finanzierung von Personalkosten durch Férderprogramme,

e ausreichende Moglichkeiten der Finanzierung begleitender MalRnahmen zur Aneignung physi-
scher Strukturen durch die ,Zielgruppen® im Rahmen von Fdrderprogrammen,

¢ langfristige Forderung von Quartiermanagements.

2.9 Bewertung des Forschungsstands

Der zusammenfassende Blick auf den Forschungsstand zum Thema Umweltgerechtigkeit zeigt: Es
ist im akademischen Raum starker als in der kommunalen Umsetzungspraxis angekommen, und es
weist viele strategische und inhaltliche Ankniipfungspunkte zum Programm Sozialer Zusammenhalt
auf. Diese Schnittstellen werden in vielen Fallen ,faktisch® auch genutzt, allerdings meist ,beilaufig*
und nur selten mit der expliziten Zielsetzung Umweltgerechtigkeit.

Was zeigt der etwas detailliertere Blick?

Spétestens seit 2015 liegt eine umfassende Definition von ,Umweltgerechtigkeit® vor, die seitdem
Ausgangsbasis verschiedener Forschungsstudien in diesem Themenfeld ist. Auch an Hinweisen
zur Umsetzung des integrativen Ansatzes Umweltgerechtigkeit auf der kommunalen Ebene mangelt
es in der Forschungsliteratur nicht — bis hin zu konkreten Handlungsempfehlungen fir Kommunal-
politik und -verwaltung. Gleichzeitig wird deutlich, dass nur sehr wenige deutsche Stadte Begriff und
Ansatz tatsachlich nutzen bzw. explizit das Ziel verfolgen, mehr Umweltgerechtigkeit in ihrer Kom-
mune schaffen zu wollen. Vielmehr zeigt sich: Begriff und Ansatz ,Umweltgerechtigkeit® erscheinen
auf der stadtischen Umsetzungsebene offenbar als zu sperrig, zu komplex, zu wenig selbsterkla-
rend und auch zu wenig ,dringlich“, um daraus ein eigenstandiges bzw. zuséatzliches Thema in der
kommunalen Landschaft zu machen. Damit geraten bereits bestehende kommunale Strategien,
Konzepte, Mallhahmen in den Fokus, in die zumindest Teilaspekte von Umweltgerechtigkeit inte-
griert werden kénnen, oder die im Sinne dieses Ansatzes bereits Beitrage leisten, ohne dass sie als
~.Umweltgerechtigkeit” etikettiert sind — ,andocken® ist das Stichwort.
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Ein solcher ,Andockpunkt® ist das Programm Sozialer Zusammenhalt mit Sicherheit — darauf wei-
sen die Ergebnisse der Dokumentenanalyse deutlich hin: Das Setting (mehrfach) benachteiligter
Stadtteil, der integrative Anspruch inklusive ressortliibergreifende Zusammenarbeit, Ressourcen-
bindelung, partizipatives Vorgehen sowie integrierte Entwicklungskonzepte samt einer Vielzahl mit-
einander verzahnter thematischer Handlungsfelder stehen im Zentrum sowohl des Stadtebauférde-
rungsprogramms als auch des Ansatzes Umweltgerechtigkeit. So ist denn das Programm Sozialer
Zusammenhalt auch das einzige Stadtebauférderungsprogramm, in dem Umweltgerechtigkeit als
Fordertatbestand verankert ist. Von daher muss es um eine (starkere) Qualifizierung der Schnitt-
stellen beider Ansatze gehen, will man den ,Sozialen Zusammenhalt® durch den Aspekt Umweltge-
rechtigkeit qualifizieren bzw. den Ansatz Umweltgerechtigkeit im Rahmen der Stadtebauférderung
operationalisieren. Inwiefern das Thema Umweltgerechtigkeit im Einzelfall Bedeutung hat, muss fir
das jeweilige Programmgebiet analysiert und bewertet werden.

Was ist daflir eine geeignete Bewertungsgrundlage? Ein Blick in die analysierte Forschungsliteratur
zeigt, dass im Rahmen verschiedener Modellvorhaben, Forschungsprojekte, Untersuchungen und
Planspiele in Zusammenarbeit mit ausgewahlten Kommunen entwickelt worden ist, wie mittels
Mehrfachbelastungsanalysen und -karten raumliche Ungleichverteilungen von Umweltbelastungen
und -ressourcen auf gesamtstadtischer Ebene identifiziert werden kénnen. Zu Grunde liegen jeweils
komplexe Indikatorensets, also kleinrdumig verfligbare quantitative Daten aus den Bereichen Um-
welt, Soziales und Gesundheit, wobei letztere in der Regel einen Engpass darstellen. Verschiedene
Autorinnen und Autoren weisen darauf hin, dass fir eine Bewertung der Umweltgerechtigkeitssitua-
tion in Gesamtstadt und Teilrdumen auch qualitative Indikatoren berticksichtigt werden sollten — ins-
besondere um Handlungsbedarfe zu identifizieren, die (auch) auf subjektiven Einschatzungen ba-
sieren.

Thematisch-inhaltlich zeigen die Ergebnisse verschiedener Studien, dass vor allem die Griin- und
Freiflachenentwicklung Ankniipfungspunkte zur Schaffung von mehr Umweltgerechtigkeit in mehr-
fach belasteten Quartieren bietet — ein Handlungsfeld, das im Stadtebauférderungsprogramm Sozi-
aler Zusammenhalt ohnehin grof3e Bedeutung hat.

Dies jedoch bildet sich nicht immer auch organisational ab: Ressortiibergreifende Kooperation wird
im Programm Sozialer Zusammenhalt zwar ,grof3 geschrieben®, doch weisen einige der analysier-
ten Forschungsdokumente darauf hin, dass insbesondere die Verwaltungsbereiche Gesundheit,
Umwelt und teils eben auch Grin nicht unbedingt im Fokus des kommunalen Umsetzungsmanage-
ments stehen. Deren intensivere Einbeziehung scheint jedoch eine Grundlage dafir zu sein, die be-
reits mehrfach zitierten ,Andockpunkte” fir mehr Umweltgerechtigkeit im Programm Sozialer Zu-
sammenhalt tatsachlich zu nutzen.

Auf der Programmgebietsebene haben Aktivierung und Beteiligung der Bewohnerschaft und ande-
rer lokaler Akteure seit jeher — also bereits seit Start des Programms Soziale Stadt im Jahr 1999 —
groRRe Bedeutung; hier unterscheiden sich die Grundpramissen des Stadtebauférderungspro-
gramms Sozialer Zusammenhalt nicht von den Forschungsergebnissen zum Ansatz Umweltgerech-
tigkeit.

Insgesamt hat vor allem das Difu umfangliche Handlungsempfehlungen bis hin zu einzelnen Ver-
fahrensschritten erarbeitet, wie auf kommunaler Ebene mehr Umweltgerechtigkeit geschaffen wer-
den kann. Dem steht eine weitaus geringere Zahl an ,Umsetzungsgeschichten® gegenuber, aus de-
nen nicht nur ,passende” singulare MaRnahmen und Projekte, sondern auch integrative Anséatze
ablesbar sind. Noch ,dinner” stellt sich die Dokumentenlage zur Wirkung von Maf3nahmen fir mehr
Umweltgerechtigkeit dar, abgesehen vom inhaltlichen Problem, oftmals nicht zwischen unmittelba-
ren Wirkungen und Kontexteffekten unterscheiden zu kénnen.

So stellt sich am Schluss die Frage nach férderlichen Rahmenbedingungen fir mehr Umweltge-
rechtigkeit. Uber die strukturellen Bedingungen hinaus, die in der vorliegenden Dokumentenanalyse
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genannt werden, scheinen folgende Fragen im Zentrum zu stehen: Wie kann der Mehrwert von Um-
weltgerechtigkeit sowohl generell als auch im Kontext des Programms Sozialer Zusammenhalt ver-
mittelt werden? Wie kann Umweltgerechtigkeit so operationalisiert werden, dass er in die jeweilige
kommunale Landschaft ,passt‘, um dort bereits bestehende Strategien, Konzepte, Mallhahmen und
Projekt zu qualifizieren, ohne damit einen als nicht mehr handhabbar erscheinenden Sonderauf-
wand zu generieren? Oder anders: Wie kdnnen Kommunen verantwortlich fir mehr Umweltgerech-
tigkeit sorgen, ohne dies zwingend so nennen zu mussen, aber auch ohne die mit dem Ansatz Um-
weltgerechtigkeit definierten Qualitatsanforderungen zu unterschreiten?

3. Analyse guter Beispiele: Ergebnisse

In die Analyse guter Beispiele wurden acht Programmgebiete des Stadtebauférderungsprogramms
Sozialer Zusammenhalt einbezogen. Die Analyseergebnisse zeigen unter anderem:

¢ MafRnahmen fiir mehr Umweltgerechtigkeit finden sich nicht nur im grof3stadtischen Kontext —
auch kleine (kreisangehorige) Stadte sind hier aktiv. Auch die Programmgebiete selbst weisen
eine grofRe Vielfalt im Hinblick auf Einwohnerzahl, Flachengrélie, Lage in Stadt, Alter des Ge-
baudebestands und Nutzungsart auf. Damit ist Umweltgerechtigkeit nicht auf bestimmte sozial-
raumliche Parameter beschrankt.

e Zur ldentifizierung mehrfach belasteter Gebiete werden in allen Programmgebieten Indikatoren
aus den Bereichen soziale Lage und Umweltsituation genutzt. Nur eine Minderheit der Pro-
grammkommunen bericksichtigt dariber hinaus auch Indikatoren zur gesundheitlichen Lage.
Ein Grund hierfir dirfte die vergleichsweise geringe Datenverfiigbarkeit in diesem Bereich sein.

¢ In der Halfte der betrachteten Programmgebiete hat das Thema Umweltgerechtigkeit Einzug in
das jeweilige integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept (ISEK) gefunden, das eine Forder-
grundlage fir Programme der Stadtebauférderung ist.

e Mit Blick auf die Umweltsituation in den Programmgebieten fallen zwei Punkte besonders auf:
Erstens wird fast ausnahmslos eine Verkehrslarmproblematik konstatiert (vor allem Larmbelas-
tung durch Hauptverkehrsstrallen und/oder Bahntrassen). Zweitens wird in allen Gebieten die
Qualitat von Grin- und Freiflachen bemangelt — auch dort, wo die mengenmaRige Griinausstat-
tung nicht problematisiert wird. In jeweils rund der Halfte der betrachteten Programmgebiete
kommen eine defizitare Versorgung mit bzw. Ausstattung von Spiel- und /oder Bolzplatzen
und/oder ein hoher energetischer Sanierungsbedarf der (Wohn)Gebaude und/oder mangelhafte
Fuf3- und Radwegeverbindungen hinzu.

¢ Mehr Umweltgerechtigkeit wird in der Halfte der Programmkommunen als ein explizites tiberge-
ordnetes Ziel formuliert — entweder direkt als Umweltgerechtigkeit oder im Kontext von Klima-
schutz, Klimaanpassung, Klimagerechtigkeit. Ansonsten werden Einzelziele insbesondere in den
Handlungsfeldern Griin- und Freiraumentwicklung, Verkehr/Mobilitat, Klimaschutz/Klimaanpas-
sung und/oder Umweltbildung genannt, die Teilelemente von Umweltgerechtigkeit sein kdnnen.
Die Handlungsfelder Larmschutz, Sauberkeit/Millentsorgung und Umweltbildung sind dagegen
unterreprasentiert.

e Entsprechende Schwerpunkte finden sich auch in der konkreten MalRnahmenumsetzung — ins-
besondere in den Handlungsfeldern Grin- und Freiraumentwicklung. In den Bereichen Klima-
schutz und Klimaanpassung sind es vor allem die zum Zeitpunkt dieser Untersuchung noch in
Planung befindlichen MaRnahmen, die einen Beitrag zur Verbesserung der Umweltsituation leis-
ten sollen. Bei der Malnahmenfinanzierung steht das Stadtebauférderungsprogramm Sozialer
Zusammenhalt im Vordergrund.
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e Zum Zeitpunkt der Untersuchung lag fiir keines der acht betrachteten Programmgebiete eine (in-
dikatorenbasierte) Evaluation der Mallnahmen vor. Gleichwohl weisen subjektive Einschatzun-
gen von Akteuren der Programmumsetzung auf vielfaltige Positiveffekte von Malknahmen fir
mehr Umweltgerechtigkeit hin — sowohl im physischen Umweltbereich als auch mit Blick auf
Ressourcen der jeweiligen Quartiersbewohnerschaft.

¢ Die Verfahren sowie Organisations- und Managementstrukturen, die der Programmumsetzung
Sozialer Zusammenhalt zu Grunde liegen, entsprechen dem seit Ende der 1990er-Jahre einge-
Ubten ,Arbeitsprinzip Soziale Stadt aus dem Vorgangerprogramm: ressortibergreifende Zusam-
menarbeit auf der Verwaltungsebene, Betonung von Aktivierung und Beteiligung der Gebietsbe-
wohnerschaft und anderer lokaler Akteure, Ausrichtung von Mallnahmen an den Bedarfen vor
Ort, intensiver Austausch von Verwaltungs- und Programmgebietsebene.

e Das Programm Sozialer Zusammenhalt und seine Fordermittel selbst sowie die programmindu-
zierte Betonung der genannten partizipativ und kooperativ ausgerichteten Organisations- und
Managementstrukturen werden in den acht betrachteten Programmkommunen als forderliche
Rahmenbedingungen (auch) fir mehr Umweltgerechtigkeit vor Ort gesehen.

e Aus der Perspektive von Akteuren der Programmumsetzung gibt es allerdings auch hemmende
Rahmenbedingungen. Dazu zahlt die materiell prekare Situation vieler Gebietsbewohnender, die
in ihrem Leben andere Themen als Umweltgerechtigkeit priorisieren. Auf der Ebene der Pro-
grammarchitektur Sozialer Zusammenhalt werden verschiedene Limitationen als eher hinderlich
angesehen: Mittelverwendung nur im investiven Bereich und die rdumlich begrenzte Forderku-
lisse zahlen dazu. In den Kommunen stellen mangelnde Personalressourcen in der Verwaltung
sowie begrenzte Einflussmdglichkeiten, wenn es um Larmschutz an Bundes- und Landesstra-
Ren sowie an Strecken der Bundesbahn geht, eine Herausforderung dar. Und insgesamt ist das
Konzept Umweltgerechtigkeit mit seinen voraussetzungsvollen Begrifflichkeiten auf der Umset-
zungsebene manchmal nur schwierig zu vermitteln.

3.1 Gute Beispiele im Uberblick

Die Kriterien zur Auswahl der acht Programmgebiete des Stadtebauférderungsprogramms Sozialer
Zusammenhalt sind ausfihrlich in Kapitel 1.2 des vorliegenden Berichts erlautert. Die folgende Ta-
belle gibt einen Uberblick tiber die untersuchten guten Beispiele.

Tabelle 2: Gute Beispiele im Uberblick

Kommune Programmgebiet

Barsinghausen GoethestraBe/Bahlsen

o Stadt und selbstandige Ge- o strukturelle Dreiteilung des Gebiets: Wohngebiet, Produktionsstandort der Firma Bahlsen
meinde in der Region Hannover im nordlichen Randbereich, landwirtschaftlich genutzte Flachen

e 35.785 Einwohnerinnen und Ein- |e mikrordumlich differenzierte Wohnbebauung mit mehrgeschossigen Zeilenbauten, Punkt-
wohner (Stand: 31.12.2022) hochhausern sowie Reihen und Einfamilienhdusern, errichtet seit den 1960er-Jahren

o heterogene Eigentumerinnen- und Eigentimerstruktur

o GroRe: 58 Hektar

e 2.288 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand: 31.12.2020) Férderung im Programm So-
zialer Zusammenhalt: 2020-2022 (zuvor Soziale Stadt: 2009, 2011-2015, 2017)

Berlin — Bezirk Mitte Brunnenstrae

o Innenstadtbezirk o nahezu reines Wohngebiet aus den 1960er- bis 1980er-Jahren

e 2001 aus der Zusammenlegung |e Wohnungsbestand zum Grofteil im Besitz der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaft
der ehemaligen Bezirke Mitte, degewo
Tiergarten und Wedding entstan- |e GroRe: 57 Hektar
den ¢ 13.135 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand: April 2021)

* 385.692 Einwohnerinnen und e Forderung im Programm Sozialer Zusammenhalt: 2020-2022 (zuvor Soziale Stadt:
Einwohner (Stand: 31.12.2021) 2005-2010, 2012)
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Kommune

Programmgebiet

Bremen

o Hauptstadt des Bundeslands
Bremen

e 563.290 Einwohnerinnen und
Einwohner (Stand: 31.12.2021)

Gropelingen

o traditioneller, siedlungsstrukturell sehr heterogen gepragter Arbeiterstadtteil

o hohe bauliche Dichte

e angrenzend an Hafen- und ehemalige Werftgebiete sowie an Landwirtschafts- und Klein-
gartenflachen

o im gesamtstadtischen Vergleich tberdurchschnittliches Bevolkerungswachstum

o GroRe: 980 Hektar

e 36.033 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand: 31.12.2021)

e Forderung in den Programmen Sozialer Zusammenhalt seit 2020—2022 (zuvor Soziale
Stadt: 1999-2019) und Wachstum und nachhaltige Erneuerung seit 2020 (zuvor Stad-
tumbau 2013-2019)

Gelsenkirchen

o kreisfreie Stadt im Ruhrgebiet
(Regierungsbezirk Munster)

e 263.000 Einwohnerinnen und
Einwohner
(Stand: 31.12.2022)

Neustadt

o Lage: unmittelbar stidlich vom Gelsenkirchener Hauptbahnhof und der Innenstadt

o gehort zu den kleinsten, aber sehr dicht besiedelten Gelsenkirchener Stadtteilen

o in der Griinderzeit (spates 19. Jhd.) durch zugewanderte Arbeiterinnen und Arbeiter fiir
den Bergbau- und Industriesektor entstanden

e in den 1970er Jahren stadtebauliche Sanierung, u.a. Abriss von Teilen der Grinderzeit-
bebauung und Verdichtung durch Wohnungsneubau

o seit jeher durch Zu- und Abwanderung gepragt und bis heute Ankommens- und Durch-
gangsquartier fir Neuzugewanderte

o GrolRe: ca. 60 Hektar

e 4.869 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand: 30.06.2023)

o Forderung im Programm Sozialer Zusammenhalt: 2021-2022 (zuvor Soziale Stadt: 2018
und 2002-2014 als Bestandteil des Programmgebiets Gelsenkirchen-Siidost)

Leipzig

o bevolkerungsreichste kreisfreie
Stadt in Sachsen

e 616.000 Einwohnerinnen und
Einwohner
(Stand: 31.12.2022)

Griinau

o 1976-1987 als grofte Plattenbausiedlung Sachsens am westlichen Stadtrand von
Leipzig errichtet (ca. 38.000 Wohnungen zu DDR-Zeiten)

o Gebaudetypen: 5-geschossige Plattenbaugebiete in industrieller Montagebauweise (er-
baut bis 1982), 6-11 geschossige Punkthochhauser (nach 1982) und kleinere Einfamili-
enhausgebiete

o GroRe: 497 Hektar

e 43 582 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand: 2016)

e Forderung im Programm Sozialer Zusammenhalt: 2020-2022 (zuvor Soziale Stadt:
2016-2019)

Marburg

o kreisangehdrige Kommune mit
Sonderstatus im Landkreis Mar-
burg-Biedenkopf

e 77.410 Einwohnerinnen und Ein-
wohner (Stand: 30.06.2022)

Waldtal

¢ von starken topographischen Hohenunterschieden gepragter Stadtteil Waldtal im Nord-
osten der Kernstadt - eingefasst und begrenzt von den Lahnbergen

o mikrordumlich differenzierte Wohnbebauung mit Wohnhausern fiir Bahnarbeitende der
1920er-Jahre, sozialem Geschosswohnungsbau der 1950-70er-Jahre (teils Schlichtbau-
ten) sowie in den 1960/70er-Jahren errichteten Wohnheimen fir Studierende (,Studen-
tendorf*)

o dem Wohnstandort vorgelagert ist ein Misch- und Gewerbegebiet

o der Stadtteil hat fur die Stadt Marburg zunehmend eine wichtige Funktion als ,Integrati-
onsstadtteil”

o GroRe: 42 Hektar

e 2.643 Einwohnerinnen und Einwohner, davon 1.159 Studierende (Stand: 01.07.2020)

e Forderung im Programm Sozialer Zusammenhalt: 2020-2022 (zuvor Soziale Stadt:
2014-2019)

Potsdam

¢ Hauptstadt des Bundeslands
Brandenburg

o 183.154 Einwohnerinnen und
Einwohner (Stand: 31.12.2021

Am Stern/Drewitz

e am sudo6stlichen Stadtrand gelegene GroRwohnsiedlungen in Plattenbauweise, beste-
hend aus Uberwiegend sechsgeschossigen Wohngebauden, Punkthochhausern (15 Ge-
schosse) und Flachbauten mit Sozial-/Versorgungseinrichtungen

o errichtet 1986 bis 1991

o Wohnungsbestand zum Grofteil im Besitz der kommunalen Wohnungsbaugesellschaft
ProPotsdam

o GroRe: 205 Hektar

e 25.088 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand: 31.12.2022)

e Forderung im Programm Sozialer Zusammenhalt: 2020-2022 (zuvor Soziale Stadt:
1999, 2001-2019)
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Kommune

Programmgebiet

Stadtallendorf

o kreisangehorige Stadt und Mittel-
zentrum im Landkreis Marburg-
Biedenkopf

e nach dem zweiten Weltkrieg als
Modellstadt ,Industrie im landli-
chen Raum*® im Umfeld der klei-
nen Gemeinde Allendorf entstan-
den

e 21.263 Einwohnerinnen und Ein-
wohner (Stand: 31.12.2020)

Inseln in der Stadt |

¢ das in Stadtallendorf Stid stdlich der Bahnlinie gelegene Gebiet umfasst etwa ein Viertel
der Kernstadt

o teils stark durchgriinte, miteinander unverbundene und an der automobilen Erschlie-
Rungsachse orientierte Siedlungen

o GroRe: 128 Hektar

¢ rund 6.700 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand: 31.12.2020)

e Forderung im Programm Soziale Stadt: 2000-2013

Inseln in der Stadt I

o stark heterogenes und grof¥flachig verteiltes Programmgebiet mit sehr unterschiedlichen
Quartieren (Zeilenbebauungen der 1950er- bis 1980er-Jahre, Einfamilienhausgebiete,
alter Dorfkern)

o GroRe: 275 Hektar

¢ rund 8.600 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand: 31.12.2022)

o Forderung im Programm Sozialer Zusammenhalt: 2020-2022 (zuvor Soziale Stadt:
2016-2019)

o Das Programmgebiet ,Inseln in der Stadt Il schliet unmittelbar an das Programmgebiet
snseln in der Stadt I* an; es liegt somit mit den zwei Programmgebieten ein durchgehen-
des Gebiet mit nahezu identischen sozialrdumlichen Gegebenheiten vor, das sich mehr
oder weniger Uber die gesamte Kernstadt erstreckt.

Quelle: Eigene Darstellung.

In der Gesamtschau wird deutlich, dass die untersuchten guten Beispiele trotz der begrenzten An-
zahl eine breite Vielfalt abbilden. So variieren die Kommunen mit Blick auf Bevolkerungszahl
(21.263 bis 616.000 Einwohnerinnen und Einwohnern), geografische Lage (sieben verschiedene
Bundeslander, siehe Abbildung 1) und Status (kreisfrei, kreisangehdrig). Die Gebiete selbst unter-
scheiden sich insbesondere hinsichtlich Einwohnendenzahl (2.288 bis 43 582), Flachengrole

(42 bis 980 Hektar), Nutzungsart (reines Wohngebiet, Mischgebiet), Baualter (Griinderzeit bis Bau-
ten der spaten/frihen 1980/90er Jahre), Lage in der Stadt (innerstadtisch, Stadtrandlage) und Lauf-
zeit des Programms Sozialer Zusammenhalt, zuvor: Soziale Stadt (5 bis Gber 20 Jahre). Umweltge-
rechtigkeit ist demnach kein Phanomen einzelner Programmgebietstypen.
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Abbildung 1: Raumliche Lage der Programmkommunen
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Quelle: Eigene Darstellung.

3.2 Indikatoren zur Beschreibung des Gebiets

Der Ansatz Umweltgerechtigkeit fuhrt die Dimensionen soziale Lage, Umwelt und Gesundheit zu-
sammen. Vor diesem Hintergrund wurde untersucht, welche Indikatoren in den guten Beispielen ge-
nutzt werden, um das Programmgebiet im integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzept (ISEK)
mit Blick auf diese drei Dimensionen zu beschreiben. Die folgende Tabelle gibt hierzu einen Uber-

blick:
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Tabelle 3: Indikatoren zur Beschreibung des Gebiets

Dimension
(Anzahl Kommunen)

Bereich
(Anzahl Kommunen)

Indikatoren

Soziale Lage

(8)

Bevolkerungs-/
Haushaltsstruktur

(6)

o Alterszusammensetzung der Bewohnerschaft

o Anteil unter 18-Jahriger

o Anteil Uber 65-Jahriger Anteil Haushalte mit Kindern
o Anteil kinderreicher Haushalte

o Haushalte mit Kindern

o Anteil Alleinerziehendenhaushalte

o Anteil Alleinerziehende

o Anteil Singlehaushalte

Erwerbsleben

)

¢ Anteil sozialversicherungspflichtig Beschaftigte
¢ Anteil Geringverdienende

o Haushalte mit niedrigem Einkommen

o Arbeitslosenanteil

o Arbeitslosenanteil Nichtdeutscher

o Jugendarbeitslosigkeit

Transfereinkommen

(7)

o Anteil Beziehende von Transfereinkommen

o Anteil Haushalte mit Transfereinkommen

¢ Anteil erwerbsfahige Regelleistungsberechtigte
o Arbeitslosengeld-l-Quote

o SGB-II-Quote

o SGB-II-Quote der unter 65-Jahrigen

e SGB-XII-Quote der liber 65-Jahrigen

Kinderarmut

@)

o Anteil Sozialgeld Beziehender unter 15 Jahren
o Kinder- und Jugendarmut
o Kinderarmut

Migration

(5)

o Auslanderinnen- und Auslanderanteil

o Anzahl verschiedener Nationalitaten

o Anteil Menschen mit Migrationshintergrund

o Anteil unter 18-Jahriger mit Migrationshintergrund

Bildung
)

o Jugendliche ohne Hauptschulabschluss
o Nichtabiturquote

Kriminalitat

@)

o Tatverdachtigte von Kdrperverletzung
o Jugendkriminalitatsquote
e Zahl Jugendgerichtsfalle

Teilhabe
(1

o Teilhabechancen von Kindern und Jugendlichen
(Partizipationsindex)

Umweltsituation

(8)

Larm

)

o Larmemissionen/Verkehrslarm
e Larmbelastung/Belastung durch verkehrsbedingte Larmemissionen
o Anteil von erheblichem Stralenverkehrslarm
Betroffene
o Aufkommen Durchgangsverkehr/verkehrliche
Belastung

Luft/Klima
)

o Belastung durch Luftschadstoffe

o Aufkommen Durchgangsverkehr/verkehrliche
Belastung

o thermische Belastung

¢ Anteil von Hitzeinseln Betroffene

o Versiegelungsgrad

« Uberflutungsgefahrdung durch Starkregenereignisse

o energetischer Zustand des Wohnungsbestandes

Griin- und Freiflachen (8)

o Anteil Griin- und Freiflachen

o Versorgung der Bewohnerschaft mit Grin- und
Freiflachen

o Erreichbarkeit von Griin-/Erholungsflachen (GE)

o Qualitat/Ausstattung von Grinflachen

o Pflegezustand und Sauberkeit von Griinflachen (PM)

e Vernetzung von Griin- und Freiraumen (L)
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Dimension Bereich Indikatoren

(Anzahl Kommunen) |(Anzahl Kommunen)

Ausstattung mit Spielplatzen
o Ausstattung mit StraRenbdumen

Mobilitét o Ausstattung mit FuR- und Radwegen
(4) o Qualitat von Ful- und Radwegen
o Qualitdt von Wegeverbindungen
« Verkehrssicherheit von Kindern
Gesundheitliche Lage Bevolkerung e Lebenserwartung
@) (1)
(Vorschul)Kinder « Anteil Kinder mit Ubergewicht

Anteil Kinder mit Auffalligkeiten im Bereich Kérper-
koordination

Anteil karieserfahrener Zahne bei 5-Jahrigen
Teilnahme-Quote U8+U9 (Friherkennungs-
untersuchungen)

@)

Quelle: Eigene Darstellung.

Zusammenfassend ist festzustellen:

Alle untersuchten Kommunen nutzen Indikatoren zur Beschreibung der sozialen Lage und der
Umweltsituation im Programmgebiet, wahrend dies bei der gesundheitlichen Lage nur fir drei
Kommunen zutrifft.

Bei der Beschreibung der sozialen Lage gehen die untersuchten Kommunen besonders differen-
ziert vor; die Vielfalt der analysierten Bereiche und der eingesetzten Indikatoren ist hier sehr
grol3. Da das Programm Zusammenhalt ,einen besonderen Fokus auf eine sozial gerechte Ent-
wicklung der Quartiere und den Abbau der sich verstarkenden sozialrdumlichen Disparitaten und
Benachteiligungen in den Stadten und Gemeinden® (BMWSB 2023: 5) legt, ist dies kein tberra-
schendes Ergebnis.

Bei der Umweltsituation steht der Bereich Griin- und Freiflachen und damit eine Umweltres-
source im Fokus. Alle untersuchten Kommunen setzen ,griine“ Indikatoren zur Beschreibung der
Gebiete ein. Umweltbelastungen wie Larm, Luftschadstoffe, klimatische Belastungen werden je-
weils nur von etwa der Halfte der Stadte indikatorengestuitzt in den Blick genommen.

Die Beschreibung der gesundheitlichen Lage stitzt sich, soweit sie Uiberhaupt vorgenommen
wird, weitgehend auf Ergebnisse der Schuleingangsuntersuchungen fiir Vorschulkinder als eine
der wenigen flachendeckend und kleinrdumig vorliegenden Erhebung von Gesundheitsindikato-
ren.

3.3 Ausgangslage in den Gebieten

Die Ausgangslage hinsichtlich der sozialen Lage, wie sie im ISEK fir die untersuchten Gebiete be-
schrieben wird, ist vor allem durch folgende Merkmale gekennzeichnet:

die Bewohnerschaft ist vergleichsweise jung, lediglich zwei GroRwohnsiedlungen (Potsdam-Am
Stern Drewitz, Leipzig-Grinau) weisen (partiell) ein hohes Durchschnittsalter auf;

die Arbeitslosenquote, der Anteil von Bezieherinnen und Beziehern von Transferleistungen so-
wie der Anteil von Kinderarmut sind im gesamtstadtischen Vergleich Gberdurchschnittlich hoch;

Uberdurchschnittlich hoher Anteil von Auslanderinnen und Auslandern bzw. von Menschen mit
Migrationshintergrund.

32/100



Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm ,Soziale Stadt“: Endbericht

Es liegen damit fiir Férdergebiete des Programms Sozialer Zusammenhalt (zuvor: Soziale Stadt)
typische sozialstrukturelle Merkmale in den Gebieten vor.

Die Umweltsituation in den Gebieten stellt sich nach der Beschreibung der Ausgangslage im ISEK
differenzierter dar:

Auler in Leipzig-Griinau, das durch eine ruhige und verkehrsarme Wohnlage mit Ful3gangerzo-
nen, verkehrsberuhigte und Stichstralen charakterisiert ist, liegt in allen untersuchten Gebieten
eine Verkehrslarmproblematik vor. Vielfach geht es dabei um Larmemissionen durch Autobah-
nen, Bundes- oder sonstige Hauptverkehrsstrallen sowie Bahnlinien, die unmittelbar an das Ge-
biet angrenzen (Gelsenkirchen-Neustadt, Marburg-Waldtalbar, Stadtallendorf-Inseln der Stadt |
und Il). Aber auch Larmbelastungen infolge von Durchgangs- (Berlin-Brunnenstralle, Gelsenkir-
chen-Neustadt, Potsdam-Am Stern/Drewitz, Stadtallendorf-Inseln der Stadt | und Il) und Zu-
fahrtsverkehr (Barsinghausen-Goethestrale/Bahlsen) werden thematisiert

Eine unterdurchschnittliche Grunversorgung wird nur fur die dicht bebauten Innenstadtquartiere
der Grol3stadte (Berlin-Brunnenstral3e [partiell], Bremen-Gropelingen, Gelsenkirchen-Neustadt)
konstatiert. Fir die groRRstadtischen Gebiete in Stadtrandlage bzw. GroRwohnsiedlungen
(Leipzig-Grinau, Potsdam-Am Stern/Drewitz) sowie die Gebiete in Mittel- und Kleinstadten (Bar-
singhausen-Goethestralle/Bahlsen, Marburg-Waldtal, Stadtallendorf-Inseln der Stadt | und II)
stellt sich die Griinversorgung dagegen als gut bzw. ausreichend dar.

Die Qualitat der Grin-und Freiflachen wird jedoch durchgehend fiir alle Gebiete bemangelt. Defi-
zite bestehen u.a. in der Gestaltung, der Aufenthaltsqualitat, der Ausstattung mit Spielgeraten
sowie im Pflegezustand. Zudem wird teils eine mangelhafte Vernetzung der Griinflachen
(Leipzig-Grunau) und eine schlechte Anbindung des Quartiers an umgebende Erholungsrdume
(Bremen-Gropelingen, Leipzig-Grinau, Marburg-Waldtal) konstatiert.

Defizite in der Versorgung mit bzw. Ausstattung von Spiel- und/oder Bolzplatzen werden fiir
mehr als die Halfte der Gebiete festgestellt (Barsinghausen-GoethestralRe/Bahlsen, Berlin-Brun-
nenstralle, Marburg-Waldtal, Potsdam-Am Stern/Drewitz, Stadtallendorf-Inseln der Stadt | und

).

Mit Blick auf den Klimaschutz wird fiir die Halfte der Gebiete ein hoher energetischer Sanie-
rungsbedarf der (Wohn)Gebaude konstatiert (Gelsenkirchen-Neustadt, Marburg-Waldtal, Pots-
dam-Am Stern/Drewitz, Stadtallendorf-Inseln der Stadt | und II). Beeintrachtigungen im Kontext
des Klimawandels (u.a. starke Aufheizung an heiRen Sommertagen, Uberflutungsgefahrdung
durch Starkregenereignisse) werden lediglich fir zwei innerstadtische Gebiete mit dichter Be-
bauung und hohem Versiegelungsgrad explizit thematisiert (Berlin-Brunnenstralle, Gelsenkir-
chen-Neustadt).

Mangel von Ful3- und Radwegeverbindungen werden fiir die Halfte der Gebiete verzeichnet
(Barsinghausen-GoethestralRe/Bahlsen, Gelsenkirchen-Neustadt, Marburg-Waldtal, Stadtallen-
dorf-Inseln der Stadt | und Il) und fur etwas weniger als die Halfte der Gebiete wird der 6ffentli-
che Raum als unzureichend barrierefrei beschrieben (Barsinghausen-Goethestrafe/Bahlsen,
Berlin-Brunnenstrale, Potsdam-Am Stern/Drewitz).

~Wilde“ Mullablagerungen und Beeintrachtigungen der Sauberkeit im 6ffentlichen Raum sind vor
allem in Bremen-Groépelingen und Marburg-Waldtal ein Problem.

Soweit Befunde zur gesundheitlichen Lage fir die Gebiete vorhanden sind, konstatieren diese mit
Blick auf die Ausgangslage u.a. eine im gesamtstadtischen Vergleich geringere Lebenserwartung
(Bremen-Gropelingen) sowie Uberdurchschnittlich haufig gesundheitliche Auffalligkeiten bei Vor-
schulkindern (Gelsenkirchen-Neustadt, Leipzig-Grinau).
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3.4 Strategische/planerische Verankerung von Umweltgerechtigkeit

Nach der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung (2022: Art. 3, Abs. 1) ist die Erstellung ei-
nes integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzepts (ISEK) Fordergrundlage fiir samtliche Pro-
gramme der Stadtebauforderung, also auch fir das Programm Sozialer Zusammenhalt. Im ISEK
werden die Ziele und Ma3nahmen im Fdérdergebiet dargestellt. Vor diesem Hintergrund stellt sich
die Frage, ob und wie das Thema Umweltgerechtigkeit im ISEK fir die analysierten Programmge-
biete verankert ist.

Fir die Halfte der Programmgebiete wird das Thema Umweltgerechtigkeit im ISEK explizit ange-
sprochen und dies in unterschiedlicher Weise:

e Im Integrierten Entwicklungs- und Handlungskonzept fir das Gebiet Berlin-Brunnenstralle
(L.1.S.T GmbH. Quartiersmanagement Brunnenstrafle 2022) wird im Kontext von Klimaschutz
und Klimaanpassung auf den Umweltgerechtigkeitsatlas des Landes Berlin und seine Befunde
fur das Programmgebiet hinsichtlich thermischer Belastung, Larm und Luftschadstoffe sowie
Griinversorgung Bezug genommen. Umweltgerechtigkeit wird in diesem Konzept also bei der
Beschreibung der Ausgangslage des Gebiets thematisiert.

¢ Im Integrierten Entwicklungskonzept fiir Bremen-Grépelingen (SKUMS 2021) wird Klimagerech-
tigkeit und damit ein wichtiger Teilaspekt von Umweltgerechtigkeit als Ziel fiir die Gebietsent-
wicklung benannt. Grépelingen soll beispielhaft zum Modellquartier fiir den Klimaschutz und dies
unter Berucksichtigung von Klimagerechtigkeit entwickelt werden.

¢ Inden ISEK fiir Marburg-Waldtal (Magistrat der Universitatsstadt Marburg, Fachdienst Stadtpla-
nung und Denkmalschutz 2020) sowie Stadtallendorf-Inseln der Stadt Il (Magistrat der Stadt
Stadtallendorf 2022) wird Umweltgerechtigkeit als eigener Baustein bzw. eigenes Handlungsfeld
der Programmumsetzung verankert und mit Zielen sowie MaRnahmen unterlegt — im ISEK ,In-
seln der Stadt II“ im Verbund mit Gesundheit.

Dabei handelt es sich in allen Fallen um (fortgeschriebene) ISEK der Jahre 2020 bis 2022, also um
Konzepte jungeren Datums. Dies kann ein Hinweis darauf sein, dass in diesen ISEK der seit 2020
verstarkte Fokus der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung auf die Themen Klima und Um-
welt bereits seinen Niederschlag findet. Die Aufnahme von Malinahmen des Klimaschutzes und der
Klimaanpassung ist seitdem verpflichtende Férdervoraussetzung.

In den ISEK fir die weiteren untersuchten Programmgebiete, die Gberwiegend vor 2020 erstellt
wurden, wird Umweltgerechtigkeit nicht explizit thematisiert bzw. als eigenes Handlungsfeld be-
nannt. In diesen Konzepten werden aber implizit Aspekte von Umweltgerechtigkeit in Handlungsfel-
dern aufgegriffen, die fir das Thema Umweltgerechtigkeit wichtig sind, u.a. Larmschutz, Griin- und
Freiraumentwicklung, Klimaschutz/Klimaanpassung, Okologische Revitalisierung, Wohnumfeldge-
staltung, Mobilitéat/Verkehr, Sicherheit/Sauberkeit, Umweltbildung. Diese implizite Verankerung von
Umweltgerechtigkeitsaspekten in Handlungsfeldern, die fir das Thema relevant sind, findet zuséatz-
lich auch in den ISEK statt, in denen Umweltgerechtigkeit explizit behandelt wird.

Das ISEK ist — so weit moglich — in ein bereits vorhandenes gesamtstadtisches Konzept einzubet-
ten bzw. davon abzuleiten (VV Stadtebauférderung 2022: Art. 3, Abs. 1). Daher wurde in den guten
Beispielen auch untersucht, inwieweit Umweltgerechtigkeit in gesamtstadtischen Konzepten und
Strategie der Programmkommunen als Thema angesprochen wird und insoweit auch Bezlge zwi-
schen den gesamtstadtischen und gebietsbezogenen Konzepten/Strategien hergestellt werden. Fir
drei der untersuchten Beispiele ist dies der Fall:

e Im ISEK fur das Gebiet Gelsenkirchen-Neustadt wird als gesamtstadtische Rahmensetzung auf
die praventiv ausgerichteten Entwicklungsstrategien der Stadt Gelsenkirchen Bezug genommen.
Diese beziehen sich auch auf Umweltgerechtigkeit:
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« ,Vor dem Hintergrund von stadtischen Teilrdumen mit einer hohen Verkehrs- und Industrie-
dichte sowie einer konflikttrachtigen Nahe von emittierenden und sensiblen Nutzungen halt
die Stadt intensive Anstrengungen zur Verbesserung der Umweltqualitat und eine weiterge-
hende Reduzierung von Umweltbelastungen fur erforderlich. Dazu gehdrt auch, Strategien
und Instrumente der Stadterneuerung unter den Aspekten Umwelt- und Klimagerechtigkeit
weiterzuentwickeln® (Stadt Gelsenkirchen, Referat Stadtplanung, Koordinierungsstelle Stadt-
erneuerung 2018: 11).

« ,Die Sozialraumorientierung der Verwaltung soll die Chance eréffnen, eine integrierte Per-
spektive auf den Sozialraum einzunehmen und ressortibergreifend gleichermallen soziale
und 6kologische Ungleichheiten zu reduzieren, um den Anforderungen einer verbesserten
Umwelt- und Klimagerechtigkeit begegnen zu kénnen“ (ebd.).

e Eine der zentralen Malinahmen des integrierten Entwicklungskonzeptes Bremen-Grépelingen,
die Entwicklung des Naherholungsparks Bremer Westen, ist auch im 2015 von der Bremischen
Birgerschaft beschlossenen gesamtstadtischen Landschaftsprogramm fiir die Freie Hansestadt
Bremen als Planungsziel verankert. Im Landschaftsprogramm wird darauf hingewiesen, dass
aufgrund des niedrigen sozialen Index sowie einer relativ niedrigen bis sehr niedrigen Griin- und
Freiflachenversorgung in Bremen-Grdpelingen ein besonderer Handlungsbedarf besteht, also
mit Umweltgerechtigkeitsaspekten argumentiert (SUBV 2016).

e In der Stadt Leipzig wird das Thema Umweltgerechtigkeit zukinftig gesamtstadtisch in dem seit
2019 in Erarbeitung befindlichen Masterplan Griin Leipzig 2030 (Stadt Leipzig 2021) verankert.
Vor dem Hintergrund vermehrt konkurrierender Flachenanspriiche in einer wachsenden Stadt
will Leipzig seine griin-blaue Infrastruktur unter anderem mit Blick auf Fragen der Umweltgerech-
tigkeit strategisch sichern. Dazu wurde der besondere Handlungsbedarf in der unmittelbaren
Nachbarschaft vor dem Hintergrund der sozialrdumlichen Situation identifiziert. Wohnsiedlungs-
quartiere mit einem uberdurchschnittlichen Anteil von Bevdlkerungsgruppen, die weniger mobil
und daher besonders auf eine wohnortnahe Griinversorgung angewiesen sind (Kinder unter 6
Jahren, Uber 80-Jahrige, SGB-II-Empfangende, Alleinerziehende), bei gleichzeitig geringer gri-
ner Freiraumversorgung und starker bis extremer thermischer Belastung wird der héchste Hand-
lungsbedarf und damit eine besondere Priorisierung der Mallnahmen zugewiesen. Vereinzelte
Bereiche Griinaus sind im Masterplan als entsprechende Gebiete dargestellt.

3.5 Ziele zur Verbesserung der Umweltsituation

Die Schaffung von mehr Umwelt- bzw. Klimagerechtigkeit wird fiir drei Gebiete explizit als Ziel be-
nannt (Bremen-Grdpelingen, Marburg-Waldtal, Stadtallendorf-Inseln in der Stadt | und Il). Basierend
auf der spezifischen umweltbezogenen Ausgangslage sind aber fiir alle Gebiete im ISEK hand-
lungsfeldbezogene Ziele zur Verbesserung der Umweltsituation festgelegt. Die folgende Tabelle
gibt hierzu einen Uberblick.
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Tabelle 4: Ziele zur Verbesserung der Umweltsituation

Handlungsfeld Ziele

(Anzahl Gebiete mit Zielen)

Larmminderung/-schutz (3) o Minderung von — insbesondere verkehrlichen — Larmemissionen/-belastungen
Gruin- und Freiraumentwicklung (8) ¢ Schaffung neuer Griinflachen

¢ Umgestaltung/Qualifizierung von Griinflachen (insbesondere Verbesserung
von Aufenthaltsqualitdten und Biodiversitat)

o Vernetzung von Grunflachen

o Qualifizierung und Neuschaffung von Spiel- und Bewegungsflachen/-raumen

Klimaschutz (6) o CO-/Klimaneutralitat

o Reduktion von Treibhausgas-/CO,-Emissionen

o energetische Sanierung des Gebaudebestands

o Steigerung der Energieeffizienz und Erhéhung des Anteils erneuerbarer Ener-
gien

Klimaanpassung (8) o Beriicksichtigung von Aspekten der Klimaanpassung bei der Flachenentwick-
lung

¢ Anpassung an Auswirkungen von Starkregenereignissen

¢ Anpassung an klimatisch-lufthygienische/thermische Belastungen

o Entsiegelung von Flachen

o Erhalt von Kaltluftzufuhr/-schneisen

¢ (Nach)Pflanzung klimaresilienter Baumarten

Verkehr/Mobilitét (8) o Starkung/Férderung des Rad- und Fulverkehrs

o Starkung des OPNV

o Verkehrsberuhigung

¢ Qualifizierung von StraRenrdumen zum Aufenthalts-/Bewegungsraum

o Erhodhung der Verkehrssicherheit

o raumliche Vernetzung mit benachbarten Stadtraumen Naherholungsgebieten
o Barrierefreiheit

Sauberkeit/Miillentsorgung (2) o Erhéhung der Sauberkeit/Reduzierung von ,wildem* Ml im Wohnumfeld und