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Kurzfassung

Untersuchungen zeigen, dass benachteiligte Quartiere — und damit auch Gebiete des Stadtebaufor-
derungsprogramms Sozialer Zusammenhalt — nicht nur durch soziale Herausforderungen charakte-
risiert sind. Zunehmend sind sie auch von Umweltbelastungen und ihren Auswirkungen auf die Ge-
sundheit der Bevolkerung sowie auf Natur und Umwelt betroffen. Im Projekt ,Umweltgerechtigkeit
im Stadtebauférderungsprogramm ,Sozialer Zusammenhalt™ ging es vor diesem Hintergrund da-
rum,

e den aktuellen Forschungsstand zu Umweltgerechtigkeit zusammenzufassen und zu bewerten,
¢ Umsetzungsfragen anhand von guten Praxisbeispielen zu klaren,

¢ generell herauszuarbeiten, wie mehr Umweltgerechtigkeit fir Gebiete des Stadtebauférderungs-
programms Sozialer Zusammenhalt geschaffen werden kann

e und dazu gut verstandliche Videotutorials im Sinne einer Visualisierung der Forschungsergeb-
nisse anzufertigen.

Methodisch standen Dokumentenanalysen zu Forschungsstand und guten Beispielen sowie Video-
bzw. Vor-Ort-Interviews mit Vertreterinnen und Vertretern ausgewahlter Kommunen im Vorder-
grund. Interviewt wurden hier der/die jeweilige Programmverantwortliche Sozialer Zusammenhalt
sowie in der Regel das Quartiermanagement auf der Programmgebietsebene. Die Forschungser-
gebnisse flossen unter anderem in Storylines ein, die wiederum die Grundlage fiir die Videotutorials
bildeten.

Im Ergebnis kann unter anderem festgehalten werden, dass der Forschungsstand zu Umweltge-
rechtigkeit mittlerweile sehr fundiert ist. Begriff, Definition und Elemente von Umweltgerechtigkeit
sowie eine quantitative Indikatorik zur Identifizierung mehrfach belasteter Gebiete sind umfassend
herausgearbeitet und bauen auf einem breiten Konsens auf. Auch liegen Handlungsempfehlungen
zu Umweltgerechtigkeit fur den politischen Raum vor, und es wurden Verfahrensschritte fur die
kommunale Umsetzungsebene erarbeitet. Diese allerdings sind hier weit weniger bekannt, werden
selten ,definitionsgemal” angewandt und sind nur im Ausnahmefall tatsachlich handlungsleitend —
auch dies zeigt die Forschungslandschaft. Gleichwohl lassen sich fiir viele Quartiersentwicklungs-
prozesse im Rahmen des Stadtebauférderprogramms Sozialer Zusammenhalt ,faktische“ Beitrage
zu mehr Umweltgerechtigkeit erkennen, auch wenn sie meist nicht als solche etikettiert sind. Das
Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt bietet namlich viele ,Andockpunkte® fiir das
Thema — insbesondere im Handlungsfeld Griin- und Freiflachenentwicklung —, und entsprechende
MaRnahmen sind explizit férderfahig. Es zeigt sich aber auch, dass sich bislang nur wenige Unter-
suchungen mit den Wirkungen von MalRnahmen fiir mehr Umweltgerechtigkeit befasst haben. Aus
den analysierten Forschungsbeitragen wird schlief3lich deutlich, wie ahnlich die organisationalen
Anforderungen fir das Konzept Umweltgerechtigkeit und die Umsetzung des Programms Sozialer
Zusammenhalt auf kommunaler Ebene sind: ganzheitlicher Ansatz, ressortiibergreifende Zusam-
menarbeit und Ressourcenbiindelung auf der Verwaltungsebene, Aktivierung und Beteiligung im
Quartier/Gebiet werden in beidem groRgeschrieben.

Wie stellt sich die Situation in der kommunalen Praxis dar? Die Ergebnisse der guten Beispiele in
Barsinghausen, Berlin, Bremen, Gelsenkirchen, Leipzig, Marburg, Potsdam und Stadtallendorf zei-
gen: Umweltgerechtigkeit ist ein Thema nicht nur fur Gro3stadte — entsprechende MalRnahmen wer-
den auch in kleineren (kreisangehdrigen) Stadten durchgefihrt. Um mehrfach belastete Gebiete zu
identifizieren, werden Indikatoren aus den Bereichen soziale Lage und Umweltsituation genutzt,
wahrend solche zur gesundheitlichen Lage (mangels Verflugbarkeit) oftmals ,auf der Strecke blei-
ben®. Inhaltlich-thematische ,Spitzenreiter unter den Herausforderungen, die den Ruf nach mehr
Umweltgerechtigkeit laut werden lassen (kdnnen), sind Verkehrslarm sowie die Qualitat von Grin-
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und Freiflachen. Mehr Umweltgerechtigkeit wird in der Halfte der Programmkommunen als ein ex-
plizites Ubergeordnetes Ziel formuliert, und ebenfalls in der Halfte der betrachteten Falle hat das
Thema Einzug in das integrierte stadtebauliche Entwicklungskonzept (ISEK) gehalten. Insgesamt
werden das Programm Sozialer Zusammenhalt und seine Férdermittel sowie die programmindu-
zierte Betonung partizipativ und kooperativ ausgerichteter Organisations- und Managementstruktu-
ren in den acht betrachteten Programmkommunen als forderliche Rahmenbedingungen (auch) fur
mehr Umweltgerechtigkeit vor Ort gesehen. Als hemmend wurden unter anderem die materiell pre-
kare Situation vieler Gebietsbewohnender, die in ihrem Leben andere Themen als Umweltgerech-
tigkeit priorisieren, mangelnde Personalressourcen in der Verwaltung, die eingeschrankte Verwen-
dungsmaglichkeit von Programmmitteln nur im investiven Bereich sowie die rAumlich begrenzte
Forderkulisse, schlieRlich auch die Komplexitat des Konzeptes Umweltgerechtigkeit samt seinen
Begrifflichkeiten benannt.

Vor diesem Hintergrund liegen einige Fragen auf der Hand: Wie kann der Mehrwert von Umweltge-
rechtigkeit sowohl generell als auch im Kontext des Programms Sozialer Zusammenhalt noch bes-
ser vermittelt werden? Wie kann Umweltgerechtigkeit so operationalisiert werden, dass dieses
Handlungsfeld in die jeweilige kommunale Landschaft ,passt®, ohne hier einen erheblichen Sonder-
aufwand zu generieren? Kurzum: Wie kénnen Kommunen fir mehr Umweltgerechtigkeit sorgen,
ohne dies zwingend so nennen zu missen, aber auch ohne die mit dem Ansatz Umweltgerechtig-
keit definierten Qualitdtsanforderungen zu unterschreiten?

Einige Antworten darauf finden sich in den vier Videotutorials, die im Rahmen des Forschungspro-
jektes erstellt wurden:

e Tutorial 1: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Worum geht es?

e Tutorial 2: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Welche Handlungsbedarfe gibt es?

e Tutorial 3: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Handlungsfelder, MalRnahmen, Finanzierung

e Tutorial 4: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Akteure und Mitwirkende.

Auf Basis der Forschungsergebnisse konnen einige Handlungsempfehlungen formuliert werden.
Dazu gehort, in den Kommunen tatsachlich auf alle verfligbaren relevanten Daten und Informatio-
nen im Dreiklang Umwelt-Gesundheit-Soziales zurtickzugreifen, um die Situation vor Ort méglichst
genau zeichnen und auf dieser Basis passgenaue MaRnahmen flir mehr Umweltgerechtigkeit ent-
wickeln zu kdnnen. Als besonders wichtig hat sich auch herausgestellt, Umweltgerechtigkeit nicht
als isoliertes neues Thema auf den Weg bringen zu wollen, sondern mit dem Thema mdglichst an
bereits zu bearbeitende Handlungsfelder anzudocken. Dazu sollte Umweltgerechtigkeit im integrier-
ten stadtebaulichen Entwicklungskonzept (ISEK) konzeptionell verankert werden. Und schlief3lich
sollte in den Kommunen Uberprift werden, inwieweit die amtertubergreifende Zusammenarbeit ver-
bessert und mit Blick auf relevante Amtsbereiche ,vervollstandigt* werden kann, ob auf der Quar-
tiersebene relevante Institutionen aus dem Umwelt- und Gesundheitsbereich in die Vernetzungsar-
beit einbezogen sind, und ob die Spielrdume fur Aktivierung, Beteiligung und Empowerment der
Quartiersbewohnerschaft auch im Sinne von Umweltgerechtigkeit tatséchlich ausgeschopft werden.
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Summary

Research studies show that disadvantaged neighbourhoods - and therefore also areas covered by
the ,Social Cohesion” urban development support programme - are not only characterized by social
challenges. They are also increasingly affected by environmental pollution and its impact on the
health of the population as well as on nature and the environment. Against this background, the pro-
ject "Environmental Justice as part of the ,Social Cohesion‘ Urban Development Support Pro-
gramme” aimed to

e« summarize and evaluate the current state of research on environmental justice,
o clarify implementation issues on the basis of good practice examples,

¢ generally work out how more environmental justice can be created for programme areas of the
»S0cial Cohesion” urban development support programme,

¢ and to produce easy-to-understand video tutorials to visualize the research results.

Methodologically, the focus was on document analyses on the state of research and good examples
as well as video and on-site interviews with representatives of selected municipalities. Interviews
were conducted with the respective ,Social Cohesion® urban development support programme man-
ager and, as a rule, the neighborhood management at the programme area level. The research re-
sults were incorporated into storylines, among other things, which in turn formed the basis for the
video tutorials.

As a result, it can be stated, among other things, that the state of research on environmental justice
is now very well founded. The concept, definition and components of environmental justice as well
as quantitative indicators for identifying urban neighbourhoods challenged by diverse, overlapping
environmental and social problems have been comprehensively worked out and are based on a
broad consensus. There are also recommendations for action on environmental justice for the politi-
cal arena. Furthermore, procedural steps have been developed for the municipal implementation
level. However, these are far less well known here, are rarely applied "by definition" and only in ex-
ceptional cases do they actually guide action, as the current state of research also shows. Never-
theless, "factual" contributions to greater environmental justice can be identified for many neigh-
bourhood development processes as part of the ,Social Cohesion* urban development support pro-
gramme, even if they are not usually labeled as such. The programme offers many "docking points"
for the topic - especially in the field of action of green and open space development - and corre-
sponding measures are explicitly eligible for funding. However, it is also apparent that only a few
studies have so far looked at the effects of measures for greater environmental justice. Finally, the
research contributions analysed make it clear how similar the organizational requirements are for
the concept of environmental justice and the implementation of the ,Social Cohesion® urban devel-
opment support programme at municipal level: a holistic approach, interdepartmental cooperation
and pooling of resources at administrative level as well as activation and participation on the neigh-
bourhood level are a priority in both.

What is the situation in municipal implementation practice? The results of the good example analy-
sis in Barsinghausen, Berlin, Bremen, Gelsenkirchen, Leipzig, Marburg, Potsdam and Stadtallen-
dorf show: Environmental justice is not just an issue for large cities - appropriate measures are also
being implemented in smaller (district affiliated) towns. In order to identify neighbourhoods chal-
lenged by diverse, overlapping environmental and social problems, indicators on the social and en-
vironmental situation are used, while those relating to the health situation often "fall by the wayside"
(due to lack of availability). In terms of content, the most important of the challenges that (can) raise
the call for more environmental are traffic noise and the quality of green and open spaces. More en-
vironmental justice is formulated as an explicit overarching goal in half of the programme municipali-
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ties, and the topic has also found its way into the integrated action plan in half of the cases exam-
ined. Overall, the ,Social Cohesion® urban development support programme and its funding as well
as the programme-induced emphasis on participatory and cooperative organizational and manage-
ment structures in the eight programme municipalities considered are seen as conducive framework
conditions for more environmental justice in the neighbourhoods.

The materially precarious situation of many area residents, who prioritize other issues in their lives
than environmental justice, a lack of personnel resources in the administration, the fact that pro-
gramme funding can only be used for investment measures, and finally the complexity of the con-
cept of environmental justice and its terminology were named as obstacles.

Against this background, various questions are obvious: How can the added value of environmental
justice be better communicated both in general and in the context of the ,Social Cohesion® urban
development support programme? How can environmental justice be operationalized in a way ,fit-
ting“ into the respective municipal situation without generating considerable extra effort? In short:
How can municipalities ensure greater environmental justice without necessarily having to adopt

this new approach in its entirety, but also without falling short of the quality requirements defined by
it?

Some answers and recommendations for action can be formulated on the basis of the research re-
sults. These include actually drawing on all available relevant data and information in the triad of en-
vironmental, health and social issues in the municipalities in order to be able to map the situation on
the ground as accurately as possible and develop tailor-made measures for greater environmental
justice on this basis. It also turned out to be particularly important not to launch environmental jus-
tice as a separate new topic, but rather to link it as closely as possible to fields of action that are al-
ready being addressed. To this end, environmental justice should be conceptually anchored in the
integrated action plan. In the municipalities, it should be examined to what extent inter-agency co-
operation can be improved and "completed" with regard to relevant official areas. At the neighbor-
hood level, it should be ensured that relevant institutions from the environmental and health sectors
are included in the networking work. Finally, the scope for activation, participation and empower-
ment of neighborhood residents should also be exploited in terms of environmental justice.

The recommendations for action derived from the project have been incorporated into four video tu-
torials for municipal practice, which were created as part of the research project:

e Tutorial 1: Environmental justice in the ,Social Cohesion® urban development support pro-
gramme: What is it about?

e Tutorial 2: Environmental justice in the ,Social Cohesion® urban development support pro-
gramme: What are the needs for action?

e Tutorial 3: Environmental justice in the ,Social Cohesion® urban development support pro-
gramme: Fields of action, measures, financing

e Tutorial 4: Environmental justice in the ,Social Cohesion® urban development support pro-
gramme: Players and contributors.
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1. Hintergrund, Ziele und Leistungsbausteine des Forschungsvorha-
bens

1.1 Projekthintergrund und -ziele

Untersuchungen zeigen, dass benachteiligte Quartiere und damit auch Teile der Gebiete des Stad-
tebauférderungsprogramms Sozialer Zusammenhalt neben den sozialen Herausforderungen auch
starker von Umweltbelastungen und ihren Auswirkungen auf die Gesundheit der Bevoélkerung sowie
auf Natur und Umwelt betroffen sind. Seit 2020 legt die Stadtebauforderung einen verstarkten Fo-
kus auf die Themen Klima und Umwelt. Deshalb sollen die Ergebnisse des Forschungsprojekts von
2015/16 ,Umweltgerechtigkeit in der Sozialen Stadt* (BMUB 2016) vor dem Hintergrund der Ent-
wicklungen der letzten Jahre aktualisiert werden. Wie mehr Umweltgerechtigkeit fir Gebiete des
Stadtebauférderungsprogramms Sozialer Zusammenhalt geschaffen werden kann, steht im Zent-
rum des Projektes.

Mit dem 2020 als Nachfolgeprogramm von Soziale Stadt aufgelegten Stadtebauférderungspro-
gramm Sozialer Zusammenhalt unterstitzen Bund und Lander die Kommunen bei der Herausforde-
rung, benachteiligte Stadt- und Ortsteile zu stabilisieren und in diesen Gebieten die Lebensbedin-
gungen zu verbessern. Ein Handlungsfeld, fir das Férdermittel eingesetzt werden kdnnen, ist die
Verbesserung der Umweltgerechtigkeit in den Quartieren. Grund hierfir ist, dass benachteiligte
Quartiere und damit auch Teile der Programmgebiete Sozialer Zusammenhalt neben sozialen und
6konomischen Herausforderungen auch starker von Umweltbelastungen bzw. von einer schlechten
Ausstattung mit Umweltressourcen — insbesondere Griinflachen — betroffen sind. Dies wirkt sich ne-
gativ auf die Gesundheit der Quartiersbevolkerung aus. Noch einmal starker in den Fokus geriickt
ist das Thema Umwelt durch die Aufnahme von MalRnahmen des Klimaschutzes und der Klimaan-
passung als verpflichtende Fordervoraussetzung in die Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférde-
rung 2020.

Ziel des Forschungsprojektes ,Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zu-
sammenhalt” ist es,

¢ den integrierten Ansatz Umweltgerechtigkeit fir die Gebiete des Programms Sozialer Zusam-
menhalt zu operationalisieren,

o fur Akteure, die in den Kommunen fir die Umsetzung des Programms Sozialer Zusammenhalt
verantwortlich sind, Handlungsempfehlungen zur Konzeptualisierung und Umsetzung des Ansat-
zes in der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt abzuleiten und

¢ die abgeleiteten Handlungsempfehlungen in Form von Videotutorials fir die kommunale Praxis
Zu visualisieren.

Folgende Forschungsfragen stehen im Fokus des Projektes:

¢ Was wird unter dem Begriff Umweltgerechtigkeit generell und insbesondere im Zusammenhang
mit dem Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt' verstanden?

o Wie stellt sich die Situation in Programmgebieten Sozialer Zusammenhalt in Bezug auf Umwelt-
gerechtigkeit dar? Sind generell alle Programmgebiete von fehlender/mangelnder Umweltge-
rechtigkeit betroffen oder ist dies méglicherweise ein Phanomen einzelner Programmgebietsty-
pen, z.B. innerstadtische Programmgebieten in Gro3stadten?

¢ Welche Sozial-, Umwelt- und Gesundheitsindikatoren stehen zur Verfiigung, um Programmge-
biete des Sozialen Zusammenhalts mit Blick auf Umweltgerechtigkeit zu bewerten?
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¢ Welche Handlungsfelder bilden Schwerpunkte bei der Umsetzung des Ansatzes Umweltgerech-
tigkeit in der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt?

¢ Wie werden in den betreffenden Quartieren Bedarfe fiir geeignete bzw. notwendige Maflnahmen
zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit ermittelt? Wie werden konkrete Malinahmen entwi-
ckelt und umgesetzt?

¢ Welche MalRnahmen werden in welchen Handlungsfeldern ergriffen — im Programm Sozialer Zu-
sammenhalt selbst und im Rahmen von in Programmgebieten zum Einsatz kommenden weite-
ren Bundes- und Landesprogrammen (kompatible Fordermdglichkeiten), Mitteln Dritter (u.a.
Wohnungsunternehmen, Stiftungen) oder kommunalen Vorhaben (z.B. Hof- und Dachbegri-
nungsprogramme)?

¢ Welche Akteure in- und auerhalb der Verwaltung spielen bei der Entwicklung und Umsetzung
von Mallinahmen zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit in den Gebieten des Sozialen Zu-
sammenhalts eine wichtige Rolle? Wie gelingt es, deren Knowhow und Ressourcen einzubezie-
hen? Welche Kooperationsformen sind hierfiir geeignet?

e Wie wird das Thema Umweltgerechtigkeit in die integrierten stadtebaulichen Entwicklungskon-
zepte fur die Programmgebiete eingebunden?

¢ Welche Erfolgsfaktoren, aber auch welche Stolpersteine lassen sich fiir die Umsetzung des inte-
grierten Ansatzes Umweltgerechtigkeit in Programmgebieten Sozialer Zusammenhalt identifizie-
ren?

1.2 Leistungsbausteine: Ziele und methodisches Vorgehen
Leistungsbaustein 1: Zusammenstellung und Bewertung des aktuellen Forschungsstands

In Leistungsbaustein 1 ging es darum, den aktuellen Forschungsstand zum integrierten Ansatz Um-
weltgerechtigkeit sowohl generell als auch spezifisch mit Blick auf das Stadtebauférderungspro-
gramm Sozialer Zusammenhalt zu dokumentieren und hinsichtlich der Konzeptualisierung von Um-
weltgerechtigkeit und der Untersuchungsfragen des Forschungsprojekts zu analysieren und zu be-
werten.

Die Zusammenstellung, Analyse und Bewertung erfolgte auf Basis einer Literaturrecherche zu ein-
schlagigen Forschungsarbeiten, Studien, Fachartikeln, Arbeitshilfen/Leitfaden. Einbezogen wurden
Publikationen ab Veroffentlichungsjahr 2010, da das Thema Umweltgerechtigkeit erst ab diesem
Zeitpunkt zunehmend in den Fokus von Forschungstatigkeiten an Hochschulen und auf3eruniversi-
taren Institutionen getreten ist.

Im Einzelnen wurden folgende Arbeitsschritte durchgefuhrt:

¢ Recherche einschlagiger Literatur

« in der Literaturdatenbank Umweltgerechtigkeit des Difu,

« auf Internetseiten von Universitaten/Hochschulen (u.a. TU Berlin, TU Dortmund, TU Wien,
Universitat Leipzig),

« auf Internetseiten von Forschungseinrichtungen des Bundes (u.a. Umweltbundesamt, Bun-
desinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung),

« auf Internetseiten von Landesumweltministerien (u.a. Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt,
Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen, Senatsver-
waltung fir Umwelt, Mobilitat, Verbraucher- und Klimaschutz Berlin),

« auf Internetseiten von Umweltverbdnden (u.a. Deutsche Umwelthilfe),
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o Entwicklung eines Analyserasters entlang der Untersuchungsfragen,
e Abstimmung des Analyserasters mit dem Auftraggeber,
e Analyse der recherchierten Literatur entlang des abgestimmten Rasters,

e Systematisierung der Recherche- und Analyseergebnisse sowohl allgemein als auch mit spezifi-
schem Blick auf die Stadtebauférderung bzw. das Programm Sozialer Zusammenhailt,

e Bewertung des Forschungstandes allgemein als auch mit spezifischem Blick auf das Stadte-
bauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt.

Die Ergebnisse zu Leistungsbaustein 1 sind in Kapitel 2 dieses Berichtes dargestellt.
Leistungsbaustein 2: Auswahl, Analyse und Auswertung von guten Beispielen

Auf Basis der Ergebnisse aus Leistungsbaustein 1 wurde in Leistungsbaustein 2 die bisherige Pra-
xis zur Entwicklung und Umsetzung von (stadtebaulichen) Malinahmen zur Verbesserung der Um-
weltgerechtigkeit in Programmgebieten Sozialer Zusammenhalt exemplarisch anhand von guten
Beispielen analysiert. Das Ergebnis sollten lbertragbare Handlungsempfehlungen fiir kommunale
MaRnahmen zur Schaffung von mehr Umweltgerechtigkeit im Rahmen des Stadtebauférderungs-
programms Sozialer Zusammenhalt sein.

Fur die Recherche maoglicher guter Beispiele wurde insbesondere auf drei Quellen zugegriffen:

e Kommunen bzw. Quartiere, die in der Untersuchung ,Umweltgerechtigkeit in der Sozialen Stadt.
Gute Praxis an der Schnittstelle von Umwelt, Gesundheit und sozialer Lage“ (BMUB 2016) ana-
lysiert wurden,

¢ Beispiele guter Praxis, die Gegenstand der Untersuchung ,Mehr Umweltgerechtigkeit: gute Pra-
xis auf kommunaler Ebene” (Bbhme et al. 2022) waren, sofern sie in Programmgebieten Sozia-
ler Zusammenhalt liegen,

e gute Praxisbeispiele, die in der Publikation ,Griin. Sozial. Wertvoll. Gemeinsam Natur in sozial
benachteiligte Quartiere holen!“ der Deutschen Umwelthilfe aus dem Jahr 2017 (Biercamp/Wis-
sel/Spreter 2017) dokumentiert sind.

Die Auswahl der guten Beispiele erfolgte kriteriengestuitzt. Mit Blick auf die einzelnen guten Bei-
spiele wurden die folgenden Kriterien herangezogen, wobei nicht alle Kriterien von jedem Beispiel
erfullt sein mussten:

e Programmgebiet Sozialer Zusammenhalt (obligatorisch),

e klare Zielorientierung Umweltgerechtigkeit: Vermeidung/Abbau von gesundheitsbezogenen Um-
weltbelastungen bzw. Ausbau von gesundheitsrelevanten Umweltressourcen im Programmge-
biet,

e integrierte Bearbeitung der Themen Umwelt, Gesundheit und Soziale Lage,

¢ (indikatorengestutzte) Gebietsanalyse mit Blick auf gesundheitsrelevante Umweltbelastun-
gen/Umweltressourcen,

e bedarfsgerechte Malnahmenentwicklung,

¢ Beteiligung von Quartiersbewohnerschaft sowie von Quartiersakteursgruppen bei Gebietsana-
lyse, Ermittlung von Bedarfen sowie Entwicklung und Umsetzung von MalRnahmen,

e ressortiibergreifende Zusammenarbeit insbesondere der Verwaltungsbereiche Umwelt/Griin,
Gesundheit und Stadtplanung/Stadtentwicklung,
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¢ Kooperation mit Dritten (u.a. Wohnungsunternehmen, Stiftungen),
e Ressourcenbindelung (Finanzmittel, Know-How),

e Verankerung des Themas Umweltgerechtigkeit im integrierten stadtebaulichen Entwicklungskon-
zept,

¢ Einbindung in gesamtstadtische Konzepte/Planungen,
e politische Ruckendeckung.

Daneben wurden mit Blick auf die Gesamtschau der guten Beispiele folgende Kriterien zugrunde
gelegt:

Vielfalt an Programmgebietstypen (Lage in der Stadt, Bebauungsstruktur),

Vielfalt an Handlungsfeldern fir mehr Umweltgerechtigkeit,

Vielfalt an StadtgréRen (Grof3-, Mittel- Kleinstadt),

Vielfalt an Bundeslandern.

Auf Basis der genannten Quellen und der dargestellten Kriterien wurde zunachst eine Longlist mit
24 potentiellen guten Beispielen erstellt. Auf dieser Grundlage erfolgte in Abstimmung mit dem Auf-
traggeber die folgende Auswahl von insgesamt acht guten Praxisbeispielen aus der Programmku-
lisse Sozialer Zusammenbhalt:

e Barsinghausen — Goethestrae/Bahlsen,
e Berlin — Brunnenstralle,

e Bremen — Gropelingen,

e Gelsenkirchen — Schalke-Nord,

e Leipzig — Grinau,

e Marburg — Waldtal,

e Potsdam — Am Stern/Drewitz,

o Stadtallendorf — Inseln in der Stadt | und II.

Zur Aufbereitung der guten Praxisbeispiele wurde zunachst eine Analyse vorhandener Dokumente
vorgenommen. Neben den o0.g. Publikationen wurden insbesondere das jeweilige integrierte stadte-
bauliche Entwicklungskonzept sowie Veroéffentlichungen und Materialien zu umweltbezogenen/-re-
levanten MalRnahmen und Projekten ausgewertet. Im zweiten Schritt wurden zu jedem Programm-
gebiet ein bis zwei Video- bzw. Vor-Ort-Interviews und in einem Fall ein schriftliches Interview mit
Vertreterinnen und Vertretern der jeweiligen Kommune (Programmverantwortliche Sozialer Zusam-
menbhalt) und/oder der Programmgebietsebene (in der Regel das Quartiermanagement) durchge-
fuhrt. Die Gesprache erfolgten entlang eines auf Basis der Untersuchungsfragen des Forschungs-
vorhabens entwickelten Interviewleitfadens (siehe Anhang 1). Die Ergebnisse aus der Dokumen-
tenanalyse und den Interviews wurden je gutem Praxisbeispiel nach einer einheitlichen Struktur in
einer tabellarischen Ubersicht dokumentiert und aufbereitet (siehe Anhang 2). Auf Basis der Einzel-
darstellungen wurde im letzten Schritt eine Ergebnissynopse zur Analyse der guten Beispiele er-
stellt (siehe Kapitel 3), die gemeinsam mit den Ergebnissen des Leistungsbausteins 1 die Grund-
lage war, um Handlungsempfehlungen fir kommunale MalRhahmen zur Schaffung von mehr Um-
weltgerechtigkeit im Rahmen des Stadtebauférderungsprogramms Sozialer Zusammenhalt abzulei-
ten (siehe Kapitel 4).
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Leistungsbaustein 3 Visualisierung der Forschungsergebnisse mittels Videotutorials

Ausgewahlte Ergebnisse von Leistungsbaustein 1 und 2 wurden in Leistungsbaustein 3 in vier mo-
dularen Videotutorials visualisiert, die sich gezielt an kommunale Verantwortliche richten. Die Tuto-
rials sollen Handlungsempfehlungen in Bezug auf die Umsetzung von stadtebaulichen Malinahmen
zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit in den Gebieten des Programms Sozialer Zusammen-
halt vermitteln.

In Abstimmung mit dem Auftraggeber wurden folgende Themen fir die Tutorials ausgewahilt:

e Tutorial 1: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Worum geht es?

e Tutorial 2: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Welche Handlungsbedarfe gibt es?

e Tutorial 3: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt —
Handlungsfelder, Malinahmen, Finanzierung,

e Tutorial 4: Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt — Ak-
teure und Mitwirkende.

Das jeweilige Thema wurde basierend auf den Ergebnissen der Leistungsbausteine 1 und 2 in eine
Storyline gefasst, die als Rahmen von einem Sprecher erzahlt wird. Mit Realbildern aus dem kom-
munalen Umfeld wurde die Story illustriert (dynamischer Schnitt). Die Realbilder wurden in ausge-
wahlten Kommunen der untersuchten guten Beispiele (siehe oben: Leistungsbaustein 2) aufgenom-
men sowie durch Material aus Bilddatenbanken ergénzt. An einigen Stellen wurden Grafiken mit
animierten Sequenzen in die Videotutorials eingebaut, um u.a. Aufzahlungen oder abstrakte Sach-
verhalte zu visualisieren. Zudem wurden praxisnahe Statements zu Umweltgerechtigkeit von Exper-
tinnen und Experten aus den guten Beispielen in die Stories eingebunden. Dazu wurden mehrere
Interviews geflihrt. Die Tutorials erhielten ein einheitliches Filmdesign (u.a. Titel, Bauchbinden, Ab-
spann), um die Zusammengehorigkeit der Videos zu betonen.

Die Videotutorials stehen unter folgendem Link zum Download zur Verfigung: www.staedtebaufoer-
derung.info.

1.3 Zielerreichung und weiterer Forschungsbedarf

Die Ziele des Forschungsprojektes ,Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozia-
ler Zusammenhalt®,

e den integrierten Ansatz Umweltgerechtigkeit fur die Gebiete des Programms Sozialer Zusam-
menhalt zu operationalisieren,

o flr Akteure, die in den Kommunen fur die Umsetzung des Programms Sozialer Zusammenhalt
verantwortlich sind, Handlungsempfehlungen zur Konzeptualisierung und Umsetzung des Ansat-
zes in der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt abzuleiten und

o die abgeleiteten Handlungsempfehlungen in Form von Videotutorials fir die kommunale Praxis
zu visualisieren,

konnten mit der Bearbeitung der drei Leistungsbausteine ,Zusammenstellung und Bewertung des
aktuellen Forschungsstands®, ,Auswahl, Auswertung von guten Beispielen®, ,Visualisierung der For-
schungsergebnisse mittels Videotutorials“ erreicht werden. Auch die mit den Zielen des Vorhabens
verbundenen Forschungsfragen (siehe Kapitel 1.1) konnten beantwortet werden. Wichtig hierfur
war inshesondere die Analyse der Praxisbeispiele. Trotz der relativ kleinen Gesamtanzahl bilden
die acht Beispiele die Vielfalt sowohl der Férdergebiete des Programms Sozialer Zusammenhalt als
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auch der Handlungsfelder im Bereich Umweltgerechtigkeit ab und variieren zudem mit Blick auf
StadtgroRen und Bundeslander. Der gewahlte Methodenmix aus Dokumentenauswertung und Inter-
views von Vor-Ort-Expertinnen und -Experten erlaubten sowohl eine faktenbasierte Situationsana-
lyse als auch Einblicke in subjektive Einschatzungen zu Relevanz und Umgang mit dem Ansatz
Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderprogramm Sozialer Zusammenhalt.

Weiterer Forschungsbedarf lasst sich insbesondere mit Blick auf zwei Aspekte konstatieren:

e Seit 2020 besteht in der Stadtebauférderung und damit auch im Programm Sozialer Zusammen-
halt ein noch starkerer Fokus auf die Themen Klima und Umwelt. Allerdings wird insbesondere
im Bereich Klimaschutz und Klimaanpassung derzeit noch vielfach konzeptionell gearbeitet bzw.
befinden sich viele MalRnahmen noch in der Planungsphase und werden erst im Laufe der kom-
menden Jahre umgesetzt. Analysen und Auswertungen der MalRnahmen kénnen und sollten
vorgenommen werden, wenn belastbare Daten und Informationen mit Blick beispielsweise auf
bedarfsgerechte MalRnahmenentwicklung, Beteiligungsformate, Kooperationen und Effekte vor-
liegen und aussagekraftige Ergebnisse erwarten lassen.

¢ Nicht nur in Deutschland spielen die Themen soziale und integrierte Stadtteilentwicklung sowie
Umweltgerechtigkeit eine wichtige Rolle. Dies ist auch in anderen Landern Europas (u.a. in Bel-
gien, Frankreich, GroRbritannien und den Niederlanden) sowie in den USA der Fall. Ein Blick
,2aber den Tellerrand” in diese Lander kann wertvolle Hinweise fiir die Weiterentwicklung der
Verschneidung von ,sozialer und integrierter Stadtteilentwicklung® mit ,Umweltgerechtigkeit* auf
verschiedenen staatlichen Ebenen auch hierzulande generieren.

2. Forschungsstand

Der Forschungsstand zu Umweltgerechtigkeit kann mittlerweile als in Breite und Tiefe sehr fundiert
bezeichnet werden. Ergebnisse von Grundlagen- und angewandter Begleitforschung zeigen unter
anderem:

¢ Begriff, Definition und Elemente von Umweltgerechtigkeit sowie quantitative Indikatorik zur Iden-
tifizierung mehrfach belasteter Gebiete sind in der Forschungslandschaft umfassend herausge-
arbeitet und bauen hier auf einem breiten Konsens auf.

e Auch Handlungsempfehlungen zu Umweltgerechtigkeit fiir den politischen Raum sowie Verfah-
rensschritte fiir die kommunale Umsetzungsebene wurden erarbeitet.

e Auf der kommunalen Umsetzungsebene sind diese Ausarbeitungen allerdings weit weniger be-
kannt, werden selten ,definitionsgemal® angewandt und sind hier nur in MaRen handlungslei-
tend. Gleichwohl lassen sich in vielen Quartiersentwicklungsprozessen ,faktische” Beitrage zu
mehr Umweltgerechtigkeit erkennen, auch wenn sie meist nicht als solche etikettiert sind.

o Das Stadtebauférderungsprogramm Sozialer Zusammenhalt bietet viele ,Andockpunkte” fir das
Thema Umweltgerechtigkeit — vor allem im Handlungsfeld Grin- und Freiflachenentwicklung. In
dem Programm sind MalRnahmen fir mehr Umweltgerechtigkeit explizit férderfahig.

o Mit Blick auf organisationale Anforderungen zeigen sich im Konzept Umweltgerechtigkeit und im
Programm Sozialer Zusammenhalt hohe Ubereinstimmungen: ganzheitlicher Ansatz, ressort-
Ubergreifende Zusammenarbeit und Ressourcenbiindelung auf der Verwaltungsebene, Aktivie-
rung und Beteiligung im Quartier/Gebiet.

¢ Nur wenige Forschungsarbeiten haben sich bislang mit Wirkungen von Ma3nahmen fur mehr
Umweltgerechtigkeit befasst.
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2.1 Umweltgerechtigkeit — Begriffsverstandnis

Auch wenn in Deutschland bisher keine einheitliche Definition des Begriffs Umweltgerechtigkeit
existiert — erstmals wurde der Begriff von Maschewsky (2001) fir den deutschsprachigen Raum
aufgegriffen —, wird er ausgehend von (umwelt-)epidemiologischen Studien Ubereinstimmend als
Zusammenfuhrung der Themen soziale Lage, Umwelt und Gesundheit verwendet. Dieser Zusam-
menhang wurde in einer Vielzahl von Modellen unter anderem der umweltbezogenen Gesundheits-
forschung, Umwelt- sowie Sozialepidemiologie, Soziologie dargestellt, insbesondere unter den As-
pekten Vulnerabilitat verschiedener Bevolkerungsgruppen, Abhangigkeit des Gesundheitsverhal-
tens von den jeweiligen lokalen Lebensverhaltnissen sowie Umwelt als Ressource (Bolte et al.
2012: 39 ff.).

Vor diesem Hintergrund verstehen Bohme u.a. (2015) den Begriff als ein normatives Leitbild, ,das
auf die Vermeidung und den Abbau der sozialrdumlichen Konzentration gesundheitsrelevanter Um-
weltbelastungen sowie die Gewahrleistung eines sozialrdumlich gerechten Zugangs zu Umweltres-
sourcen” zielt (ebd.: 46). Dieses Begriffsverstandnis mit seiner sozial-rdumlichen Implikation (mehr-
fach belastete Stadtquartiere) und der Betonung des Zusammenhangs von sozialer Lage, Umwelt-
situation und Gesundheit wird auch in weiteren jlingeren Fachpublikationen zum Thema Umweltge-
rechtigkeit sinngleich verwendet (BBSR 2021: 17; BMUB 2016: 7; Bohme/Bunge/Preul 2016: 141
f., Bohme et al. 2019: 12, 28; Bohme/Franke 2021: 71; Béhme et al. 2022: 10 f.; Difu 2023;
Gstach/Grimm-Pretner/Weichselbaumer 2022: 9; Planergemeinschaft Kohlbrenner 2016: 9, 21;
Schubert et al. 2019: 7)'. Dem Verstandnis von Umwelt liegt dabei in der Regel die physische Di-
mension (natUrliche und gebaute Umwelt) zugrunde; die soziale Umweltdimension (u.a. soziale Be-
ziehungsgeflechte, soziale Interaktionen) bleibt meist unberiicksichtigt (Bbhme et al. 2015: 47;
Struss 2022: 46 f.).

Insgesamt stellt Umweltgerechtigkeit also ein ,normatives Konzept dar, welches den Umweltbegriff
an den ethischen Begriff der Gerechtigkeit koppelt* (Lange 2015: 50), den Hornberg/Bunge/Pauli
(2011: 27 f.), Bohme et al. (2015: 15) und Grafe (2020: 26 f.) in drei Aspekte untergliedern, um ihn
greifbarer zu machen:

o Verteilungsgerechtigkeit: sozialrdumlich gerechte bzw. angemessene Verteilung von (nicht ver-
meidbaren) Umweltbelastungen, aber auch von Umweltressourcen,

e Zugangsgerechtigkeit: gleichberechtigter Zugang zu Umweltressourcen,

e Verfahrensgerechtigkeit: fir alle Bevolkerungsgruppen gleiche Mdglichkeiten der Beteiligung an
umweltrelevanten Planungs- und Entscheidungsprozessen, die Einfluss auf die menschliche Ge-
sundheit haben koénnen.

Gstach/Grimm-Pretner/Weichselbaumer (2022) benennen mit Verweis auf Davoudi/Brooks (2016)
und Schlosberg (2009) mit Anerkennungsgerechtigkeit einen weiteren Einzelaspekt von Umweltge-
rechtigkeit. Hierbei ,geht es um das Erkennen der Bedirfnisse, Werte und Vorlieben von allen Be-
troffenen in einer sicheren, fairen und nichtdiskriminierenden Umgebung*® (ebd.: 10). Ahnlich be-
schreibt Struss (2022: 19) diesen Aspekt als das Anerkennen und Respektieren von sozialen Diffe-
renzen.

Im Gegensatz zur theoretisch-konzeptionellen Ebene ist der Begriff Umweltgerechtigkeit in der
kommunalen Praxis bislang noch wenig eingefiihrt und in der Regel noch immer erklarungsbeduirf-
tig (Bbhme et al. 2015: 15; Hornberg/Bunge/Pauli 2011: 19; MKULNV 2015: 5). Daher wird Umwelt-
gerechtigkeit bzw. das dahinterstehende Konzept hier auch kaum in seiner definitorischen Reinform

' Verschiedene Autorinnen und Autoren (Bohme et al. 2015: 47; Gstach/Grimm-Pretner/Weichselbaumer 2022: 9) weisen im
Zusammenhang mit der Begriffsdefinition von Umweltgerechtigkeit ausdriicklich auf die Unterschiede zum Begriff ,umwelt-
gerecht” hin, der sich — anders als Umweltgerechtigkeit — auf die Vermeidung negativer Wirkungen menschlicher Hand-
lungs- und Produktionsweisen auf Umweltmedien (u.a. Boden, Wasser, Luft/Klima) bezieht.
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thematisiert, wenngleich vielerorts Malnahmen der integrierten Stadt- und Quartiersentwicklung tat-
sachlich Aspekte von Umweltgerechtigkeit enthalten.

2.2 Relevanz des Themas Umweltgerechtigkeit im Stadtebauférderungsprogramm Sozia-
ler Zusammenhalt

Verschiedene Autorinnen und Autoren (u.a. Bohme/Franke 2012; Béhme/Bunzel 2014: 24; Planer-
gemeinschaft Kohlbrenner 2016; Riudiger/Riedel 2012; Zimmer-Hegmann 2012) haben bereits An-
fang und Mitte der 2010er Jahre auf Ubereinstimmungen zwischen dem Konzept Umweltgerechtig-
keit und dem Programm Soziale Stadt, dem Vorlduferprogramm des Stadtebauférderungspro-
gramms Sozialer Zusammenhalt, hingewiesen. Beide Ansatze — so Bohme/Bunzel (2014: 24) — ver-
folgen einen integrativen und gebietsbezogenen Ansatz und nehmen komplexe, miteinander zu-
sammenhangende Problemlagen unter anderem der Umwelt und der sozialen Lage in den Blick.
,Betrachtet man Umweltgerechtigkeit als Frage der Chancengleichheit beim Zusammenspiel von
Umweltqualitat, sozialem Status und gesundheitlicher Lage, zeigt sich daher in Hinblick auf die in-
haltlichen Komponenten der Sozialen Stadt, dass in vielen Zusammenhangen der Umsetzung der
Sozialen Stadt Umweltgerechtigkeit — obwohl sie begrifflich nicht vorkommt — eine teilweise gewich-
tige Rolle spielt und durch die inhaltlichen Handlungsfelder der Sozialen Stadt (insbesondere Woh-
nen und Wohnumfeld, Verkehr und Umwelt, Gesundheit) faktisch abgedeckt wird“ (ebd). Die
Planergemeinschaft Kohlbrenner verweist 2016 insbesondere auf Ubereinstimmungen in den stra-
tegisch-organisationalen Ansatzen des Programms Soziale Stadt und dem Konzept Umweltgerech-
tigkeit: ,Gerade die fir das Programm Soziale Stadt typische integrierte Betrachtungsweise von
Problemlagen, die entsprechende Ableitung von MaRnahmen in einem stadtebaulichen Entwick-
lungskonzept sowie die Einbindung verschiedener Akteursgruppen und Ressorts scheinen fir die
Foérderung von Umweltgerechtigkeit besonders geeignet, denn diese erfordert eine ressortiibergrei-
fende und sozialrdumliche Betrachtung® (Planergemeinschaft Kohlbrenner 2016: 9).

Vor dem Hintergrund dieser inhaltlichen Kongruenz empfahl die Akademie fur Raumforschung und
Landesplanung (ARL) im 2014 veréffentlichten Positionspapier ,Umwelt- und Gesundheitsaspekte
im Programm Soziale Stadt — Ein Pladoyer fir eine starkere Integration®, die Schnittstellen zwi-
schen dem Programm und dem Ansatz Umweltgerechtigkeit auf den Ebenen von Bund, Landern
und Kommunen zu identifizieren und zu nutzen (ARL 2014: 8 f.). In eine dhnliche Richtung gehend
empfiehlt die Planergemeinschaft Kohlbrenner (2016: 13), dass Umweltgerechtigkeit ,nicht als
neues Handlungsfeld in der Sozialen Stadt eingefiihrt, sondern als ,neue Brille' genutzt werden
[sollte], die die Zusammenhange zwischen Umwelt, Gesundheit und sozialer Lage in den Fokus
nimmt und einen neuen Blick auf die Programmatik und Umsetzung der Sozialen Stadt wirft".

Diese Empfehlungen wurden auf der politisch-strategischen und programmatischen Ebene ab 2016
aufgegriffen und mit ,der Fortschreibung der Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebauférderung
2016 [wurde] dem Ansatz im Programm Soziale Stadt erstmals und explizit ein gréReres Gewicht
gegeben® (Planergemeinschaft Kohlbrenner 2016: 11): Umweltgerechtigkeit wurde als Fordertatbe-
stand verankert. Auch die 2016 vom Bund beschlossene ,Ressortibergreifende Strategie Soziale
Stadt’ geht explizit auf Umweltgerechtigkeit ein (ebd.). In den Folgejahren blieb Umweltgerechtigkeit
Programmbestandteil. Dies anderte sich auch nicht durch die Novellierung der Stadtebauférderung
im Jahr 2020, mit der das Programm ,Sozialer Zusammenhalt — Zusammenleben im Quartier ge-
meinsam gestalten® die Nachfolge der Sozialen Stadt antrat. In der 2023 verdffentlichten Pro-
grammstrategie Sozialer Zusammenhalt wird das Thema Umweltgerechtigkeit explizit mit Blick auf
Ziele, Handlungsfelder und Maflnahmen des Programms aufgegriffen (BMWSB 2023: 19 f., 23) und
mit der Verwaltungsvereinbarung zur Stadtebauférderung 2023/2024 kénnen neben MalRnahmen
zur Verbesserung der Umweltgerechtigkeit nun auch MalRnahmen zur Starkung der Chancen auf
Umweltbildung mit Mitteln des Programms Sozialer Zusammenhalt geférdert werden (VV Stadte-
bauférderung 2023/2024: Art. 7, Abs. 3).
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Auch in der Programmumsetzung vor Ort nimmt das Thema Umweltgerechtigkeit ab Mitte der
2010er Jahre einen grofReren Stellenwert ein. Ergebnisse der Forschungsstudie ,Umweltgerechtig-
keit in der Sozialen Stadt. Gute Praxis an der Schnittstelle von Umwelt, Gesundheit und sozialer
Lage“ (BMUB 2016) zeigen unter anderem, dass die Belange von Umweltgerechtigkeit bis dato
starker als noch zu Beginn der Programmumsetzung im Bewusstsein der handelnden Akteure ver-
ankert waren. Dennoch konnte 2016 weder von einem einheitlichen Begriffsverstandnis ausgegan-
gen werden, noch war Umweltgerechtigkeit ein eigenes Handlungsfeld der Sozialen Stadt bzw. ex-
plizit Bestandteil der Programmumsetzung geworden. So werden in der Studie verschiedene Fall-
beispiele aus unterschiedlichen Programmkommunen der Sozialen Stadt vorgestellt, in denen ver-
schiedene Aspekte des Ansatzes Umweltgerechtigkeit in Handlungsfeldern wie Grin- und Freifla-
chen, Wohnen, Verkehr, Bildung, Gesundheitsférderung aufgegriffen wurden, ohne aber in der Re-
gel explizit auf Umweltgerechtigkeit einzugehen (ebd.).

2.3 Indikatoren zur Bewertung von Programmgebieten Sozialer Zusammenhalt mit Blick
auf Umweltgerechtigkeit

Um den Ansatz Umweltgerechtigkeit in der Programmkulisse Sozialer Zusammenhalt umsetzen, ist
es zunachst erforderlich zu ermitteln, ob und inwieweit ein Fordergebiet — neben der fir die Auswei-
sung als Programmgebiet Sozialer Zusammenhalt ausschlaggebenden sozialen Benachteiligung —
Uberdurchschnittlich von gesundheitsrelevanten Umweltbelastungen betroffen bzw. unterdurch-
schnittlich mit gesundheitsbezogenen Umweltressourcen versorgt ist. Hierfur kommen sowohl
quantitative als auch qualitative Indikatoren in Betracht.

In verschiedenen Modellvorhaben, Forschungsprojekten, Untersuchungen und Kommunen (Sen-
UMVK Berlin 2022; SenUVK Berlin 2019; Kirstein/Sieber 2020: 10 ff.; Bohme et al. 2015; Planungs-
biro STADTKINDER 2014) sind Ansatze entwickelt worden, um mittels sogenannter Mehrfachbe-
lastungsanalysen und -karten raumliche Ungleichverteilungen von Umweltbelastungen und -res-
sourcen auf gesamtstadtischer Ebene zu identifizieren. Dabei werden mit Hilfe Geografischer Infor-
mationssysteme ,unterschiedliche Indikatoren fir Umweltbelastungen (z.B. Larmpegel, Feinstaub-
konzentration) rAumlich Gberlagert und kumulativ dargestellt* (Kirstein/Sieber 2020: 10). Ein Mangel
an Umweltressourcen, z.B. eine unzureichende Versorgung mit Grinflachen, wird dabei gleicher-
malen als Umweltbelastung betrachtet (ebd.). Diese Mehrfachbelastungsanalysen basieren vorran-
gig auf quantitativen Umwelt-, Sozial- und teils Gesundheitsindikatoren, zu denen die folgende Ta-
belle einen zusammenfassenden Uberblick gibt.

Tabelle 1: In Mehrfachbelastungsanalysen verwendete quantitative Umwelt-, Sozial- und Gesundheitsindikatoren

Umweltindikatoren Sozialindikatoren Gesundheitsindikatoren

e Larmbelastung (Stral’en-, Schienen- |e Langzeitarbeitslosigkeit « Kinder mit Ubergewicht und Adipositas
und Luftverkehrslarm) « Jugendarbeitslosigkeit bei Schuleingangsuntersuchungen

« von L&rm betroffene Menschen o erwerbstitige SGB II-/SGB XII-Emp- | Kinder mit grobmotorischen Stérungen

e gebaudescharfe Larmverteilung fangerinnen/Empféanger bei Schuleingangsuntersuchungen.

o Luftbelastung (Feinstaub, Stickoxid) |« Wohngeldbezieherinnen/-bezieher « Sterblichkeit durch Atemwegserkran-

o thermische Belastung « Kinderarmut bzw. SGB II-Empfangerin-| kungen

« Uberwarmungsgebiete/Gebiete mit nen/Empfanger unter 15 Jahre o belastungsspezifische Krankheiten
Uberwarmungspotential o Altersstruktur

o Hitzetage/Tropennéachte « Ubergangsquote aufs Gymnasium

o Versorgung mit/Erreichbarkeit von (6f- |e Schulentlassene der Hauptschule (o-
fentlichen) Griinflachen der vergleichbarer Schulform) ohne Bil-

¢ Bebauungsdichte (Grundflachenzahl) dungsabschluss

o Lichtverschmutzung

Quelle:  Eigene Darstellung, basierend auf SenUMVK Berlin 2022; Kirstein/Sieber 2020: 10 ff.; Bohme et al. 2015;
Planungsbiiro STADTKINDER 2014.

Verschiedene Autorinnen und Autoren (Difu 2023; Kirstein/Sieber 2020: 10; Lessel 2019) weisen
darauf hin, dass fir eine Gesamtbewertung der Umweltgerechtigkeitssituation in einer Stadt bzw. in
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einem als mehrfachbelastet identifizierten Teilraum erganzend qualitative Indikatoren hinzugezogen
werden sollten, also Merkmale deren Auspragung mittels Einschatzungen bzw. Bewertungen er-
fasst wird. Qualitative Indikatoren dienen dazu (Kirstein/Sieber 2020: 10):

e Belastungen und Ressourcen der Umwelt sowie Aspekte der sozialen und gesundheitlichen
Lage zu beschreiben, die mit quantitativen Indikatoren allein nicht erfasst werden kénnen,

o fehlende quantitative Daten auszugleichen,
e Handlungsbedarf in mehrfach belasteten Gebieten zu konkretisieren,
¢ bedarfsgerechte MaRnahmen fiir diese Gebiete zu entwickeln.

Der Einsatz qualitativer Indikatoren im Kontext von Umweltgerechtigkeit scheint jedoch noch eher
selten zu sein. So konstatiert Struss (2022: 51), dass in keiner der Publikationen, die er im Rahmen
seiner Masterarbeit zum Verstandnis von stadtischer Umweltgerechtigkeit in Forschung und Praxis
ausgewertet hat, qualitative Daten bzw. Indikatoren wie Erwartungen, Zufriedenheit oder subjektiv
empfundene Belastungen vor Ort in die Identifizierung mehrfachbelasteter Teilrdume eingeflossen
sind. Eine Ausnahme stellt insofern eine Studie der Landeshauptstadt Dresden dar, mit der die sub-
jektive Belastung der Einwohnerinnen und Einwohner durch Hitzeereignisse in zwei Quartieren, die
sich nach Bebauungs- und Sozialstruktur deutlich unterscheiden, untersucht wurde (Béhme et al.
2022b: 31 ff.).

Ein Grund fir den seltenen Einsatz qualitativer Indikatoren ist vermutlich, dass die Erhebung quali-
tativer Indikatoren aufwendig ist. Vorortbegehungen, Befragungen von Bewohnerinnen und Bewoh-
nern zu ihren alltdglichen Erfahrungen und Einschatzungen sowie Expertengesprache mit Quar-
tiersakteuren u.a. sind hierfir erforderlich (Difu 2023)