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Liebe Leserinnen und Leser,

die Bund-Lander-Stadtebauforderung stellt den Kommunen seit 50 Jahren ein breit angelegtes Instrumentar-
ium zur Verfligung, mit dem sie auf stadtebauliche Missstande und Funktionsverluste reagieren kénnen. Seit
1971 hat allein der Bund 19,3 Mrd. Euro fiir die Entwicklung der Stadte und Gemeinden bereitgestellt.

Die Stadtebauférderung hat sich den wandelnden Anforderungen in ihrer flinfzigjahrigen Geschichte immer
wieder angepasst. Der demografische Wandel, Klimawandel und -klimaanpassung oder die Digitalisierung
stellen die Kommunen vor neue Herausforderungen, die auch stadtebaulichen Anpassungsbedarf nach sich
ziehen. Bund und Lander helfen den Kommunen mit der Stadtebauférderung bei der Bewdltigung dieser
Anforderungen. Stadtentwicklung ist kein Kurzstreckenlauf. Es bedarf einer weitsichtigen Vorausschau und
integrierten Sicht auf die Stadt und ihrer Anpassungsbedarfe, um in den Stadten gute Lebensbedingungen fiir
uns alle zu erhalten.

Auftrag des vorliegenden Gutachtens war die Abschdtzung des zukiinftigen stadtebaulichen Investitions- und
Forderbedarfs fiir den Zeitraum 2020 bis 2030. Die Berechnungen erfolgten noch vor Beginn der Corona-Krise,
deren Folgen fiir die Stadtentwicklung noch nicht absehbar sind. Dennoch liefert die Studie auf einer soliden
empirischen Grundlage Planzahlen fiir die finanzielle Ausstattung der Stadtebauférderung in der Dekade 2020
bis 2030.

Die Ergebnisse der Studie gehen von einem anhaltend hohen Investitions- und Forderbedarf sowohl in den
alten als auch den neuen Landern aus. Auch wenn in den zurlickliegenden Jahren ein erheblicher Férderbedarf
abgearbeitet werden konnte, bleibt in den Kommunen nach wie vor viel zu tun. Neue Aufgaben wie der
Klimaschutz und die Bekampfung der Pandemie-Folgen treten hinzu. Dies alles zeigt, dass auch zukiinftig
erhebliche Mittel fiir die Stadtebauférderung von Bund und Landern bereitzustellen sind.

Ich wiinsche eine anregende und interessante Lektdire.

Uphur T2

Dr. Markus Eltges

Leiter des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Kurzfassung

Die Stadtebauforderung ist ein seit Jahrzehnten bewahrtes Forderinstrument mit dem Ziel, die Stadte und
Gemeinden in Deutschland zukunftsfahig und nachhaltig zu entwickeln. Allein der Bund setzt fir die
Stadtebauforderung seit 2017 jahrlich ca. 790 Mio. Euro ein. Darliber hinaus stellt der Bund im Rahmen des
Investitionspakts ,Soziale Integration im Quartier” fiir die Erneuerung sowie den Aus- und Neubau sozialer
Infrastruktur und deren Weiterqualifizierung in den Jahren 2017 bis 2020 jahrlich 200 Millionen Euro als
Finanzhilfe zur Verfligung.

Gleichzeitig stehen die Kommunen gro3en Herausforderungen gegeniiber: der demografische Wandel und
neue Lebensbedingungen verandern die Nachfrage nach technischer und sozialer Infrastruktur. Es gilt,
lebendige und identitatsstiftende Stadt- und Ortskerne zu erhalten bzw. zu schaffen, die Stadte und
Gemeinden an den Klimawandel anzupassen sowie bedarfsgerechten Wohnraum zu bauen. Die
Stadtebauférderung kann diesen Herausforderungen begegnen, in dem sie Investitionen in die stadtische
Infrastruktur, den Gebaudebestand sowie Griin- und Freiflaichen ermdglicht.

Vor diesem Hintergrund war es das Ziel des Forschungsprojektes, den zukiinftigen Investitions- und
Forderbedarf fiir den Zeitraum von 2020-2030 zu ermitteln. Dariiber hinaus soll analysiert werden, inwieweit
sich die Bedeutung einzelner Handlungsfelder der Stadtebauférderung in Zukunft verdndert und ob sich
daraus Konsequenzen fiir den Investitions- und Férderbedarf ergeben.

Das Forschungsprojekt basiert im Wesentlichen auf einem methodischen Dreiklang, der sich wechselseitig
erganzt und priift: Erstens, einer Befragung der Bundeslander zum zukiinftigen Investitions- und Férderbedarf,
zweitens einer Befragung der Kommunen zum zukiinftigen Investitionsbedarf sowie einer
volkswirtschaftlichen Plausibilisierung der gewonnenen kommunalen Befragungsergebnisse.

Die Methodik des Forschungsprojekts wurde am 09.04.2019 Vertreterinnen und Vertretern der Bundeslander,
der Verbande der Stadte- und Gemeinden sowie der Sanierungstrager vorgestellt und mit ihnen abgestimmt.

Die Bundeslander erwarten einen steigenden Forderbedarf

Zur Einschatzung des zukiinftigen Investitions- und Férderbedarfs' wurden entlang von Handlungsfeldern der
Stadtebauforderung und des Investitionspaktes Soziale Integration im Quartier die zustandigen Referate in
den Bundesldandern befragt.

Zunachst wurden die Finanzbedarfe der Jahre zwischen 2013 und 2018 analysiert. In diesem Zeitraum
Uberstieg der kommunale Finanzbedarf die zur Verfligung stehenden Fordermittel. Vergleicht man den
genehmigten und nicht genehmigten Férderbedarf so zeigt sich, dass es Giber die gesamten Programme der
Stadtebauférderung hinweg eine deutliche ,Uberzeichnung” der zur Verfiigung stehenden Bundes- und
Landesmittel gab. In den sechs Bundeslandern, die hierzu Angaben machten, liegt der Anteil des nicht
genehmigten Forderbedarfs am Gesamtbedarf zwischen 31,7 % (Mecklenburg-Vorpommern) und 52,2 %
(Brandenburg). Einzelne Bundeslénder gehen sogar von einer Uberzeichnung in Hhe des 3-5-fachen der zur
Verfligung stehenden Bundes- und Landesmittel aus. Die vergleichsweise geringe Anzahl der Antworten und
die enorme Spannbereite der Angaben deutet aber darauf hin, dass hier eine hohe Unsicherheit bei den

' Der Forderbedarf bezieht sich somit sowohl auf die Programme der Stadtebauférderung als auch auf den
Investitionspakt Soziale Integration im Quartier.
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Landern bei der Beantwortung dieser Frage herrscht. Demzufolge ist die Belastbarkeit der Angaben auch
eingeschrankt.

Fiir den Zeitraum 2020-2030 ergibt sich ein geschatzter Férderbedarf (Fordermittel des Bundes und der
Lander) von mindestens 18,06 Mrd. Euro allein fiir die laufenden stadtebaulichen MaBnahmen?. In diesem
Betrag sind keine Férdergebiete und MaBnahmen berticksichtigt, die von den Kommunen in den kommenden
Jahren neu beantragt werden. Darliber hinaus sind in der Summe auch nicht alle Férderbedarfe eingerechnet,
die in bereits laufenden GesamtmalBnahmen? erforderlich sind. Die 18,06 Mrd. Euro bilden somit nur eine
Teilsumme des gesamten Forderbedarfs ab. Zum Forderbedarf neuer Programmgebiete wurden durch die
Bundeslander keine Angaben gemacht. Ursdchlich hierfiir diirfte die groBe Unsicherheit hinsichtlich der
kommunalen Planungen und Investitionsbedarfe sein, die auf Ebene der Lander kaum zu erfassen sind.

Aus Sicht der Lander wird ein erhohter Forderbedarf vor allem in den Handlungsfeldern Stadtgriin und
Klimaanpassung, Wohnen und Wohnumfeld, Beteiligung, Aktivierung und Kooperation sowie Offentlicher
Raum und Verkehr erwartet.

Investitionsbedarf aus Sicht der Kommunen

Ein wesentliches Ergebnis der Kommunalbefragung ist die Gesamtsumme der stadtebaulichen
Investitionskosten, die sich bis einschlie8lich 2030 in Preisen von 2019 auf 55,6 Mrd. Euro belaufen wird. Diese
teilen sich in Hohe von 36,7 Mrd. Euro auf die aktuellen bzw. laufenden Foérdergebiete und zu 18,9 Mrd. Euro
auf die kiinftigen Fordergebiete auf. Insgesamt nimmt in der Befragung der Kommunen zukinftig in fast
jedem abgefragten Mal3nahmebereich die Bedeutung gegeniiber dem Zeitraum 2013-2019 zu. Diese
Einschdtzung spiegelt sich allerdings so deutlich nicht in den Investitionskosten wider, die von den
Kommunen bis 2030 erwartet werden. So liegt das Verhdltnis der Investitionen in den laufenden
Programmgebieten und den zukiinftigen Programmgebieten im Verhaltnis 2:1, d.h. zwei Drittel der
Investitionssummen werden in laufenden Programmgebieten verausgabt und ein Drittel in den zukiinftigen
Programmgebieten.

Unterschiede bestehen nach den Ergebnissen der Befragung in den Pro-Kopf-Werten weiterhin zwischen Ost-
und Westdeutschland. In Ostdeutschland werden in den aktuellen Fordergebieten 1.031 Euro je Einwohnerin
und Einwohner investiert, in Westdeutschland sind es 562 Euro. Die in der Untersuchung aus dem Jahre 2007
festgestellte Differenz ist folglich weiterhin gegeben, auch wenn das absolute Niveau der Investitionen in Ost-
wie in Westdeutschland zurlickgegangen ist. Fiir die zukiinftigen Fordergebiete sinken die Pro-Kopf-Werte auf
566 Euro in Ostdeutschland und auf 492 Euro in Westdeutschland. In dem starken Riickgang des ostdeutschen
Wertes driickt sich offenbar auch der nach und nach eintretende Abbau des Nachholbedarfs in der
stadtebaulichen Erneuerung in den ostdeutschen Stadten und Gemeinden aus. Daneben ist ein Rlickgang der
Investitionskosten in den einzelnen MaRhahmenbereichen zu beobachten.

In qualitativer Hinsicht sind die wichtigsten Trends aus kommunaler Sicht im Hinblick auf die
Stadtebauforderung die Alterung der Bevolkerung, der Klimaschutz und die Klimaanpassung sowie

2 Die Summe von 18,06 Mrd. Euro beruht auf den Angaben aus zehn Bundeslandern. Die Angaben zu den
Forderbedarfen wurden zundchst auf die Gesamtbevodlkerung der antwortenden Bundeslander bezogen
(Fordersumme pro Kopf) und anschlieBend auf die Gesamtbevoélkerung der Bundesrepublik hochgerechnet.

3 Die Angaben aus Nordrhein-Westfalen berlicksichtigen den Zeitraum fir laufende Gesamtmafnahmen lediglich bis
einschlieBlich 2023; die Angaben aus Hamburg bis einschlie3lich 2026, d.h. auch bereits laufende
GesamtmafBnahmen kdnnen nach den hier angegebenen Zeitraumen noch einen Férderbedarf haben.
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MaBnahmen fiir die Energiewende und zur CO2-Reduktion und schlie8lich Aufgaben, die aus der
Digitalisierung erwachsen. Soziale Polarisierung und hohe Arbeitslosigkeit haben hingegen keine wesentliche
Bedeutung fiir die Kommunen.

Mit Blick auf die zentralen Handlungsfelder weisen die Ergebnisse auf eine hohe zeitliche Stabilitat der
Bedeutung und des finanziellen Einsatzes hin. Die als zentral angesehenen MalBnahmebereiche 6ffentlicher
Raum und Verkehr, Wohnen und Wohnumfeld weisen auch die hochsten Anteile an den Gesamtinvestitionen
auf. Auf andere auch hoch bewertete MalBnahmenbereiche wie Klimaschutz und Klimaanpassung oder
Stadtgriin entfallen hingegen relativ geringe Finanzanteile. Dies kann als ein Indiz angesehen werden, dass es
eine Verschiebung in den MaBnhahmebereichen hin zu eher weichen MaBnahmen gibt, die mdglicherweise
auch nicht mehr so hohe Investitionsvolumen nach sich ziehen, aber auf Grund ihres Charakters hohe
offentliche Investitionen erfordern, mit denen aber weniger private Investitionen einhergehen.

Auffallig ist weiterhin, dass fiir die Zukunft lediglich der Klimaschutz- und die Klimaanpassung einen sehr
deutlichen Zugewinn in der Bedeutung erfahren und es ansonsten kaum eine Veranderung zwischen der
Bedeutung der MaBnahmen in den aktuellen Férdergebieten und den zukiinftigen Fordergebieten gibt.

Zukiinftiger Investitions- und Férderbedarf 2020-2030

Geht man davon aus, dass der von den Kommunen bestimmte reale Investitionsbedarf sich gleichmaBig auf
den Zeitraum 2020 bis 2030 verteilt, dann ldge der jahrliche Investitionsbedarf bei gut 5 Mrd. Euro.
Erhebungen zum aktuellen Umfang der mit der Stadtebauférderung verbundenen Ausgaben liegen nicht vor.
Modellrechnungen zu maoglichen Férdermultiplikatoren weisen allerdings darauf hin, dass der erwartete
Investitionsbedarf sich in dhnlicher GréBenordnung bewegt wie das gegenwartige Ausgabenvolumen.

Der Gesamtwert des stadtebaulichen Investitionsbedarfes in der Periode 2020 bis einschlief3lich 2030 liegt
unter Beriicksichtigung von jahrlichen Preissteigerungen in Héhe von 2% oder 2,5% in der Summe bei 62,8
Mrd. Euro bzw. 64,7 Mrd. Euro.

Wieviel Férderung notwendig ist, um diese Investitionen zu induzieren, ist nicht konkret zu belegen. Geht man
von der Annahme aus, dass der Investitionsbedarf wie aktuell im Verhéltnis 3:14 zu den Stadtebaufordermitteln
von Bund und Landern steht, ergibt sich ein Férderbedarf von ca. 21-21,5 Mrd. Euro fiir den Zeitraum 2020-
2030. Fir den Bund allein wiirde dies zu einem Férderbedarf von durchschnittlich ca. 965 Mio. Euro pro Jahr
fuhren. Es ist darauf hinzuweisen, dass in der Befragung die méglichen Folgen der Corona-Pandemie fiir den
stadtebaulichen Investitions- und Férderbedarf von den Kommunen noch nicht beriicksichtigt werden
konnten, da die Befragung vor der Pandemie durchgefiihrt wurde. Abhdngig von der weiteren Entwicklung
der Pandemie ist nicht auszuschlieBen, dass sich weiterer Investitions- und Forderbedarf der Kommunen
ergibt.

Der Forderbedarf liegt damit in einer GréBenordnung, der nur wenig unter dem gegenwartigen Niveau der
Stadtebauforderung, einschliellich des Investitionspaktes ,Soziale Integration im Quartier”, liegt.

4 Dieses Verhaltnis aus Stadtebauférdermitteln und privaten Investitionen wird als AnstoBeffekt bezeichnet, der in
fritheren Studien bei 1:4,5 (vgl. Busch, Heinze, Spars 2015) lag. Hierfiir wurden seinerzeit abgeschlossene
GesamtmafBnahmen der Stadtebauférderung betrachtet. Da die Kommunen in der aktuellen Befragung fiir die
zukiinftigen MaBnahmen von geringeren Investitionen in den (privaten) Wohnungsbestand und hoheren
Investitionen in Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen, den &ffentlichen Raum, in multifunktionale Griin- und
Freiflaichen und in den Klimaschutz bzw. die Klimaanpassung ausgehen, scheint eine niedrigere Relation in Hohe
von 1:3 plausibel zu sein, da durch die genannten MalBnahmen weniger private Investitionen angestof3en werden,
als beispielsweise bei einem Hof- und Fassadenprogramm zur Aufwertung des privaten Gebaudebestandes.

Kurzfassung BBSR-Online-Publikation Nr. 21/2021



Stadtebaulicher Investitions- und Férderbedarf 2020-2030 10

Einschrankend muss dazu angemerkt werden, dass diese Angaben auf der Befragung der Kommunen
basieren, die den Forderbedarf abgeleitet aus dem Investitionsbedarf geringer einschétzen als die befragten
Bundeslander. Zu vermuten ist, dass ein Teil der befragten Kommunen aufgrund der (bisherigen) Komplexitat
der Programmstruktur und der Programmabwicklung, den knappen personellen Ressourcen sowie dem
kommunalen Eigenanteil zur Kofinanzierung der Stadtebauférderung den eigenen Investitionsbedarf
geringer einschatzen, da sie aufgrund der genannten Hemmnisse sowieso keine Forderung beantragen
wiirden.

Zudem ist darauf zu verweisen, dass sich die Angaben der Lander zum Férderbedarf ausschlieBlich auf die
aktuellen Gebiete beziehen und auf Grund bestehender Informationsasymmetrien kaum belastbare Aussagen
Uber die moglichen zukiinftigen Férdergebiete méglich sind. Wenn man trotz aller Unsicherheiten tber die
zukiinftigen  kommunalen Foérdergebiete und unter Berilicksichtigung der Ergebnisse der
Kommunalbefragung eine Hochrechnung der Ldnderergebnisse auf den gesamten Forderbedarf
einschlief3lich der zukiinftigen Gebiete vornimmt, so zeigt sich, dass der aus der Landerumfrage abgeleitete
Férderbedarf um rund 25% zu gering ausfillt. Dies ergibt sich aus der Uberlegung, dass der Umfang der
zukiinftig geplanten MaBnahmen seitens der Kommunen etwa die Halfte des aktuellen Férderbedarfs abdeckt
und dieser zur gut der Halfte in der Periode von 2020-2030 umgesetzt werden soll. Dann wiirde sich der von
den Landern hochgerechnete Férdermittelbedarf auf rund 22,6 (= 18,06 * 1,25) Mrd. Euro summieren und
einen etwas hoheren Férderbedarf im Vergleich zum aktuellen Férdermittelniveau induzieren. Allein fiir den
Bund wiirde daraus ein Fordermittelbedarf von ca. 1.025 Mio. Euro jahrlich resultieren®.

Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dass sich die Rahmenbedingungen insbesondere mit der durch die Corona-
Pandemie ausgelosten Wirtschaftskrise schlagartig verandert haben. So diirfte auch bei Beibehaltung des
gegenwadrtigen Forderniveaus die relative Inanspruchnahme von Finanzmitteln angesichts schrumpfender
Steuereinnahmen deutlich steigen. Nur, wenn die Wirtschaft wieder rasch aus Krise herauswéachst, wird die
Relation der Férdermittel fiir den Stadtebau zu den Steuereinnahmen bis 2030 wieder auf das heutige Niveau
absinken. Zu beriicksichtigen ist aber, dass die Stadtebauférderung die Investitionsnachfrage gerade auf
kommunaler Ebene stabilisiert. Die Stadtebauférderung leistet somit auch unter konjunkturellen Aspekten
einen positiven Beitrag.

5 Der Fordermittelbedarf ergibt sich aus dem hochgerechneten Gesamtférderbedarf (22,6 Mrd. Euro) von Bund und
Landern bezogen auf die Periode von 2020-2030 (elf Jahre) von dem der Bund die Halfte tragt.
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Abstract

For several decades, urban development funding has proven to be an efficient funding instrument with the
aim of developing cities and communities in Germany in a sustainable and future-oriented manner. The federal
government alone has invested approx. €790 million each year since 2017 in urban development funding. In
addition, the federal government has made funding of €200 million available every year from 2017 to 2020 as
part of the “Social Integration in the Neighbourhood” investment pact for the renewal, building and
development of social infrastructure.

At the same time, local authorities are facing serious challenges: demographic changes and new living
conditions are changing the demand for technical and social infrastructure. Lively and identity-shaping city
and town and centres have to be maintained or created, cities and communities have to be adapted to climate
change and needs-based housing has to be built. Urban development funding can rise to these challenges by
enabling investments in urban infrastructure, in existing buildings, as well as in green and open spaces.

Against this background, the aim of this research project was to determine the future investment and
financing requirements for the period from 2020 to 2030. A further aim has been to analyse the extent to which
the significance of specific action areas of urban development funding will change in future and whether this
will lead to consequences for investment and financing requirements.

Concept

A multi-layered approach was chosen for the assessment of future urban development investment and
financing requirements. The analysis concept combines a “bottom-up” approach involving a survey of local
authorities and federal states with an indicator-based “top-down” approach (plausibility of results by way of
economic calculations).

The starting point for the chosen methodology is the recognition that it is not possible to calculate the
requirements purely on the basis of secondary statistical and comprehensive datasets. The project therefore
focused on an extensive survey of the cities and communities (local authority survey). The central idea here
was that the cities and communities - as a result of the diversity of urban tasks and the subsidiarity-based
structure of urban development funding - would have the best overview of the state of infrastructure facilities
and the housing environment, including, for example, the imbalances and defects in urban planning. The local
authorities should therefore best be able to assess the expected extent and structure of urban planning
measures for the period from 2020 to 2030. A direct and nationwide survey of cities and communities was
therefore conducted to generate the necessary primary data on the future action areas and investment
requirements for urban development.

A survey of the federal states was conducted in addition to the local authority survey. The federal states
perform an important steering function in urban development funding. As a co-financing level, they all issue
their own funding guidelines as part of the administrative agreement between the federal government and
states. Those responsible in the various states for the urban development funding programmes advise the
local authorities when it comes to drawing up funding applications or implementing and billing urban
planning measures. The 16 state ministries therefore boast a wealth of knowledge and experience of both the
latest and completed programme areas, as well as of the funded measures. This knowledge has been
harnessed by way of an additional survey of the states’ representatives with regard to their assessment of
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future financing requirements. Furthermore, assessments on the future tasks of urban development funding
were also ascertained.

The local authority and state surveys were preceded by a structured analysis of the literature and an expert
workshop. This served, on the one hand, to provide initial indications and assessments on the future
investment and financing requirements as well as on the development of framework conditions for urban
development funding. On the other hand, the two steps produced valuable information that could be taken
into consideration when preparing the surveys.

A series of data sources was also evaluated as part of the preparation of the two surveys. These include the
funding data, which contains information on the current funding situation, as well as data from the monitoring
sector with details about input, output and context data on the overall urban planning measures. In addition,
data was evaluated from the current observations at the community and district level.

From the local authority survey, an average financial cost was differentially calculated for each measure per
inhabitant in Western and Eastern German cities and communities based on current and future funding areas.
This cost formed the basis for the forecast of the urban development investment and financing requirements
for 2020-2030.

In order to check the content of the requirements forecast and place the assessment results in a macro-
economic context, the described “bottom-up” approach was matched against an economic “top-down”
analysis.

In this final step, the calculated urban development investment costs were placed in a system of economic
and demographic framework data which also included a forecast of the economic development up to 2030 -
taking the corona pandemic into account. By merging the macro-economic indicators on the development of
the urban planning funds, local authority finances and the building investments with the aggregated survey
results, it was possible to establish key figures on the relative significance of the urban development
investment requirements for the period under observation. These figures allow an assessment of the
plausibility of the survey results, for example with regard to their classification into the longer-term course of
development and overall economic dynamics. An assessment of the future investment and financing
requirements for urban development funding was also produced at the end from the “top-down” analysis.
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The federal states expect increasing financing requirements

For the assessment of the future investment and financing requirements, the survey questioned the
responsible departments across the action areas of urban development funding and the “Social Integration in
the Neighbourhood” investment pact in the federal states. The financing requirements therefore refer to the
urban development funding programmes and the “Social Integration in the Neighbourhood” investment pact.

To begin with, the financing requirements of the years between 2013 and 2018 were analysed. In this period,
the local authority financing requirements exceeded the available funds. A comparison of the approved and
non-approved financing requirements shows that there was a clear “oversubscription” of the available funds
from the federal government and states across the entire urban development funding programmes. In the six
federal states that provided data on this, the share of the non-approved financing requirements among the
total requirements lies between 31.7% (Mecklenburg-Western Pomerania) and 52.2% (Brandenburg). Some
federal states even claim an oversubscription of up to 3 to 5 times the available funds from the federal
government and states. The comparatively low number of answers and the enormous range of provided data
indicates, however, that there is great uncertainty regarding the answering of these questions. For this reason,
the strength of the data provided is limited.

For the 2020-2030 period, there is an estimated financing requirement (funds from the federal government
and states) of at least €18.06 billion solely for the current urban development measures. This figure is based
on the data provided by ten federal states. This data on the financing requirements was first correlated to the
entire population of the responding federal states (per capita funding amount) and then projected to the
entire population of Germany. This amount does not include any funding areas or measures that will be newly
applied for by the local authorities in the coming years. Furthermore, the figure also does not take into account
all the financing requirements that are already needed in the current total measures. The data provided by
North Rhine-Westphalia, for example, only covers the period for the current total measures up to and including
2023; the data from Hamburg is up to and including 2026, which means that the current total measures could
also have additional financial requirements as per the stated time periods.

The €18.06 billion are therefore only a subtotal of the whole financing requirement, which was taken into
account for the calculations. The federal states provided no data on the financing requirements for new
programme areas. The reason for this could be the high degree of uncertainty regarding local authority
planning and financing requirements, which the states are scarcely able to record.

From the point of view of the federal states, increased financing requirements are expected in the areas of
urban green spaces and climate adaptation, housing and housing environment, participation, activation,
cooperation, public spaces and traffic.

Abstract BBSR-Online-Publikation Nr. 21/2021



Stadtebaulicher Investitions- und Férderbedarf 2020-2030 14

Investment requirements from the point of view of local authorities

A key result from the local authority survey is the total sum of urban development investment costs, which will
amount to €55.6 billion up to and including 2030 in 2019 prices. This figure breaks down to €36.7 billion for
the current funding areas and €18.9 billion for the future funding areas. Overall, the local authority survey
shows that the significance compared to the 2013-2019 period increases in almost every surveyed measure.
However, this assessment is not so clearly reflected in the investment costs that are expected from the local
authorities by 2030. The ratio of investments in current and future programme areas is stated by the local
authorities to be 2:1, which means that two thirds of the investment totals will be spent in current programme
areas and one third in future programme areas.

According to the survey results, differences remain in the per capita figures between Eastern and Western
Germany. In Eastern Germany, €1,031 per inhabitant is invested in the current funding areas and this figure
stands at €562 for Western Germany. This shows that the difference established in the 2007 study is still in
place, even if the assessed level of investment in both Eastern and Western Germany has decreased. For the
future funding areas, the per capita figures will fall to €566 in Eastern Germany and €492 in the West. The
considerable decline in the Eastern German figure is clearly related to the gradual reduction in the need for
urban renewal in Eastern German cities and towns to catch up to Western levels. In addition, a decrease in
investment costs in individual measures can also be observed.

Qualitatively, the most important trends for the local authorities with regard to urban development funding
are the ageing of the population, climate protection and adaptation, measures for energy transition and CO2
reduction, and tasks that arise from the digitization process. Social polarization and high unemployment levels
do not have a major significance for the local authorities when it comes to urban development funding.

Concerning the significance of key action areas in urban development funding and financial deployment, the
local authority survey shows a high degree of stability over time. Measures regarded as key include public
spaces and traffic as well as housing and housing environment, and they also boast the highest shares of the
total investments. Other highly rated measures such as climate protection and adaptation as well as urban
green spaces have been apportioned relatively low financial shares. This can also be viewed as a sign of a shift
towards softer measures which possibly do not involve such high investment sums but, due to their nature,
require large public investments accompanied by fewer private investments.

It is still noticeable that only climate protection and adaptation will experience a marked increase in
significance for the future, and that there will otherwise hardly be any change between the significance of the
measures in the current and future funding areas.
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Future investment and financing requirements for 2020-2030

If one assumes that the real investment requirements claimed by the local authorities are distributed evenly
across the 2020 to 2030 timeframe, the annual investment requirements would stand at a good €5 billion.
There is no data on the current extent of the spending linked to the urban development funding - even in the
private sector. Model calculations on potential funding multipliers show, however, that the anticipated
investment requirements are of a similar size as the present expenditure.

Taking annual price increases of 2% to 2.5% into account, the total value of urban development investment
requirements in the period from 2020 up to and including 2030 amounts to €62.8 billion or €64.7 billion.

There is no concrete evidence of how much financing is necessary in order to induce these investments and
this was not the subject of the research project in any case. If one supposes that the investment requirements
stand at a ratio of 3:1 to the urban development funds from the federal government and states, as is currently
the case, there will be a financing requirement of approx. €21-21.5 billion for the 2020-2030 period. The
assumption of a 3:1 ratio of urban development funds and private investments is referred to as a knock-on
effect (one euro of urban development funding from the federal government and states knocks on approx.
three euros of private investment). In earlier studies, this ratio stood at 1:4.5. Total measures completed at that
time for urban development funding were taken into consideration for this. As the local authorities have stated
in the current survey that they anticipate lower investments in (private) housing stock and higher investments
in public and civic amenities, public spaces, multifunctional green and open spaces as well as in climate
protection and adaptation, a lower ratio of 1:3 appears to be plausible. This is because the stated measures
probably had less of a knock-on effect on private investments as would be the case with, for example, a
courtyard and facade programme for upgrading private housing stock.

For the federal government alone, this would lead to financing requirements amounting to an average of
approx. €965 million per year for the stated assumptions. It should be pointed out that the potential
consequences of the corona pandemic for the urban development investment and financing requirements
could not be taken into account in the survey, as the survey was conducted before the pandemic. Depending
on the pandemic’s further development, even more investment and financing requirements from the local
authorities cannot be excluded.

The magnitude of the financing requirements therefore lies a little below the current level of urban
development funding, including the “Social Integration in the Neighbourhood” investment pact. The
reservation must be made, however, that this data is based on the survey of the local authorities, which made
a lower assessment - derived from the investment needs - of the financing requirements than the surveyed
federal states. It can be supposed that - for reasons of the (previous) complexity of the programme structure
and the programme management, the limited human resources, and their own share of co-financing of the
urban development funding - the local authorities have made a lower assessment of their financing
requirements because they would not apply for funding anyway due to the stated impediments.

Furthermore, it should be pointed out that the data provided by the states on financing requirements
exclusively refers to the current areas and, due to existing information asymmetries, makes it barely possible
to provide any reliable statements on potential future funding areas. If one projects the state results to the
entire financing requirements including the future areas, despite all the uncertainties on the local authorities’
future funding areas and considering the results of the local authority survey, it can be seen that the financing
requirements derived from the state survey fall short by around 25%. This can be deduced from the
consideration that the scope of the measures planned for the future by the local authorities covers around half
of the financing requirements in the current measures, and a good half of these requirements are to be
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implemented in the 2020-2030 period. In that case, the financing requirements projected by the federal states
would amount to approx. €22.6 (= 18.06 * 1.25) billion and induce somewhat higher financing requirements
compared to the current level. For the federal government alone, this would result in annual financing
requirements of approx. €1,025 million. The financing requirements are the result of the projected total
financing requirements (€22.6 billion) from the federal government and states for the 2020-2030 period
(eleven years), of which the government bears half.

It must also be taken into account that the overall conditions have changed dramatically, particularly due to
the economic crisis caused by the corona pandemic. Even if the current financing is maintained, the relative
demand for funding will likely rise significantly in the light of shrinking tax revenues. Only if the economy can
leave the crisis behind quickly will the ratio of funds for urban development to tax revenues through to 2030
return to the current level. It must also be taken into consideration, however, that urban development funding
stabilizes investment demand, particularly at the local authority level. Urban development funding therefore
makes a positive contribution, also from an economic viewpoint.
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Einfiihrung und Untersuchungsdesign

Die Bedeutung der stadtebaulichen Investitionen in den Kommunen ist unbestritten und es gibt inzwischen
ein breites Verstandnis fiir das, was Bund, Lander und Kommunen mit der Stadtebauférderung seit 1971 in
Deutschland geleistet haben. Die Stadtebauférderung ist eine wesentliche Erfolgsgeschichte der
Stadtebaupolitik, ihr Forderinstrumentarium ist fiir die Erneuerung und Weiterentwicklung unserer Stadte und
Gemeinden nicht wegzudenken.

Positive 6konomische Wirkungen der Stadtebauférderung

Die Bergische Universitdt Wuppertal und DIW ECON haben in ihrer Untersuchung der Wachstums- und
Beschaftigungseffekte der Stadtebauforderung ermittelt, dass der Biindelungs- und AnstoBeffekt der
Stadtebaufordermittel des Bundes und der Lander bei 7,1 liegt. Dies bedeutet, dass eine Mio. Euro an
Fordermitteln im Zusammenhang mit Investitionen von tber 7 Mio. Euro stehen. Alleine der AnstoBeffekt der
Stadtebaufordermittel auf private Investitionen innerhalb und auBerhalb der Férdergebiete wurde mit 4,5
gemessen. Der Anstol3effekte aller 6ffentlichen Mittel auf die privaten Investitionen betragt 1,7, d.h. dass
einem Euro 6ffentlicher Mittel das 1,7fache an privaten Investitionen gegeniiberstehen. (BMVBS 2011 a).

Dieser Hebel zeigt, dass die gebilindelten 6ffentlichen Mittel den wesentlichen Anstol fiir die gemessenen
privaten Investitionen in den Gebieten geben. Damit tragen die in den Programmen der Stadtebauférderung
angelegten  Gesamtgebietsstrategien zur  Uberwindung von  Marktunvollkommenheiten  und
Investitionsblockaden in den jeweiligen Gebieten bei. Es gelingt somit der &ffentlichen Hand mit der
Stadtebauforderung eine Fokussierung auf ineinandergreifende Problembereiche mit gebiindelten Mitteln
vorzunehmen und daraus folgend einen privaten Investitionsprozess anzustof3en, der nachteilige
Standortfaktoren verbessern und brachliegende Nutzungspotenziale in den Gebieten starker auszuschdpfen
hilft.

Neben den positiven 6konomischen Effekten belegen die laufenden Evaluierungen der Stadtebauférderung
auf kommunaler-, Landes- und Bundesebene zahlreiche weitere positive Effekte. Beispielhaft sei hier auf die
gemeinsame Evaluierung der Programme Stadtumbau Ost und Stadtumbau West (2016) sowie die
Zwischenevaluation der Sozialen Stadt (2017) verwiesen.

Wesentliche Wirkungen der beiden Programme zum Stadtumbau sind die sichtbare Aufwertung betroffener
Stadtgebiete, der stadtebauliche Qualitatsgewinn, die Aufwertung des 6ffentlichen Raumes, der Freiflachen
und des Wohnumfeldes, die Verbesserung der Wohnqualitdt sowie der Riickbau/Umbau leerstehender
Wohnungen (BBSR 2016, S. 75). Generell positive Wirkungen attestiert auch die Zwischenevaluation Soziale
Stadt: Mit Hilfe der Programmférderung konnten in vielen Gebieten vor allem durch Aufwertung des
Wohnumfeldes und der Infrastruktur die Lebensbedingungen verbessert werden. Mit der Aufwertung der
sozialen Infrastruktur (v. a. Gebaude, Raume, Ausstattung) wird die Grundlage fiir bessere Angebote
geschaffen, die ihrerseits z. B. zu einer Erh6hung von Bildungschancen fiihren kénnen. Dartiber wirkt das
Programm als ,Katalysator” fir die Schaffung und Stabilisierung sozialer Netzwerke sowie den Aufbau von
Gemeinwesenarbeit und sozialen Begegnungsangeboten. Nicht zuletzt tragt es zur Aufwertung des
Quartiersimages und zur Vermeidung von Stigmatisierung bei (BBSR 2017, S. 109 ff). Generell wird der
Stadtebauforderung somit ein wichtiger Beitrag fiir die soziale Stabilisierung von benachteiligten
Stadtgebieten vor allem in den GroB3stadten zugeschrieben (BMVBS 2011 b).
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Die hier in einem kurzen Ausschnitt dargestellten positiven Wirkungen der Stadtebauférderung bieten eine
Uberzeugende Grundlage fiir die Weiterentwicklung des Férderprogramms. Dies gilt umso mehr, da die
beschriebenen Wirkungen nur aus der Umsetzung stadtebaulicher MalBnahmen selbst resultieren und bspw.
die darauf aufbauenden ldngerfristigen positiven Wirkungen aus der verbesserten stadtebaulichen
Entwicklung oder sozialen Lage der Gebiete noch gar nicht berticksichtigen.

Ziel des Forschungsprojektes

So wichtig die Investitionen in die stadtebauliche Sanierung auch sind, so unsicher ist aber die seritse
Vorhersage des notwendigen Finanzbedarfs. Bereits in einem Vorlauferprojekt wurde daher der Investitions-
und Forderbedarf fiir den Zeitraum von 2007-2013 abgeschatzt (GEFRA, DIW et al 2008).

In diesem aktuellen Projekt geht es nun um die erneute Abschatzung des zukiinftigen Investitionsbedarfs fiir
den Zeitraum 2020 bis 2030 und damit erstmalig um eine ganze Dekade. Eine Dekade, die neben den
klassischen Aufgaben der Stadterneuerung und des Stadtumbaus auch die Notwendigkeit der zunehmenden
Klimaanpassung, der Mobilitdtswende sowie der Digitalisierung bereithalt.

Die Stadtebauférderung steht in den kommenden Jahren vor der Aufgabe, die kontinuierliche stadtebauliche
Entwicklung der Stadte und Gemeinden zu unterstiitzen sowie wichtige Beitrdage fir die Erneuerung der
sozialen und technischen Infrastruktur in benachteiligten Stadtteilen zu leisten. Gleichzeitig gilt es, neue
Herausforderungen wie die Anpassung der Stadte an den Klimawandel, die Mobilititswende und die
Digitalisierung zu bewaltigen. Diese Aufgaben kénnen nur mit erheblichen finanziellen Mitteln aus dem Bund-
Lander-Programm bewaltigt werden.

Ziel des Projektes ist es daher, den zukiinftigen stadtebaulichen Investitionsbedarf und den sich daraus
ableitenden Forderbedarf fiir die Stadtebauférderung sowie den Investitionspakt fiir die Jahre 2020 bis 2030
abzuschdtzen. Dabei wird unterschieden zwischen dem bereits abgearbeiteten und noch offenen
Forderbedarf in den verschiedenen Programmen der Stadtebauférderung. Weiterhin sollen auch die
Forderbedarfe ermittelt werden, die aufgrund langer Laufzeiten in den Programmgebieten neu entstanden
sind sowie die Bedarfe, die sich aus sich verdndernden wirtschaftlichen bzw. demografischen
Randbedingungen in den Kommunen ergeben. Dariliber hinaus sollen die Forderbedarfe in neuen
kommunalen Handlungsfeldern wie dem Klimaschutz, der Mobilitat und der Digitalisierung ermittelt werden.
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Analysekonzept und Arbeitsschritte

Far die Schatzung des kiinftigen stadtebaulichen Investitions- und Férderbedarfs wird ein mehrstufiger Ansatz
gewahlt. Das Analysekonzept (vgl. Abbildung 1) kombiniert mit der Kommunalbefragung einen ,Bottom-Up*“-
Ansatz mit einem indikatorgestitzten ,Top-Down“-Ansatz (Plausibilisierung der Ergebnisse durch
volkswirtschaftliche Berechnungen).

Das Analysekonzept wurde bereits bei der ersten Durchfiihrung des Projektes zur Anwendung gebracht und
bei der neuerlichen Durchfiihrung um zwei Elemente ergdnzt: die Auswertung der Forder- und der
Monitoringdaten des BBSR sowie eine Befragung der Bundeslander.

+Top-Down“-Ansatz

Makrookonomische Indikatoren
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Abbildung 1: Analysekonzept
Quelle: Bergische Universitat Wuppertal, GEFRA, DIW Berlin

Ausgangspunkt fir die gewdhlte Methodik ist die Erkenntnis, dass eine Bedarfsermittlung allein auf Basis von
sekundarstatistischen und flachendeckenden Datensatzen nicht mdéglich ist. Im Zentrum des Projektes steht
daher eine umfassende Umfrage unter den Stadten und Gemeinden. Leitgedanke ist hier, dass aufgrund der
Vielfalt stadtebaulicher Aufgaben und der am Subsidiaritdtsprinzip orientierten Ausgestaltung der
Stadtebauférderung die Stadte und Gemeinden den besten Uberblick tiber den Zustand ihrer Gebiude und
Quartiere, Uber infrastrukturelle Einrichtungen und das Wohnumfeld haben. Entsprechend sollten die
Kommunen den zu erwartenden Umfang und die Struktur von notwendigen stadtebaulichen MalBnahmen fiir
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den Zeitraum von 2020 bis 2030 am besten abschdtzen kénnen. Mit einer direkten und bundesweit
angelegten Befragung von Stadten und Gemeinden sollen daher die notwendigen Primdrdaten zu den
kiinftigen Handlungsfeldern und Investitionsbedarfen im Stadtebau gewonnen werden.

Erganzend zu der Kommunalbefragung wird eine Befragung der Lander durchgefiihrt. Die Bundesldander
nehmen eine wichtige Zwischenfunktion in der Stadtebauférderung ein. Sie geben als kofinanzierende Ebene
jeweils eigene Forderrichtlinien heraus, die die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Ldndern
konkretisieren. Die jeweiligen Verantwortlichen in den Landern fiir die Programme der Stadtebauférderung
stehen den Kommunen bei der Erstellung von Férderantragen sowie der Durchfiihrung und Abrechnung von
stadtebaulichen MaBhahmen beratend zur Seite. In den 16 Landesministerien liegt daher eine Menge an
Wissen und Erfahrung zu den aktuellen und abgeschlossenen Programmgebieten sowie zu den geférderten
MafBnahmen vor. Dieses Wissen wird durch eine ergdanzende Befragung der Vertreterinnen und Vertreter der
Lander fir die Einschatzung der kiinftigen Forderbedarfe erschlossen. Dartiber hinaus sollen Einschatzungen
zu den zukilinftigen Aufgaben der Stadtebauférderung eingeholt werden.

Der Kommunalbefragung und der Landerbefragung sind eine strukturierte Literaturauswertung sowie ein
Expertenworkshop vorgelagert. Zum einen sollen hiermit erste Anhaltspunkte und Einschatzungen tiber den
kiinftigen Investitions- und Forderbedarf sowie die Entwicklung von Rahmenbedingungen der
Stadtebauférderung gewonnen werden. Zum anderen liefern die beiden Arbeitsschritte wertvolle
Informationen, die bei der Vorbereitung der Umfrage und Entwicklung der jeweiligen Befragungen
beriicksichtigt werden sollen.

In Vorbereitung auf die Befragungen sollen auch verschiedene Datengrundlagen ausgewertet werden. Dazu
zahlen die Forderdaten, die Informationen zur aktuellen Forderkulisse beinhalten sowie Daten aus dem
Monitoring mit Angaben zu Input-, Output- und Kontextdaten zu den stadtebaulichen GesamtmafBnahmen.
Weiterhin sollen Daten aus der laufenden Raumbeobachtung auf Gemeinde- und Kreisebene ausgewertet
werden.

Aus der Kommunalbefragung wird fiir jeden MalBnahmenbereich ein durchschnittlicher Kostenwert je
Einwohnerin und Einwohner in den west- und ostdeutschen Stadten und Gemeinden differenziert nach
laufenden und kiinftigen Fordergebieten ermittelt. Dieser Kostenwert bildet die Grundlage fiir die Prognose
des stadtebaulichen Investitions- und Férderbedarfs im Zeitraum 2020-2030.

Um den Aussagegehalt der Bedarfsprognose zu Uberprifen und die Schéatzergebnisse in einen
makrodkonomischen Kontext zu stellen, wird der ,Bottom-Up“-Ansatz abschlieBend durch eine ,Top-Down*-
Analyse erganzt.

In diesem letzten Arbeitsschritt werden die ermittelten stadtebaulichen Investitionskosten in ein System von
O0konomischen und demographischen Rahmendaten eingeordnet. Durch die Zusammenfiihrung von
makrodkonomischen Indikatoren zur Entwicklung der stadtebaulichen Fordermittel und kommunalen
Finanzen sowie der Bauinvestitionen mit den aggregierten Befragungsergebnissen kdnnen fiir den
Beobachtungszeitraum Kennziffern zur relativen Bedeutung des stadtebaulichen Investitionsbedarfs ermittelt
werden. Sie erlaubten eine Einschatzung der Plausibilitat der Befragungsergebnisse z. B. im Hinblick auf ihre
Einordnung in den langerfristigen Entwicklungsverlauf und die gesamtwirtschaftliche Dynamik. Aus der , Top-
Down"“-Analyse resultiert am Ende auch eine Einschatzung des kiinftig notwendigen Mittelbedarfs fiir die
Stadtebauférderung.
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Entwicklung der Finanzhilfen des Bundes fiir die
Stidtebauforderung

Finanzierung der Stadtebauforderung

Die Stadtebauférderung speist sich aus Mitteln des Bundes, der Lander und der Kommunen. Generell beteiligt
sich der Bund mit jeweils einem Drittel an der Finanzierung. Ausnahmen sind die Programme Stadtebaulicher
Denkmalschutz, in dem der Bund 40 % finanziert und der Stadtumbau Ost, Teilbereich Riickbau, in dem der
Bund 50 % der Mittel beisteuert.

Der Bund und die Lander bringen jeweils gleich hohe Mittel auf. Der Restanteil wird durch die Gemeinden als
kommunaler Eigenanteil geleistet. Die Hohe des kommunalen Eigenanteils wird jeweils iber die Vorgaben der
Bundeslander geregelt.

Fir die Programme Stadtebaulicher Denkmalschutz und Stadtumbau wird eine Differenzierung der
Finanzhilfen nach alten und neuen Landern vorgenommen. Die Programme Soziale Stadt, Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren, Kleinere Stadte und Gemeinden sowie Zukunft Stadtgriin sind bundesweit angelegt.

Die nachfolgende Grafik zeigt die finanzielle Ausstattung der einzelnen Forderprogramme in den letzten
sieben Jahren der Stadtebauférderung.
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Abbildung 2: Verpflichtungsrahmen der Stadtebauférderung von 2003 - 2020 (Mio. Euro)
Quelle: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung. Auswertung Bergische Universitat Wuppertal, 2020

Bis zum Jahr 2020 hat eine Ausdifferenzierung der Programme der Stadtebauférderung stattgefunden.
Wahrend es im Jahr 2002 nur fiinf Programme gab, sind dies 2017 bereits acht Programme. Mit dem
Abschmelzen der Mittel fiir die stadtebaulichen Sanierungs- und EntwicklungsmalBnahmen (alte und neue
Bundeslander) bis 2012 wurde anderen Programmen im Laufe der Jahre eine deutlich gro3ere finanzielle
Bedeutung beigemessen (z. B. Soziale Stadt). Seit 2007 sind die Programme Aktive Stadt- und Ortsteilzentren,
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Kleinere Stadte und Gemeinden (2010) und Zukunft Stadtgriin (2017) dazugekommen. Durch die Profilierung
der einzelnen Programme wurde ein differenziertes Instrumentarium fiir unterschiedliche Problemlagen
geschaffen, wobei sich die Stimmen mehren, dass die Programmstruktur wieder vereinfacht werden sollte
bzw. die bestehenden Programme flexibel und bedarfsgerecht weiterentwickelt werden sollten. 2020 wurde
die Programmstruktur erneut reformiert und aktuell auf drei Programme reduziert.

Positiv festzuhalten ist, dass sich die Stadtebauférderung - unabhangig von den politischen Mehrheiten - seit
2002 einer nahezu stetig wachsenden finanziellen Ausstattung erfreuen kann. Ausnahmen sind hier lediglich
die Jahre 2011-2013 in denen die Folgen der internationalen Finanzkrise zu bewdltigen waren.

Aktueller Forderrahmen und Mittelverteilung auf die Bundeslander

Der Bund stellt entsprechend der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung 2020 den Landern jahrliche
Finanzhilfen in Hohe von 790 Mio. Euro fiir folgende Programme bereit:

1. Lebendige Zentren 300 Mio. Euro
2. Sozialer Zusammenhalt 200 Mio. Euro
3. Wachstum und nachhaltige Erneuerung 290 Mio. Euro
Summe 790 Mio. Euro

Tabelle 1: Verpflichtungsrahmen des Bundes fiir die Finanzhilfen zur Stadtebauférderung
Quelle: BMI 2020

Die Verteilung der Finanzhilfen auf die Lander erfolgt anhand eines problemorientierten Verteilungsschlissels.
Je nach Programm gehen verschiedene Komponenten mit unterschiedlichen Anteilen in die Berechnung der
Mittelverteilung ein. Die Komponente "Bevolkerungsanteil” flie3t bei allen Programmen zu je 70 % in die
Berechnung ein. Weitere Komponenten sind jeweils auf die Zielsetzung des Férderprogramms abgestimmt.
Beispielsweise basiert der Verteilungsschliissel fiir die Soziale Stadt neben der Grundkomponente
Bevolkerungsanteil auf den beiden Komponenten Anteil der Arbeitslosen (22,5%) sowie Anteil der
auslandischen Bevolkerung (7,5%).

Den Bundesldandern obliegt die Durchfiihrung der Programme und die Verteilung der Finanzhilfen auf die
Kommunen. D.h. dass die Lander eigene Aufgabenschwerpunkte und Forderbedingungen bei der
Programmumsetzung setzen kénnen. Beispielsweise legt das Land Nordrhein-Westfalen eigene Fordersatze
(zwischen 50-80 %) fiir die Kommunen und Kreise des Landes fest. Dadurch beriicksichtigt das Land die
jeweilige Finanzkraft der zu fordernden Kommunen und passt deren Eigenanteil bei der Kofinanzierung an
ihre jeweiligen finanziellen Moglichkeiten an.

In der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung fiir das Jahr 2020 ist folgende Verteilung auf die
Bundeslander vorgesehen:
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Abbildung 3: Aufteilung der Bundesfinanzhilfen fiir 2020 auf die Bundesléander (Mio. Euro)
Quelle: BMI 2019

Von den Finanzhilfen des Bundes in Hohe von 786,05 Mio. Euro flieBen 523,5 Mio. Euro (66,6 %) in die
westdeutschen Bundeslander (einschl. Berlin-West) und 262,8 Mio. Euro (33,4 %) in die ostdeutschen
Bundeslander (einschl. Berlin Ost). Bezogen auf den Bevélkerungsanteil profitieren die ostdeutschen Lander
weiterhin starker von den Finanzhilfen des Bundes. Die Stadtstaaten werden mit 61 Mio. Euro (7,8 %)
beriicksichtigt.
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Aktuelle Befunde zum kommunalen Investitionsbedarf

Fir den Investitionsbedarf der Kommunen, der durch die Stadtebauférderung gedeckt werden kann, liegen
kaum empirische Ergebnisse aus der jiingeren Zeit vor. Einen Eindruck vom Finanzbedarf fiir Investitionen der
Kommunen gibt eine Studie des Difu fiir das Land Nordrhein-Westfalen. Zwischen 2006 und 2016 nutzten rund
83 % der Kommunen in NRW Fordermittel. Obwohl 17 % der Kommunen keine Projekte angemeldet haben,
sind samtliche Programme zur Stadtebauférderung ,aufgrund der Uberdurchschnittlich hohen Zahl an
Projektanmeldungen [...] vier bis finf Mal Giberzeichnet” (Difu 2017, S. 3).

Um aber einen Eindruck von der Art und Hohe des allgemeinen Investitionsbedarfes zu bekommen, werden
daher aktuelle Publikationen ausgewertet, die sich mit dieser Thematik befassen.

Der kommunale Investitionsbedarf ist gestiegen

Betrachtet man den aktuell von den Kommunen wahrgenommenen allgemeinen Investitionsbedarf, so liegt
dieser im Jahr 2018 bei insgesamt gut 138,4 Mrd. Euro (vgl. Kreditanstalt fiir Wiederaufbau 2019, S. 11). Den
groBten Anteil haben dabei mit 31% die Schulen und Erwachsenenbildung, die Stralen- und
Verkehrsinfrastruktur (26 %), die o6ffentlichen Verwaltungsgebdude (10%), der Brand- und
Katastrophenschutz (7 %), die Wasserver- und -entsorgung (5 %) sowie die Sportstatten mit 6 %.

Brand- und :
ions- Sonstiges; 2,7
_ Ipformelx(tlor‘\s Katastrophen- 9
infrastruktur; 2,6 schutz; 9

StraBen- und

Wohnungs-
. Verkehrs-
tschaft; 1,8 .
wirtscha infrastruktur; 36,1
Gesundheits-
infrastruktur; 0,7
Sportstatten, Bader; OPNV; 0,4
8,8
offentl.
Kultur; 5,4 Verwaltungs-
gebdude; 14

Energieerzeugung-
und versorgung;
0,01

Kinderbetreuung;
7,5

Abfallwirtschaft; 0,1
Schulen,

Erwachsenen-

bildung; 42,8 Wasserver- und

entsorgung; 6,5

Abbildung 4: Wahrgenommener Investitionsriickstand der Kommunen 2018 (Mrd. Euro)
Quelle: KIW-Kommunalpanel 2019

Nun lassen sich aus dem hier dargestellten allgemein wahrgenommenen Investitionsriickstand kaum
Ruickschlisse auf den tatsdchlichen Investitions- und Férderbedarf der Stadtebauférderung ziehen, da die
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Kommunen in dem zitierten KfW-Kommunalpanel nach dem gesamtstadtischen Investitionsbedarf gefragt
wurden. Vereinfacht gesagt ist ja das Ziel der Stadtebauférderung stadtebauliche GesamtmalBnahmen in
stadtischen Teilrdumen (Programmgebieten) zu férdern. Allerdings gibt es deutliche Uberschneidungen
zwischen den oben dargestellten Bereichen, in denen ein Investitionsriickstand attestiert wird und den
forderfahigen MaBBnahmengruppen der Stadtebauférderung in denen ebenfalls ein Investitionsriickstau
erwartet wird. Forderfahig sind z. B. im Programm der Sozialen Stadt

— MaBnahmen zur Verbesserung der Wohn- und Lebensverhdltnisse, des Wohnumfeldes und des
offentlichen Raumes,

— MaBnahmen zur Verbesserung kinder-, familien- und altengerechter bzw. weiterer sozialer
Infrastrukturen sowie

— MaBnahmen zur Verbesserung der Integration benachteiligter Bevolkerungsgruppen und von
Menschen mit Migrationshintergrund.

Beachtlich ist der deutliche Anstieg des kommunalen Investitionsriickstandes in den letzten acht Jahren.
Zwischen 2011 ist dieser von 100 Mrd. Euro auf den Spitzenwert von 158 Mrd. Euro in 2017 gestiegen. In 2018
ist allerdings ein Riickgang auf 138 Mrd. Euro zu verzeichnen. Inwieweit hier aber eine Trendwende zu
beobachten ist, kann nicht beantwortet werden.
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Abbildung 5: Wahrgenommener Investitionsriickstand der Kommunen (Mrd. Euro)

Quelle: KIW-Kommunalpanel 2012-2019

Der Befund legt nahe, dass auch der Investitions- und Forderbedarf, der durch die Stadtebauférderung
gedeckt werden soll, weiterhin hoch bzw. in den letzten Jahren vermutlich sogar gestiegen ist.

Eine der wesentlichen Ursachen fiir den steigenden Investitionsbedarf liegt in der wachsenden Bevolkerung
der Bundesrepublik in Folge der Zuwanderung und steigender Geburtenraten, die wiederum eine héhere
Nachfrage nach offentlicher Infrastruktur nach sich zieht. Steigende Geburtenraten fiihren zu einem héheren
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Anteil junger Einwohnerinnen und Einwohner, fiir die entsprechende Bildungs- und Betreuungsangebote
vorgehalten werden miissen. Die Zuwanderung aus dem Ausland in Folge der Wirtschaftskrise im Euroraum
sowie der Fliichtlingszuwanderung fiihrt wiederum zu einem hoheren Anteil an Einwohnerinnen und
Einwohnern, fir die ggf. Integrationsangebote bereitgestellt werden missen. Ein quantitativer Mehrbedarf
besteht zudem auch beim Wohnraum (vgl. Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, 2018, S. 5-6).

Weitere Faktoren fiir den enormen Investitionsriickstand in den Kommunen gehen auf politische Beschliisse
zurlick. Beispiele hierfiir sind der Rechtsanspruch auf eine Ganztagsbetreuung in der Grundschule oder das
Ziel der CO,-Reduktion, was fiir die Kommunen beispielsweise Investitionen im OPNV oder im Radwegenetz
nach sich ziehen. Nicht zuletzt fiihren die in der jliingeren Vergangenheit stark gestiegenen Baupreise sowie
die begrenzten personellen Kapazitdaten in den Kommunen zu einem erhéhten Investitionsriickstand (vgl.
Kreditanstalt fur Wiederaufbau, 2018, S. 7-9). Allein die Baupreise fiir den Neubau von Wohngebauden sind
zwischen November 2017 und November 2018 um 4,8 % gestiegen. Im StraBenbau erhéhten sich die Preise
im gleichen Zeitraum sogar um 7,1 % (vgl. Statistisches Bundesamt, November 2018).

Der attestierte Investitionsbedarf resultiert auch aus niedrigen Investitionen der 6ffentlichen Hand in die
Infrastruktur in den letzten Dekaden. Vor allem in den Kommunen werden die Abschreibungen, also der
Werteverzehr an der 6ffentlichen Infrastruktur nicht durch ausreichende Investitionen in den Kapitalstock
ausgeglichen. Zwischen 2012 und 2017 Uberstiegen die Abschreibungen die Bruttoinvestitionen jahrlich um
Uber funf Milliarden Euro. Im Jahr 2018 investierten die Kommunen in Deutschland gut vier Milliarden Euro
weniger, als sie Abschreibungen auf ihren Kapitalstock tatigten (vgl. DIW, 2019, S. 2).

Eine Studie des Ifo-Instituts zur Zusammensetzung des offentlichen Budgets in Deutschland aus dem Jahr
2018 macht dies ebenfalls deutlich: Der Anteil der Bundesausgaben am Bruttoinlandsprodukt sinkt seit Jahren.
Lag der Wert 1992 noch bei rund 13 % sinkt der Anteil bis 2016 auf 10,1 %. Auf Ebene der Bundeslander ist der
Trend ahnlich. Zwischen 1992 (13 %) und 2011 (10,9 %) sinkt der Anteil um 2,1 Prozentpunkte. Auf
Gemeindeebene sank der Anteil von 8,4 % (1992) auf 7,1 % (2015).

Betrachtet man die Ausgabekategorien, so zeigt sich auf Gemeindeebene, dass die Ausgaben fiir Soziales und
Jugendarbeit im Betrachtungszeitraum von 27,2 auf 41,6 % gestiegen sind. Allein der Anteil der Jugendhilfe
hat sich in dieser Zeit auf 16,5 % verdoppelt. Dies geht unter anderem zu Lasten der Ausgaben fir die
.Gestaltung der Umwelt” (u.a. StraBen, Abwasser- und Abfallbeseitigung), welche von 35,2 auf 20,4 %
zurlickgingen. Der Ausgabenanteil fiir die zentrale Verwaltung stieg hingegen von 13,2 auf 19,3 %. Im Bereich
Schule und Kultur sank der Anteil von rund 13 auf 11,1 %.

Im internationalen Vergleich fallt auf, dass Deutschland gemessen am BIP deutlich weniger 6ffentliche Mittel
investiert als der OECD-Durchschnitt. Zwischen 1996 und 2016 sank in Deutschland der Anteil der
Bruttoinvestitionen von 2,5 auf 2,1 % am BIP (vgl. Ifo Institut, 2018. S I-IlI).
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Erhebliche regionale Disparitaten bei den kommunalen Investitionen und dem
Investitionsbedarf

Wirft man einen etwas differenzierten Blick auf die Investitionsausgaben der Kommunen, so hat das DIW (2015)
analysiert, dass es erhebliche regionale Disparitdaten bei den kommunalen Investitionen gibt.
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Abbildung 6: Investitionen auf Kommunalebene in Euro/Einwohner

Quelle: DIW Wochenbericht 43/2015. S. 1034

Deutlich wird das Nord-Siid-Gefélle mit hohen Investitionen in den Kommunen Baden-Wirttembergs und
Bayerns sowie niedrigen Investitionen in weiten Teilen West- und Norddeutschlands. Ebenso auffallig ist das
Absinken des Investitionsniveaus in Ostdeutschland zwischen 2000 und 2013.

Die zehn Kommunen mit den héchsten Investitionsausgaben pro Kopf befinden sich in Bayern. Spitzenreiter
bei den Investitionen pro Einwohnerin und Einwohner ist der Landkreis Miinchen mit 724 Euro. Die niedrigsten
Ausgaben verzeichnete mit etwa 35 Euro pro Einwohnerin und Einwohner die Stadt Wilhelmshaven in
Niedersachsen (vgl. DIW Wochenbericht 43/2015. S. 1034-1035).

Insgesamt sind die Investitionen in den wirtschaftlich starken Kommunen deutlich hoher als in
strukturschwachen Regionen. Kommunen mit hohen Investitionen verfligen haufig Uber hohe
Steuereinnahmen und ergo Finanzkraft; Kommunen mit niedrigen Investitionen leider hdufig unter hohen
Sozialausgaben, einem negativen Finanzierungssaldo und hoher Verschuldung (vgl. Spars et al. 2010).

Dieser Befund macht deutlich, dass die Gefahr besteht, dass Kommunen, die schon heute weniger
wettbewerbsfahig sind, durch fehlende Investitionen langfristig weiter zuriic