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50 Städtebaulicher Investitions- und Förderbedarf 2020–2030 

Diese Angaben beziehen sich wie gesagt nur auf Rheinland-Pfalz. Eine Hochrechnung des 
Gesamtförderbedarfs der Städtebauförderung für die Bundesrepublik kann daraus nicht abgeleitet werden. 

Umsetzungsstand der städtebaulichen Erneuerung 

Die Städtebauförderung dient dazu, „die Städte und Gemeinden nachhaltig als Wirtschafts- und 
Wohnstandorte zu stärken und entgegenstehende Mängel oder Missstände dauerhaft zu beheben“ (vgl. BMI 
2019). 

Nun ist eine Stadt nie fertig gebaut oder alle Mängel und Missstände dauerhaft behoben. Daher wird die 
städtebauliche Erneuerung als kontinuierlicher Prozess gesehen, der zwar innerhalb eines Stadtquartiers 
abgeschlossen sein kann, gleichzeitig treten aber an anderer Stelle der Stadt neue Missstände und 
Investitionsbedarfe zu Tage, die es wiederum zu beheben gilt. 

Vor diesem Hintergrund wurden die Vertreterinnen und Vertreter der Länder gefragt, welchen 
Umsetzungsstand die städtebauliche Erneuerung bisher erreicht hat. Gefragt wurde wieder nach den zwölf 
Handlungsfeldern, für die die Mittel aus der Städtebauförderung eingesetzt werden können. 

kaum umgesetzt 
3% 

teilweise umgesetzt 
75% 

größtenteils 
umgesetzt 

6% 

keine Angaben 
16% 

Abbildung 20: Aktueller Umsetzungsstand der Städtebauförderung gemäß Länderbefragung 
Quelle: Bergische Universität Wuppertal, GEFRA Münster, DIW Berlin 2019 

Es überrascht nicht, dass (über alle Handlungsfelder hinweg) die Umsetzung der städtebaulichen Erneuerung 
von einer überragenden Mehrheit der Länder als nur „teilweise umgesetzt“ eingeschätzt wird (75 %). In vielen 
Handlungsfeldern oder aus generellen methodischen Bedenken wollten 16% der Expertinnen und Experten 
allerdings keine Angaben zu dieser Frage machen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die Befragungsergebnisse 
im Detail: 
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51 Städtebaulicher Investitions- und Förderbedarf 2020–2030 

Handlungsfeld 
kaum 

umgesetzt 

teilweise 
umgesetzt 

größtenteils 
umgesetzt 

keine 

Angaben 

Vorbereitende Maßnahmen 0 11 3 2 

Ordnungsmaßnahmen 0 12 1 3 

Rückbau 1 8 3 4 

Wohnen und Wohnumfeld 0 14 0 2 

Gewerblich und gemischt genutzte 
Gebäude 1 12 0 3 

Öffentlicher Raum und Verkehr 0 13 1 2 

Stadtgrün und Klimaanpassung 0 14 0 2 

Soziale Infrastruktur und 
Gemeinbedarfseinrichtung 0 14 0 2 

Denkmalschutz 0 12 2 2 

Integration, Kultur, 
Gesundheitsförderung und Bildung, 
Arbeitsmarkt/Ausbildung 1 12 0 3 

Lokale Ökonomie 3 10 0 3 

Beteiligung, Aktivierung und 
Kooperation 0 13 1 2 

Summe Nennungen 6 145 11 30 

Tabelle 7: Umsetzungsstand der städtebaulichen Erneuerung nach Handlungsfeldern gemäß Länderbefragung 
Quelle: Bergische Universität Wuppertal, GEFRA Münster, DIW Berlin 2019 

Die Ergebnisse zeigen, dass in allen Handlungsfeldern weiterhin ein deutlicher Förder- und Investitionsbedarf 
gesehen wird. Lediglich im Handlungsfeld Rückbau scheint ein gewisser Umsetzungsstand erreicht zu sein, so 
dass zumindest drei Befragte von einem fortgeschrittenen Umsetzungsstand ausgehen. 
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52 Städtebaulicher Investitions- und Förderbedarf 2020–2030 

Zusammenfassung der Befragung der Bundesländer 

Aus der Befragung der Bundesländer konnten folgende Hinweise für den zukünftigen Investitions- und 
Förderbedarf gewonnen werden: 

- Der kommunale Förderbedarf übersteigt bislang die zur Verfügung stehenden Fördermittel. 
Vergleicht man den genehmigten und nicht genehmigten Förderbedarf zeigt sich, dass es über die 
gesamten Programme der Städtebauförderung hinweg eine deutliche Überzeichnung der zur 
Verfügung stehenden Bundes- und Landesmittel gibt. In den sechs Bundesländern, die hierzu 
Angaben machten, liegt der Anteil des nicht genehmigten Förderbedarfs am Gesamtbedarf zwischen 
31,7 % (Mecklenburg-Vorpommern) und 52,2 % (Brandenburg). Einzelne Bundesländer gehen sogar 
von einer Überzeichnung vom 3–5-fachen der zur Verfügung stehenden Bundes- und Landesmittel 
aus. 

- Für die kommende Dekade wurde der Fördermittelbedarf von zehn Bundesländern für die laufenden 
städtebaulichen Maßnahmen geschätzt. Pro Einwohnerin und Einwohner ergibt sich in den zehn 
Bundesländern ein durchschnittlicher Gesamtförderbetrag von 218 Euro. Zum Vergleich: In der 
Periode von 2013–2018 wurden lediglich 119 Euro an Fördermitteln bewilligt (knapp 20 Euro pro 
Person pro Jahr). 

- Hochgerechnet auf die Bundesrepublik ergibt sich auf dieser Grundlage ein Gesamtförderbedarf von 
mindestens 18,06 Mrd. Euro für den Zeitraum 2020–2030 für die laufenden städtebaulichen 
Maßnahmen. 

- Leider konnten keine Angaben zu dem erwarteten Förderbedarf in den zukünftigen 
Programmgebieten der Städtebauförderung eingeholt werden. 

- Ein Großteil der befragten Länder-Expertinnen und -Experten erwarten einem erhöhten Förderbedarf 
vor allem in den Handlungsfeldern Stadtgrün und Klimaanpassung, Wohnen und Wohnumfeld, 
Beteiligung, Aktivierung und Kooperation sowie Öffentlicher Raum und Verkehr. 

- Hinsichtlich des Umsetzungsstandes der Städtebauförderung geht die deutliche Mehrheit der 
befragten Expertinnen und Experten davon aus, dass diese erst teilweise umgesetzt ist. 
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53 Städtebaulicher Investitions- und Förderbedarf 2020–2030 

Kommunalbefragung 
Einleitung 

Im Zentrum zur Erhebung des zukünftigen städtebaulichen Investitions- und Förderbedarfs für den Zeitraum 
2020 bis 2030 steht eine schriftliche Befragung bei Städten und Gemeinden. Mit der bundesweit angelegten 
Umfrage wurden „vor Ort“ Daten und Informationen zu den zukünftigen inhaltlichen Aufgaben der 
Städtebauförderung sowie zum konkreten städtebaulichen Investitions- und Förderbedarf erhoben.12 Der 
Fragebogen für die Erhebung wurde in enger Abstimmung mit dem BBSR und dem BMI erarbeitet und mit 
den kommunalen Spitzenverbänden abgestimmt. 

Der Fragebogen zeichnet sich durch mehrere Aspekte aus. Erstens beinhaltet er eine strukturierte Aufteilung 
in einen einführenden Teil mit Fragen zur qualitativen Einschätzung städtebaulicher Sachverhalte und einem 
anschließenden quantitativ orientierten Teil, der den Fragenkomplex zur eigentlichen Bedarfsermittlung 
beinhaltet. Zweitens wird die aktuelle und zukünftige Bedeutung eines breiten Spektrums an konkreten 
Maßnahmebereichen der Städtebauförderung zunächst in qualitativer Form abgefragt, ehe für diese 
anschließend eine Schätzung in quantitativen Größen erbeten wird. Drittens folgen die Fragen im 
quantitativen Teil einer durchgehenden Struktur. Dies betrifft zum einen die strikte Trennung der abgefragten 
Angaben nach jenen für aktuelle und künftige Fördergebiete. Zum anderen wurden - soweit möglich und 
sinnvoll - bei den quantitativen Fragen zu den einzelnen Maßnahmebereichen sowohl Mengen- als auch 
Kostenangaben erbeten. Viertens wurden am Ende des Fragebogens Fragen zum Stand der Förderung der 
Bund-Länder-Programme integriert, um eine konkrete Einschätzung der bestehenden Förderkulisse durch die 
Kommunen zu erhalten. Schließlich entstand der Fragebogen insgesamt in enger Anlehnung an eine ähnliche 
Befragung im Jahr 2007 (GEFRA, DIW et al. 2008), sodass auch ein zeitlicher Vergleich der Entwicklung der 
abgefragten Maßnahmenbereiche und des Standes der Umsetzung der städtebaulichen Förderprogramme 
ermöglicht wird. 

In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse zu den einzelnen Fragen bzw. Fragekomplexen und 
darauf aufbauend die Resultate der Bedarfsermittlung eingehend vorgestellt. Zunächst wird jedoch auf den 
Umfang, den Ver- bzw. Rücklauf der Befragung sowie ihre Repräsentativität eingegangen. 

12 Nach der Definition dieses Forschungsprojekts wird unter dem städtebaulichen Förderbedarf der städtebauliche 
Investitionsbedarf verstanden, der zur Beseitigung von städtebaulichen Missständen und Funktionsstörungen in 
räumlich festgelegten Fördergebieten auf Basis der spezifischen städtebaulichen Regelungen erforderlich ist. 
Grundsätzlich sind somit alle - in Kohärenz mit den jeweiligen Förderrichtlinien erstellten und bei den zuständigen 
Stellen der übergeordneten Ebene (Regierungsbezirk, Land) eingereichten - Förderanträge als Förderbedarf zu 
verstehen. 
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54 Städtebaulicher Investitions- und Förderbedarf 2020–2030 

Umfang und Rücklauf der Umfrage 

Zur Sicherung der Repräsentativität der Umfrage wurde ein nach Größenklassen differenziertes 
Stichprobendesign festgelegt, das dem Vorgehen der Vorgängerstudie folgt und auf der aktuellen Verteilung 
der Gemeinden und Städte nach Größenklassen aufbaut. In Tabelle 8 ist die Verteilung der Gemeinden und 
Städte in Deutschland zum 31.12.2017 ausgewiesen. In absoluter Anzahl dominieren kleinere Gemeinden bis 
unter 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern, die einen Anteil von 85,6% aller 11.054 Städte und Gemeinden 
stellen. Bei einem geplanten Stichprobenumfang von 1.237 anzuschreibenden Gemeinden wurden 11,2% aller 
Gemeinden in die Stichprobe aufgenommen. 

Auf Grund ihrer unterschiedlich hohen Bedeutung wird ein gewichtetes Stichprobendesign der Befragung zu 
Grunde gelegt. Dabei wird wie folgt vorgegangen: 

- sämtliche 80 Städte mit mehr als 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern wurden in die Stichprobe 
einbezogen 

- drei Viertel der Mittelstädte zwischen 50.000 und 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern wurden 
angeschrieben 

- bei den Kleinstädten mit mehr als 10.000 aber weniger als 50.000 Einwohnerinnen und Einwohnern 
wurde jede Dritte bei der Umfrage berücksichtigt 

- ein Fünftel der größeren Gemeinden zwischen 5.000 und 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern 
wurde befragt 

- Gemeinden mit 2.000 bis 5.000 Einwohnerinnen und Einwohnern fanden sich zu einem Zehntel in der 
Befragung wieder 

- der Anteil kleiner Gemeinden mit bis zu 2.000 Einwohnerinnen und Einwohnern in der Stichprobe 
beträgt 2%. Bei der Auswahl der kleinen Gemeinden wurde beachtet sein, dass länderspezifische 
Unterschiede hinsichtlich der Verteilung der kleinen Gemeinden bestehen. In fünf Ländern, neben 
den Stadtstaaten ist in Nordrhein-Westfalen und im Saarland der Anteil kleiner Gemeinden null und 
in Hessen nahezu null. In anderen Ländern hingegen ist der Anteil substanziell höher. Rheinland-Pfalz 
hat einen Anteil von 33,4%, in Schleswig-Holstein sind es gut 15% und in Bayern 12,6%. Auch in 
Thüringen und Mecklenburg-Vorpommern ist der Anteil größer als 10%, was bei der Aufteilung der 
anzuschreibenden Gemeinden in dieser Größenklasse berücksichtigt wurde. 
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55 Städtebaulicher Investitions- und Förderbedarf 2020–2030 

Größenklasse 

(Einwohnerinnen und 
Einwohner) 

Tatsächliche 
Anzahl 
Gemeinden 

Anteil der 
anzuschreibende 
n Gemeinden in % 
der tatsächlichen 
Gemeinden 

Anzahl der 
anzuschreibende 
n Gemeinden 

Anteil in der 
Stichprobe in % 

kleiner 2.000 5.904 2,0 118 9,5 

2.000 bis unter 5.000 2.221 10,0 222 17,9 

5.000 bis unter 10.000 1.341 20,0 268 21,7 

10.000 bis unter 50.000 1.397 33,3 466 37,7 

50.000 bis unter 100.000 111 75,0 83 6,7 

100.000 bis unter 200.000 40 100,0 40 3,2 

200.000 bis unter 500.000 26 100,0 26 2,1 

größer 500.000 14 100,0 14 1,1 

Insgesamt 11.054 11,2 1.237 100,00 

Tabelle 8: Gemeinden nach Größenklassen sowie geplanter Umfang und Struktur der Stichprobe 
Quelle: Statistisches Bundesamt 2019, Stand 31.12 2017. Berechnungen der GEFRA. 

Nach Festlegung von Umfang und Struktur der Stichprobe wurde in jedem Land eine zufällige Auswahl der 
konkret anzuschreibenden Städte und Gemeinden vorgenommen und um eine Liste der 
Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartnern und Adressen der Kommunen ergänzt. In der Folge konnte so 
eine elektronische Adressdatei aufgebaut werden, die den Ausgangspunkt für die Durchführung der 
Befragung bildete. Am 5. Januar 2020 wurden dann die Fragebögen zusammen mit einem 
Empfehlungsschreiben des BMI an die Städte und Gemeinden mit der Bitte um Antwort bis zum 28. Februar 
2020 auf postalischem Wege zugestellt. In der Folgezeit zeigte sich allerdings, dass die ursprüngliche 
vorgesehene Frist für die Beantwortung der Fragebögen für einige Kommunen nicht ausreichend war, so dass 
die eine Rückantwortfrist bis Ende März 2020 verlängert wurde. 
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56 Städtebaulicher Investitions- und Förderbedarf 2020–2030 

Größenklasse 
(Einwohnerinnen und 
Einwohner) 

Anzahl der 
antworten-
den Städte 
/Gemeinden 

Anteil der antwortenden Städte/Gemeinden 

an den 
angeschrieben-
en Städten/ 
Gemeinden 

an der 
Gesamtzahl 

an der 
Bevölkerungs-
zahl in der 
Stichprobe 

bezogen auf die 
Bevölkerung in 
der Grund-
gesamtheit in 
jeder 
Größenklasse 

kleiner 2.000 9 7,6 0,2 0,05 0,22 

2.000 bis unter 5.000 26 11,7 1,2 0,40 1,17 

5.000 bis unter 10.000 37 13,8 2,8 1,27 2,78 

10.000 bis unter 50.000 104 22,3 7,4 9,80 7,39 

50.000 bis unter 
100.000 

32 38,6 28,8 10,22 28,28 

100.000 bis unter 
200.000 

21 52,5 52,5 13,30 51,02 

200.000 bis unter 
500.000 

13 50,0 50,0 18,04 52,91 

größer 500.000 9 64,3 64,3 46,91 70,19 

Insgesamt 251 20,3 2,3 100 

Tabelle 9: Struktur der antwortenden Gemeinden nach Größenklassen 
Quelle: Berechnungen Bergische Universität Wuppertal, DIW, GEFRA. Kommunalbefragung 2020. Berechnungen der GEFRA. 

Insgesamt haben 251 Städte bzw. Gemeinden einen teilweise oder vollständig beantworteten Fragebogen 
zurückgesendet, so dass eine Rücklaufquote von gut 20% erzielt wurde. Differenziert nach 
Gemeindegrößenklassen zeigen sich Unterschiede, wobei die Rücklaufquote mit der Größenklasse der 
Städte/Gemeinden zunimmt (vgl. Tabelle 9). Positiv hervorzuheben ist, dass die Rücklaufquote insbesondere 
bei den Städten mit mehr als 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern hoch ist. Von den insgesamt 80 
angeschriebenen Großstädten hat mehr als die Hälfte geantwortet. Durch die Umfrage werden in den 251 
Städten und Gemeinden etwas mehr als 25% der gesamtdeutschen Bevölkerung erfasst. Zudem zeigt sich, 
dass der Erfassungsgrad der Bevölkerung in den höheren Größenklassen signifikant zunimmt. Unter den 
Großstädten werden zwischen 50% und mehr als 70% aller Einwohnerinnen und Einwohner dieser 
Größenklasse erfasst. Da vor allem in den höheren Größenklassen die Programme der Städtebauförderung 
zum Einsatz kommen, kann im Hinblick auf das Untersuchungsziel des Forschungsvorhabens, Aussagen zum 
Investitions- und Förderbedarf der Städtebauförderung zu treffen, von einer hohen Repräsentativität der 
Befragungsergebnisse ausgegangen werden. In kleineren Städten und Gemeinden ist die Inanspruchnahme 
der Städtebauförderung geringer als in den größeren Städten. Folglich ist die Rücklaufquote auch geringer. 
Zudem existieren für die kleineren Städte und Gemeinden weitere Förderprogramme, wie beispielsweise die 
Dorferneuerung, die genutzt werden können, so dass größere Wahlmöglichkeiten bestehen und die 
Städtebauförderung nicht in Anspruch genommen wird. 
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Rahmenbedingungen und Trends zur Städtebauförderung 

Stadtentwicklung ist ein komplexer durch eine Vielzahl von sozioökonomischen Faktoren beeinflusster 
Prozess. Vor diesem Hintergrund und als Einstieg in die Thematik zum städtebaulichen Förderbedarf wurden 
die Städte und Gemeinden zunächst gebeten, die Bedeutung der Entwicklung verschiedener 
Bestimmungsfaktoren für das Entstehen städtebaulichen Handlungsbedarfs in ihrer Stadt/Gemeinde bis 2030 
einzuschätzen. Dabei wurden folgende demografische sowie wirtschaftsstrukturelle Bestimmungsfaktoren 
genannt: Rückgang der Bevölkerung, Alterung der Bevölkerung, Abwanderung ins unmittelbare Umland, 
Abwanderung in andere Regionen, wirtschaftlicher Strukturwandel, hohe Arbeitslosigkeit, soziale 
Polarisierung, Anspannung des kommunalen Haushalts, Klimaschutz und Energiewende, Integration von 
Flüchtlingen und Zuwanderung sowie die Digitalisierung. Die Bedeutung dieser Faktoren aus dem Blickwinkel 
der Städtebauförderung sollte auf einer fünfstelligen Skala von +2 (sehr wichtig) bis -2 (völlig unwichtig) 
angegeben werden. 

Abbildung 21 gibt mit den mit der Bevölkerungszahl der Städte und Gemeinden gewichteten 
Durchschnittswert der Antworten auf diese Frage wieder. Ersichtlich ist, dass die Alterung der Bevölkerung als 
wichtigstes Problem der Städtebauförderung in den Jahren bis 2030 gesehen wird. Eine hohe Bedeutung wird 
auch der CO2-Reduktion und der Energiewende, den Anforderungen des Klimaschutzes und der -anpassung 
sowie der Digitalisierung zugeschrieben. Auch die Haushaltlage der Kommunen wird als wichtiges Thema für 
die Städtebauförderung identifiziert. Der wirtschaftliche Strukturwandel und die Integration werden in ihrer 
Bedeutung etwas niedriger eingeschätzt. Arbeitslosigkeit, Abwanderung insgesamt sowie in das unmittelbare 
Umland und auch der Rückgang der Bevölkerung sind für den Zeitraum bis 2030 eher von untergeordneter 
Bedeutung. Dies gilt auch für die eng mit der wirtschaftlichen Entwicklung verbundenen sozialen 
Polarisierung. Der Grund für diese angesichts der allgemeinen Diskussion um den demografischen Wandel 
zunächst überraschende Einschätzung kann darin gesehen werden, dass die Bedeutung der Faktoren nur aus 
einer mittelfristigen Perspektive heraus zu beurteilen war und insbesondere die Städte über Zuwächse 
verfügen. Eine detailliertere Analyse nach Gemeindegrößenklassen zeigt, dass insbesondere die kleinen 
Gemeinden und Städte insbesondere in Ostdeutschland, aber nicht nur dort, dem Rückgang der Bevölkerung 
höhere Priorität einräumen. Allerdings dürften bis zum Jahr 2030 die meisten Kommunen von größeren 
Brüchen in der demografischen Entwicklung nicht betroffen sein. Dagegen dürften die aktuell empfundenen 
und finanzpolitischen Problemlagen auch in naher Zukunft andauern und vor dem Hintergrund der durch die 
Corona-Pandemie ausgelösten und verstärkten wirtschaftlichen Rezession sogar noch zunehmen. 
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Alterung der Bevölkerung 

Abwanderung ins unmittelbare Umland 

Abwanderung in andere Regionen 

Wirtschaftlicher Strukturwandel 

Hohe Arbeitslosigkeit 

Soziale Polarisierung 

Anspannung des kommunalen Haushalts 

Anforderungen des Klimaschutzes und der -anpassung 

CO2-Reduktion und Energiewende 

Integration von Flüchtlingen 

Digitalisierung 

Abbildung 21: Durchschnittliche Bedeutung der Faktoren für das Entstehen städtebaulichen Handlungsbedarfs bis 2030 
Anmerkung: mit der Bevölkerungszahl gewichteter Durchschnitt. 
Quelle: BUW, DIW, GEFRA - Kommunalbefragung 2020. Berechnungen der GEFRA. 

Unterschiede in der Entwicklung der Bestimmungsfaktoren und ihrer Bedeutung für das Entstehen 
städtebaulichen Handlungsbedarfs führen zu unterschiedlichen Anforderungen, die an die 
Städtebauförderung in den jeweiligen Städten und Gemeinden gestellt werden. Im Anschluss an die Frage 
nach den Bestimmungsfaktoren städtebaulichen Handlungsbedarfs wurden daher die Kommunen nach der 
Bedeutung der zentralen Handlungsfelder der Städtebauförderung in ihrer Stadt/Gemeinde gefragt. Die Frage 
wurde zum einen mit Bezug auf die vergangene Städtebauförderung in den Jahren von 2013 bis 2019 und 
zum anderen mit Blick auf die künftige Förderung bis 2030 gestellt. Als zentrale Handlungsfelder wurden die 
Bereiche: 

- Vorbereitende Maßnahmen,   
- Ordnungsmaßnahmen,   
- Rückbau,   
- Wohnen  und  Wohnumfeld,   
- Gewerblich und  gemischt  genutzte Gebäude,   
- Öffentlicher  Raum  und  Verkehr,   
- Stadtgrün,   
- Klimaschutz  und -anpassung,   
- Denkmalschutz  
- Integration, Kultur, Gesundheitsförderung und Bildung, Arbeitsmarkt/Ausbildung   
- Lokale Ökonomie  
- Beteiligung,  Aktivierung und Kooperation  

aufgeführt.13 

13 Da eine überschneidungsfreie Zuordnung von städtebaulichen Maßnahmen zu den genannten Handlungsfeldern 
nicht immer möglich ist, wurden die Städte und Gemeinden gebeten, sich bei der Beantwortung an dem primären 
strategischen Ziel der Maßnahmen zu orientieren. Dazu wurden im Fragebogen Beispiele für die einzelnen 
Maßnahmenbereiche benannt, die eine Zuordnung erleichtern. Zudem wurde ein offenes Feld für ein weiteres 
zentrales Handlungsfeld neben den oben genannten aus Sicht der jeweiligen Stadt oder Gemeinde im Fragebogen 
angeboten. 
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Abbildung 22 zeigt, welche Bedeutung die zentralen Handlungsfelder aus Sicht der Städte und Gemeinden in 
der Periode 2013–2019 hatten und welche sie bis 2030 haben werden. Nach Einschätzung der Kommunen 
waren in der vergangenen Periode der öffentliche Raum und der Verkehr, Stadtgrün und das Handlungsfeld 
„Beteiligung, Aktivierung und Kooperation“ sowie die Vorbereitenden Maßnahmen die wichtigsten 
Handlungsfelder. Es folgten Wohnen und Wohnumfeld sowie Integration, Kultur, Gesundheitsförderung. 
Maßnahmen zum Denkmalschutz, zur lokalen Ökonomie aber auch zum Klimaschutz und -anpassung haben 
keine hohe Priorität in der vergangenen Periode gehabt. Am Ende der Skala finden sich in der Periode 2013 
bis 2019 der Rückbau und gewerblich und gemischt genutzte Räume. Ihre Position ändert sich auch nicht in 
Bezug auf den Projektionszeitraum bis 2030. Die in der vergangenen Periode wichtigsten Handlungsfelder der 
Städtebauförderung werden auch in dem Zeitraum bis 2030 eine zentrale Rolle einnehmen. Den größten 
Bedeutungsgewinn zeigt das Handlungsfeld „Klimaschutz und -anpassung“. Die Kommunen bewerten die 
Wichtigkeit der Handlungsfelder mit hohen Bewertungen für die Periode 2013–2019 auch mit Blick auf die 
kommenden Jahre deutlich höher. Insgesamt deuten die Ergebnisse hinsichtlich der Bedeutung der 
strategischen Handlungsfelder auf eine zeitstabile Entwicklung hin. Auch wenn die bisher als weniger 
bedeutsam eingestuften Handlungsfelder ebenfalls als wichtiger beurteilt werden, bleibt die Rangfolge der 
Kategorien weitestgehend bestehen und die Stärkung des öffentlichen Raumes und des Verkehrs, Stadtgrün 
und Beteiligung sowie Wohnen und Wohnumfeld sowie zusätzlich der Klimaschutz und die -anpassung 
nehmen mit einigem Abstand die vorderen Plätze ein. 

-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 

Vorbereitende Maßnahmen 

Ordnungsmaßnahmen 

Rückbau 

Wohnen und Wohnumfeld 

Gewerblich und gemischt genutzte Räume 

Öffentlicher Raum und Verkehr 

Stadtgrün 

Klimaschutz und -anpassung 

Denkmalschutz 

Integration, Kultur, Gesundheitsförderung 

Lokale Ökonomie 

Beteiligung, Aktivierung und Kooperation 

2013-2019 2020-2030 Diff 

Abbildung 22: Durchschnittliche Bedeutung der zentralen Handlungsfelder der Städtebauförderung in den Perioden 2013–2019 und 
2020–2030 
Anmerkung: mit der Bevölkerungszahl gewichteter Durchschnitt. 
Quelle: BUW, DIW, GEFRA - Kommunalbefragung 2020. Berechnungen der GEFRA. 
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Während in der vorhergehenden Abbildung die Bedeutung der zentralen Handlungsfelder im Vordergrund 
stand, wird in Abbildung 23 die finanzielle Umsetzung der städtebaulichen Förderung in den zentralen 
Handlungsfeldern für die Perioden 2013–2019 und 2020–2030 aufgeführt. Sie veranschaulicht die 
durchschnittliche Verteilung der städtebaulichen Fördermittel auf die zentralen Handlungsfelder der 
Kommunen. Die Rangfolge der Handlungsfelder nach ihrem finanziellen Gewicht korrespondiert cum grano 
salis mit derjenigen ihrer inhaltlichen Bedeutung: mit einem Mittelanteil von rund 20% dominiert der 
öffentliche Raum und Verkehr, gefolgt von Integration, Kultur, Gesundheitsförderung (etwa 15%), Wohnen 
und Wohnumfeld und Stadtgrün mit jeweils 10%. Am Ende der Skala finden sich der Rückbau und die 
gewerblich und gemischt genutzten Raume sowie die Lokale Ökonomie mit einem Anteil von 2–3%. Die 
Einschätzung der künftigen finanziellen Verteilung der Mittel zeigt, dass weiterhin die Stärkung des 
öffentlichen Raums und des Verkehrs, die Integration, Kultur, Gesundheitsförderung und das Wohnen und 
Wohnumfeld wichtige zentrale Handlungsfelder bleiben werden. Stadtgrün und Klimaschutz und -anpassung 
nehmen hinsichtlich der finanziellen Bedeutung weiter zu. Bei allen anderen zentralen Handlungsfeldern 
zeigen sich nur geringfügige Veränderungen in dem geplanten Finanzmittelanteilen. 
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Rückbau 
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Abbildung 23: Durchschnittliche Mittelverteilung in % auf die zentralen Handlungsfelder der Städtebauförderung in den Perioden 
2013–2019 und 2020–2030 
Anmerkung: mit der Bevölkerungszahl gewichteter Durchschnitt. 
Quelle: BUW, DIW, GEFRA - Kommunalbefragung 2020. Berechnungen der GEFRA. 
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Neben der Frage nach den thematischen Schwerpunkten der Förderung ist auch die räumliche Verortung der 
Maßnahmen innerhalb der Städte und Gemeinden von Interesse. Im Anschluss an die Frage nach der 
Verteilung der Mittel auf die zentralen Handlungsfelder wurden die Kommunen um eine Einschätzung der 
Mittelaufteilung 2013–2019 und 2020–2030 auf die Gebietskategorien Innenstadt, innenstadtnahes Gebiet, 
Nebenzentrum/Ortsteilzentrum sowie Randlage gebeten. Abbildung 24 demonstriert, dass rund 80% der 
städtebaulichen Fördermittel in die Innenstädte oder innenstadtnahe Gebiete fließen, dieser Anteil in der 
Periode 2020–2030 auf etwa 70% zurückgeht. In der Periode von 2013–2019 haben Fördergebiete in Neben-
und Ortsteilzentren sowie in Randlage als Gegenstand städtebaulicher Fördermaßnahmen einen geringeren 
Stellenwert. Sie erfahren aber in der Periode 2020–2030 voraussichtlich eine Aufwertung und ihr Anteil wird 
leicht zunehmen. Die Verteilung des Mitteleinsatzes auf die fünf grob gefassten Lagekategorien innerhalb des 
Stadt-/Gemeindegebietes wird sich nach Ansicht der Kommunen auch künftig nur wenig ändern. 

0,00 10,00 20,00 30,00 40,00 50,00 60,00 70,00 

Innenstadt 

Innenstadtnahes Gebiet 

Nebenzentrum/Ortsteilzentrum 

Randlage 

Sonstige 2013-2019 2020-2030 

Abbildung 24: Durchschnittliche Mittelverteilung auf Gebietskategorien der Städtebauförderung in den Perioden 2013–2019 und 2020– 
2030 
Anmerkung: mit der Bevölkerungszahl gewichteter Durchschnitt. 
Quelle: BUW, DIW, GEFRA - Kommunalbefragung 2020. Berechnungen der GEFRA. 

Während die eher strategisch ausgerichteten Fragen nach den Bestimmungsfaktoren, zentralen 
Handlungsfeldern und Gebietskategorien der Städtebauförderung zur Einführung und Absteckung eines 
allgemeinen Rahmens dienten, wurde mit einer umfangreichen Abfrage über die inhaltliche Bedeutung von 
konkreten Maßnahmebereichen im Fragebogen die Brücke zum quantifizierenden Teil des Fragebogens 
geschlagen. Mit dem Maßnahmekatalog sollte ein breites und möglichst umfassendes Themenspektrum des 
städtebaulichen Investitions- und Förderbedarfs abgedeckt werden, das einen direkten Bezug zur praktischen 
Umsetzung der Städtebauförderung und ihren konkreten Instrumenten aufweist. Auf Grund der Komplexität 
und Heterogenität städtebaulicher Maßnahmen in der Förderpraxis wurden in Abstimmung mit dem 
Auftraggeber 15 Maßnahmebereiche definiert, deren Bedeutung in der Periode 2013–2019 und 2020–2030 
von den Städten und Gemeinden eingeschätzt werden sollte. Sie sind in Tabelle 10 aufgeführt. 
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Sicherung und Wiederherstellung von historisch erhaltenswerten Gebäuden und Ensembles 

Sanierung von Wohngebäuden aus städtebaulichen Gründen 

Sanierung von Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen 

Anpassung von Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen (z. B. Rückbau/Umnutzung von sozialer 
Infrastruktur) 

Neu-/Ausbau v. Gemeinbedarfs- u. Folgeeinrichtungen (z. B. bildungs- und freizeitbezogene Infrastruktur) 

Verbesserung des öffentlichen Raumes und Wohnumfelds 

Rückbau von dauerhaft nicht mehr benötigten Wohnungen 

Rückbau von dauerhaft leer stehenden Industrie-/Gewerbegebäuden 

Um-/Wiedernutzung von erhaltenswerten, ehemaligen Industrie-/Gewerbegebäuden 

Wieder- und Zwischennutzung von städtebaulich relevanten Industrie-/Gewerbe-, Verkehrs-, Militär- und 
Wohnbrachen im Siedlungsbereich 

Renaturierung von Rückbauflächen 

Herstellung multifunktionaler Grün- und Freiflächen 

Klimaschutz und -anpassung 

Mitwirkung Bürgerinnen und Bürger, Stadtteilleben (z. B. Quartiersmanagement, Bürgertreffs, 
Verfügungsfonds) 

Tabelle 10: Übersicht über die abgefragten Maßnahmebereiche 
Quelle: GEFRA 

Die Bedeutung der einzelnen Maßnahmebereiche ist in Abbildung 25 für die beiden Perioden vergleichend 
gegenübergestellt. Bevor auf einzelne Maßnahmenbereiche eingegangen wird, sei darauf hingewiesen, dass 
die Einschätzungen der Kommunen für die beiden Perioden ausgesprochen stabil und homogen aussehen. 
Maßnahmen die in der vergangenen Periode als bedeutsam angesehen wurden, werden auch für die Periode 
von 2020–2030 als bedeutsam betrachtet. Maßnahmebereiche die weniger bedeutsam in der Periode 2013– 
2019 sind, werden auch für die zukünftige Periode als nicht bedeutsam betrachtet werden. 

Aus der Abbildung ist ersichtlich, dass der Verbesserung des öffentlichen Raumes und Wohnumfelds in der 
Einschätzung der Städte und Gemeinden die höchste Bedeutung zukam. Daneben sind die Sanierung von 
Gemeinschafts- und Folgeeinrichtungen sowie der Neubau von hoher Bedeutung. Auch die Herstellung 
multifunktionaler Grün- und Freiflächen haben in der Periode 2013–2019 eine hohe Bedeutung, während der 
Klimaschutz und -anpassung zwar positiv bewertet werden, jedoch im Vergleich zu den vorgenannten 
Maßnahmen keine hohe Priorität aufweist. Eine hohe Bedeutung hat auch die Mitwirkung der Bürgerinnen 
und Bürger / Stadtteilleben als „weicher“ Maßnahmebereich. Weitere wichtige Maßnahmebereiche (mit einem 
Wert größer Null) ist der Bereich der Sanierung von Wohngebäuden und von historisch erhaltenswerten 
Gebäuden und Ensembles. 

Der Rückbau von dauerhaft nicht mehr benötigten Wohnungen und leerstehenden Industrie- und 
Gewerbegebäuden, die Renaturierung von Rückbauflächen sowie die Wieder-/Zwischennutzung von 
Industrie-/Gewerbegebäuden weisen in der Beurteilung der Kommunen im Durchschnitt zumindest einen 
negativen Wert auf, werden also als eher unwichtige Maßnahmenbereiche eingestuft. 
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Analog zu den Handlungsfeldern zeigt sich auch für die einzelnen konkreten Maßnahmebereiche, dass bei der 
Beurteilung ihrer künftigen Bedeutung durch die Kommunen die Rangfolge der bisherigen 
Tätigkeitsschwerpunkte weitestgehend bestehen bleibt. Auch künftig nehmen die Verbesserung des 
öffentlichen Raumes und Wohnumfelds, die Sanierung und der Neu-/Ausbau von Gemeinbedarfs- und 
Folgeeinrichtungen, die Sanierung von historisch erhaltenswerten Gebäuden und Ensembles, die Sanierung 
von Wohngebäuden sowie die Mitwirkung Bürgerinnen und Bürger / Stadtteilleben einen wichtigen 
Stellenwert ein. Einen spürbaren Bedeutungsgewinn in der Einschätzung der Kommunen erfährt allerdings 
der Klimaschutz und -anpassung. 
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Abbildung 25: Durchschnittliche Bedeutung von Maßnahmebereichen der Städtebauförderung in den Förderperioden 2013–2019 und 
2020–2030 
Anmerkung: mit der Bevölkerungszahl gewichteter Durchschnitt. 
Quelle: BUW, DIW, GEFRA - Kommunalbefragung 2020. Berechnungen der GEFRA 

Wenn auch die bisher nicht genannten Maßnahmebereiche aus kommunaler Sicht in den nächsten Jahren 
zunehmend bedeutsamer werden, werden sie keine zentrale Rolle für den städtebaulichen Handlungsbedarf 
spielen. So wird der Um-/Wiedernutzung von Industrie-/ Gewerbegebäuden und dem Rückbau von dauerhaft 
leerstehenden Industrie-/Gewerbegebäuden und Wohngebäuden sowie der Renaturierung von 
Rückbauflächen eine eher unwichtige Bedeutung zugewiesen. 

Insgesamt ergibt sich kaum ein Zusammenhang zwischen der Bedeutung eines Maßnahmebereichs in der 
Periode 2013–2019 und dem Bedeutungsgewinn/-verlust in der kommenden Periode 2020–2030 (vgl. 
Abbildung 25). Tendenziell bisher weniger wichtige Felder werden kaum bedeutsamer. Einzige Ausnahme ist 
der Klimaschutz und die Klimaanpassung. Ihre Bedeutung wird in der Periode bis 2030 aus Sicht der 
Kommunen deutlich zunehmen. 
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		Formularfelder mit Tags		Bestanden		Alle Formularfelder verfügen über Tags



		Feldbeschreibungen		Bestanden		Alle Formularfelder weisen eine Beschreibung auf



		Alternativtext





		Regelname		Status		Beschreibung



		Alternativtext für Abbildungen		Bestanden		Abbildungen erfordern Alternativtext



		Verschachtelter alternativer Text		Bestanden		Alternativer Text, der nicht gelesen wird



		Mit Inhalt verknüpft		Bestanden		Alternativtext muss mit Inhalten verknüpft sein



		Überdeckt Anmerkung		Bestanden		Alternativtext sollte keine Anmerkung überdecken



		Alternativtext für andere Elemente		Bestanden		Andere Elemente, die Alternativtext erfordern



		Tabellen





		Regelname		Status		Beschreibung



		Zeilen		Bestanden		„TR“ muss ein untergeordnetes Element von „Table“, „THead“, „TBody“ oder „TFoot“ sein



		„TH“ und „TD“		Bestanden		„TH“ und „TD“ müssen untergeordnete Elemente von „TR“ sein



		Überschriften		Bestanden		Tabellen sollten Überschriften besitzen



		Regelmäßigkeit		Bestanden		Tabellen müssen dieselbe Anzahl von Spalten in jeder Zeile und von Zeilen in jeder Spalte aufweisen



		Zusammenfassung		Fehlgeschlagen		Tabellen müssen Zusammenfassung haben



		Listen





		Regelname		Status		Beschreibung



		Listenelemente		Bestanden		„LI“ muss ein untergeordnetes Element von „L“ sein



		„Lbl“ und „LBody“		Bestanden		„Lbl“ und „LBody“ müssen untergeordnete Elemente von „LI“ sein



		Überschriften





		Regelname		Status		Beschreibung



		Geeignete Verschachtelung		Bestanden		Geeignete Verschachtelung










Zurück zum Anfang



