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Liebe Leserinnen und Leser,

das Monitoring der Stadtebaufoérderung ist bereits seit laingerem eine Aufgabe des BBSR. Umfangreiche quan-
titative und qualitative Datengrundlagen stehen dem BBSR zur Verfligung, um differenziert die Praxis der Stad-
tebauférderung empirisch zu begleiten. Mit dem Bericht zur Stadtebauférderung 2020/21 legt das BBSR nun
erstmals einen Bericht vor, der sich ndher mit der Umsetzung der Stadtebauférderungsprogramme aus der
Ubergeordneten Sicht des Bundes befasst.

Der Bericht ist zugleich der Auftakt flir eine regelmaBige programmiibergreifende Berichterstattung des BBSR
zur Stadtebauférderung, denn er soll in einem zweijahrigen Turnus erscheinen. Neben programmiibergreifen-
den Aspekten sollen jeweils auch ein oder zwei Schwerpunktthemen aufgegriffen werden. Die erste Ausgabe
stellt den Ubergang von den alten Stiadtebauférderprogrammen in die neuen Stidtebauférderprogramme
ins Zentrum und zeigt auf, wie sich die ,Neuzusammensetzung” der Programme in den Programmprofilen
abbildet.

Der Erfolg von Forderprogrammen setzt eine gute Programmbegleitung voraus, gerade bei einer die drei fode-
ralen Ebenen umfassenden Programmstruktur, wie das bei der Stadtebauférderung der Fall ist. Ein lernendes
Programm®, so versteht sich die Stadtebauférderung, bedarf eines guten Monitorings, regelmaBiger Evaluatio-
nen und einer Reihe weiterer Bausteine, um einen stetigen Lernerfolg zu sichern. Der vorliegende Bericht will
dazu einen Beitrag leisten.

Yok |

Dr. Peter Jakubowski
Leiter der Abteilung Raum- und Stadtentwicklung im Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Die Stidtebauforderung in Zahlen

Abbildung 1
Stadtebauférderung 2020 - Ubersicht Gesamtmalnahmen
Anzahl GesamtmaBnahmen” Anzahl geférderte Kommunen Anzahl Férdergebiete Bundesfinanzhilfen (in T Euro)
56,2 %
37,0%
22,1 %
! 2.258 1.991 ! 2.504 44,3 % 786.050
B Lebendige Zentren B Wachstum und nachhaltige Erneuerung Sozialer Zusammenhalt

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR
* Laut Bundesprogrammen 2020 zu den Programmen der Stadtebauférderung werden insgesamt 2.354 Gesamtmaf3nahmen gefordert.

Da diese in einigen Fallen zu interkommunalen GesamtmafBnahmen zusammengefasst werden, ist die tatsachliche Zahl von Gesamt-
mafBnahmen geringer.

Tabelle 1
Stadtebauférderung 2020 - Ubersicht der GesamtmaBnahmen nach Status

Anzahl GesamtmafBnahmen

Programme -
0 0

Lebendige Zentren 1.001 0 1.001
Sozialer Zusammenhalt 528 0 0 0 528
\é\:?]ce:s;:]ur’rr:gund nachhaltige 825 0 0 0 825
neue Programme gesamt 2.354 0 0 0 2.354
Zukunft Stadtgriin 0 224 0 0 224
2':::::: ds(:zdte und 0 673 1 0 674
s o o e w ] w
Stadtumbau 0 1.921 31 60 2.012
Soziale Stadt 0 819 22 124 965
Denkmalschutz 0 659 25 20 704
alte Programme gesamt 0 5.138 91 218 5.447
Gesamt 2.354 5.138 91 218 7.801

Erlauterung:

laufende Gesamtmafnahmen: Bewilligungen im Programmjahr 2020, ruhende GesamtmafBnahmen: keine (neue) Bewilligung im Pro-
grammjahr 2020, jedoch weitere Umsetzung aus Kassenmitteln vorangegangener Bewilligungen moglich, ausfinanzierte Gesamtmaf-
nahmen: keine weitere Forderung landerseits vorgesehen, abgerechnete GesamtmafBnahmen: férderrechtliche Abrechnung gegeniber
dem Bund ist erfolgt.

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR (Stand: Programmjahr 2020)



Einfiihrung

Mit der Neustrukturierung der Stadtebauforderung im Jahr 2020 wurde auch ihre wissenschaftliche Beglei-
tung im BBSR neu organisiert. Die Begleitforschung aller Bundestransferstellen der Stadtebauférderung (pro-
grammbezogen sowie programmiibergreifend) sowie das Monitoring und die Evaluation werden seither im
Referat RS 4 ,Stadtebauférderung, Soziale Stadtentwicklung” gebiindelt. Zuklinftig wird das BBSR in einem
Zweijahresrhythmus einen Bericht zur Stadtebauférderung veroffentlichen, der Giber die Tatigkeiten und aktu-
ellen Entwicklungen aus der Programmbegleitung informieren wird. Dariiber hinaus wird in jedem Bericht ein
spezifisches Schwerpunktthema tiefergehend analysiert.

Der vorliegende erste Bericht zur Stidtebauférderung nimmt den Ubergang der bis 2019 bestehenden Stéd-
tebauférderprogramme in die neue, ab 2020 gliltige Programmstruktur in den Blick. Er gibt zunachst Hinter-
grundinformationen zur historischen Entwicklung der Stadtebauférderung, die damit verbundene Intention
und die Umsetzung der Neustrukturierung sowie die Aufgaben und Tatigkeiten des BBSR. Die Schwerpunkt-
analyse zeigt, wie die Uberfiihrung der ersten rund 1.980 GesamtmafBnahmen in die neuen Programme konkret
vollzogen wurde. Gemessen an raumlichen Kriterien sowie den jeweiligen stadtebaulichen Missstanden und
Funktionsverlusten lassen sich zwischen den drei neuen Programmlinien bereits Unterschiede, aber auch Ge-
meinsamkeiten feststellen. Im Anschluss daran betrachten die Autorinnen und Autoren den aktuellen Stand
der Programmumsetzung. Der Fokus dieser Auswertungen liegt auf der Forderh6he und dem Forderbedarf, der
Forderintensitat, der strukturpolitischen Dimension der Stadtebauférderung und auf der Berticksichtigung der
Fordervoraussetzungen. Samtliche Auswertungen beruhen auf Daten des Stadtebauférderungsmonitorings
des BBSR. Abschlielend gibt der Bericht einen Ausblick auf die zuklnftigen Arbeits- und Themenschwerpunkte.

Hintergrund zur Neustrukturierung der Stadtebauforderung

Die Stadtebauférderung gehort seit 1971 zum Kernbereich der Stadtentwicklungspolitik des Bundes. Gemein-
sam mit den Landern unterstiitzt der Bund seit Gber 50 Jahren die Stadte und Gemeinden darin, stadtebauliche
Missstande zu beseitigen und sie als Wirtschafts- und Wohnstandorte nachhaltig zu starken. Zentrales Anliegen
der Stadtebauférderung ist es, Blirgerinnen und Biirger zu aktivieren und beteiligen sowie die Krafte und Ideen
vor Ort mithilfe flexibler Kooperationsstrukturen zu biindeln. Sie hilft den Stadten und Gemeinden auf diese
Weise mal3geblich dabei, nachhaltig auf sich verdandernde stddtebauliche Herausforderungen zu reagieren.

In der funfzigjahrigen Geschichte der Stadtebauférderung wurde die Programmstruktur mehrfach an veran-
derte Aufgabenstellungen in den Kommunen angepasst. Bis zur deutschen Wiedervereinigung wurde lediglich
zwischen Sanierungs- und Entwicklungsmaf3nahmen unterschieden. Unter diesem Dach vereinigten sich unter-
schiedliche stadtebauliche Gesamtmallnahmen. Mit der Wiedervereinigung veranderten sich jedoch die Rah-
menbedingungen fiir die Staddtebauférderung: In den Kommunen der ostdeutschen Lander stellten sich andere
Aufgaben als in den westdeutschen. Hier fehlte es an planerischen Grundlagen und auch die stadtebaulichen
Herausforderungen - z. B. vernachldssigte historische Altstadte, groBe Plattenbausiedlungen an den Stadtran-
dern oder massive Wohnungsleerstande — waren grundsatzlich andere als in Westdeutschland. Deshalb wurde
- zundchst auf die ostdeutschen Lander begrenzt — die Programmstruktur erweitert, um fiir die anstehenden
Aufgaben ein passendes Instrumentarium bereitstellen zu kdnnen. 1999 kam dann das erste bundesweit ange-
legte neue Programm hinzu:,Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf - die soziale Stadt".

Uber die Jahre entwickelte sich eine ausdifferenzierte Programmstruktur der Stadtebauférderung (s. Abbil-
dung 2), die im Jahr 2019 aus insgesamt sechs Programmlinien bestand:

m Soziale Stadt

m Stadtumbau (Ost und West)



Stadtebaulicher Denkmalschutz (Ost und West)

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Kleinere Stadte und Gemeinden

Zukunft Stadtgriin

Damals wie heute zielt die Stadtebauférderung darauf ab, die Kommunen bei der Uberwindung stadtebau-
licher Missstande und Funktionsverluste zu unterstiitzen. Eine Untersuchung auf Basis der bis 2019 giiltigen
Programmstruktur gibt Auskunft Giber stadtebaulichen Missstande und Funktionsverluste, die von den Kom-
munen gemeldet wurden. Zwar zeigt sich eine Profilierung zwischen den Programmen, es werden aber auch
grof3e Schnittmengen Uber die Programmgrenzen hinweg sichtbar (vgl. BBSR 2017)" . Dies kann als eine Folge
der komplexen stadtebaulichen Aufgabenstellungen vor Ort interpretiert werden. Nur in seltenen Fallen l3sst
sich die in den Fordergebieten vorliegende Aufgabenstellung auf ein eng begrenztes Thema zuspitzen, das
durch ein Stadtebauférderprogramm idealtypisch reprasentiert wird. Die Auswertungen das BBSR zeigen, dass
der,Normalfall” eine Gemengelage unterschiedlicher stadtebaulicher Aufgabenstellungen darstellt, die in den
Fordergebieten angegangen werden sollen. Es stellt sich daher die Frage: Wo liegt der Fokus der Gesamtmal-
nahme? Davon hangt die Ausrichtung und die Programmzuordnung ab.

Es bestehen somit gewisse Freiheitsgrade bei der Zuordnung einer in Vorbereitung befindlichen stadtebau-
lichen GesamtmaRnahme, die in die Forderung aufgenommen werden soll. Zwischen Kommune und Land
entscheidet sich letztlich, welche Programmzuordnung am sinnvollsten erscheint. Vor diesem Hintergrund
scheint eine allzu ausdifferenzierte Programmstruktur den Aufgabenstellungen der Stadtebauférderung nicht
gerecht zu werden.

Abbildung 2
Zeitstrahl Stadtebauforderung

AN >

1971

1990
1991

1993
1999
2002
2004
2008
2009
2010
2017
2020

Lebendige Zentren [l
Sozialer Zusammenhalt i
Wachstum und nachhaltige Erneuerung i

Zukunft Stadtgriin | N
Kleinere Stadte und Gemeinden |GG

Stadtebaulicher Denkmalschutz West

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren | NN

Stadtumbau West
Stadtumbau Ost |
Soziale Stactt
I weiterentwicklung groBer Neubaugebiete

I ErschlieBung von Wohngebieten
I Entwicklung von Wohngebieten

Stadtebaulicher Denkmalschutz Ost | ——
I Planungsleistungen
I  Modellvorhaben

B Sofortprogramm

Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen
Westdeutschland Bl Ostdeutschland B Gesamtdeutschland

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR

' Das Programm Zukunft Stadtgriin konnte bei der Analyse im Jahr 2017 nicht berticksichtigt werden, da es erst in diesem Jahr neu
aufgelegt wurde und deshalb noch keine auswertbaren Angaben vorlagen.



Intentionen von Politik, Akteurinnen und Akteuren und Wissenschaft

Um die Kommunen bei der Bewdltigung der stadtebaulichen Herausforderungen bestmdglich zu unterstiitzen,
ist es die Intention aller beteiligten Akteure, die Stadtebauforderung stetig weiterzuentwickeln und Férdervor-
aussetzungen und inhalte den aktuellen Anforderungen anzupassen. Der politische Auftrag fir die 19. Legisla-
turperiode (2017-2021) sah deshalb im Koalitionsvertrag eine inhaltliche Weiterentwicklung der Stadtebaufor-
derung vor. Vor dem Hintergrund des auslaufenden Solidarpakts Il sollte die Férderung mit neuen Akzenten
fortgesetzt werden, insbesondere mit einer Fokussierung auf strukturschwache Regionen sowie einer Starkung
von interkommunalen Kooperationen und Stadt-/Umlandpartnerschaften. Ein Schwerpunkt lag dabei — unter
Beriicksichtigung der landlichen Regionen - auf der Belebung von Orts- und Stadtkernen (vgl. CDU/CSU/SPD
2018: 117). Zudem sollten MalBnahmen des Klimaschutzes oder zur Anpassung an den Klimawandel ein deutlich
hoheres Gewicht erhalten.

Auch auf Seiten der Lander und Kommunen lagen Weiterentwicklungs- und Anpassungswiinsche vor. Die Lan-
der forderten insbesondere eine Vereinfachung der Programmestruktur in Form einer zahlenmaBigen Reduktion
der Programme. Die Kommunen wiinschten eine Vereinfachung der Antragstellung, eine Flexibilisierung der Mit-
telverwendung sowie eine Entburokratisierung des Controllings und der Abrechnung. Der Koalitionsvertrag fiir
die 19. Legislaturperiode trug diesen Forderungen neben den inhaltlichen Anpassungen auch durch eine struk-
turelle Vereinfachung in Form einer flexibleren und biirokratiearmeren Stadtebauférderung Rechnung.

Umsetzung

Mit dem Auftrag aus dem Koalitionsvertrag und dem Ziel einer grundlegenden Umstrukturierung der Stadte-
bauférderung im Jahr 2020 begann 2018 ein breit angelegter Diskussionsprozess, in den unterschiedliche Akteu-
re aus Politik, Verwaltung und Wissenschaft eingebunden waren. Im Ergebnis wurden verschiedene Forderungen
und Vorschlige umgesetzt. Die wohl sichtbarste Anderung war die Reduktion der Programme von sechs auf
drei Gibergeordnete Themen. Kommunen kdnnen seit 2020 mit den Programmen,Lebendige Zentren®, ,Sozialer
Zusammenhalt” sowie ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” geférdert werden, die alle bisherigen Férderin-
halte umfassen. Durch die Benennung von Querschnittsthemen wurde das Forderspektrum der einzelnen Pro-
gramme zudem ausgeweitet und an aktuelle stadtebauliche Herausforderungen angepasst. Hierzu zahlen unter
anderem MalBnahmen des Klimaschutzes beziehungsweise zur Anpassung an den Klimawandel, insbesondere
durch die Verbesserung der griinen Infrastruktur (beispielsweise des Stadtgriins), die als Férdervoraussetzung in
der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung (VV Stadtebauforderung) festgehalten wurden. Themen, die
vorher einzelnen Programmen zugeordnet waren, wie etwa der stadtebauliche Denkmalschutz oder interkom-
munale Kooperationen, sind nun Uber alle Programme hinweg férderfahig. Interkommunale Kooperationen so-
wie Stadt-Umland-Kooperationen wurden zudem mit einem Forderanreiz versehen. Weitere Themen, die in der
neuen VV Stadtebauférderung starker betont werden und mit Mitteln des Verfiigungsfonds finanziert werden
konnen, sind zum Beispiel die Digitalisierung, Barrierefreiheit bzw. -armut sowie MaBnahmen des birgerschaftli-
chen Engagements. Neben dieser thematischen Weiterentwicklung wurden auch einige férderrechtliche Ande-
rungen eingefiihrt, wie etwa die Flexibilisierung von Fordergebietsfestlegungen.

Mit der Zusammenfiihrung der Stadtebauférderprogramme zu drei Programmilinien hat sich der Bund den For-
derungen der Kommunen zur Vereinfachung der Programmstruktur angenommen (vgl. Stadte- und Gemein-
debund Nordrhein-Westfalen 2017; DST/DStGB 2019). Die allgemeine Riickmeldung der Kommunen fiel bisher
positiv aus (vgl. Ausschuss fiir Bau, Wohnen, Stadtentwicklung und Kommunen des Deutschen Bundestags 2019;
Die Stadtentwickler Bundesverband 2019; Deutscher Stadtetag 2021; DStGB 2021; GdW 2021) und auch der
Ubergang von der alten in die neue Programmstruktur verlief nach ersten Einschdtzungen der Lander iberwie-
gend problemlos. Ob die Ziele der Vereinfachung, Flexibilisierung und Entbiirokratisierung des Prozesses durch
die Neuaufstellung der Stadtebauforderung erreicht werden, kann gegenwartig noch nicht beurteilt werden.



Tatigkeitsbericht des BBSR

Reorganisation der Programmbegleitung im BBSR

Im Zuge der Neustrukturierung der Stadtebauférderung wurde die fachliche Begleitung der drei neuen Stad-
tebauférderprogramme im BBSR in einem Referat gebiindelt. Zu den Kernaufgaben gehért die fachliche Be-
gleitung von vier Bundestransferstellen:

Bundestransferstelle ,Lebendige Zentren — Erhalt und Entwicklung der Stadt- und Ortskerne”

Bundestransferstelle ,Soziale Zusammenhalt — Zusammenleben im Quartier gemeinsam gestalten”

Bundestransferstelle Wachstum und nachhaltige Erneuerung — Lebenswerte Quartiere gestalten”

Bundestransferstelle ,Administrative und fachliche Koordinationsstelle Stadtebauférderung”

Daraus ergeben sich Synergieeffekte flir das programmbezogene und programmiibergreifende Monitoring
der Stadtebauférderung. Erganzend zu den langfristigen, strukturell ausgerichteten Stadtebauférderprogram-
men werden im Referat ,Stadtebauférderung, Soziale Stadtentwicklung” die ressortiibergreifende Strategie
»Soziale Stadt” sowie die projektbezogenen Férderprogramme ,Investitionspakt Soziale Integration im Quar-
tier” und ,Investitionspakt Sportstatten” und ,Sanierung kommunaler Einrichtungen in den Bereichen Sport,
Jugend und Kultur” fachlich begleitet, woraus weitere Synergieeffekte resultieren.

Bundestransferstellen

Grundlage fiir die Arbeit der Bundestransferstellen zu den drei neuen Stadtebauférderprogrammen waren
aufeinander abgestimmte Leistungsbeschreibungen. Ziel war es, zukiinftig

® eine verbesserte programmibergreifende Analyse und Evaluation zu ermdglichen,
m bisherige methodische Schwachen bei der Unterstlitzung des Monitorings zu beheben sowie

m einheitliche Standards fiir die programmbezogene Beratung des Ministeriums und fiir den programmbezo-
genen Wissenstransfer zu etablieren.

Die neu eingerichtete ,Administrative und fachliche Koordinationsstelle Stadtebauférderung” bereitet das
Wissen der drei Bundestransferstellen programmiibergreifend auf. Sie biindelt dieses Wissen mit den Ergeb-
nissen der Projekte aus den Forschungsprogrammen ,Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau” (ExWoSt)
und ,Allgemeine Ressortforschung’, aus dem Investitionsprogramm ,Nationale Projekte des Stadtebaus”, aus
verschiedenen, das Bundesministerium fiir Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen (BMWSB) beratenden
Gremien und nicht zuletzt aus den Modellvorhaben zur Stadtebauférderung in Bezug auf mogliche Weiterent-
wicklungen der Stadtebauforderung. Eine weitere Aufgabe dieser Bundestransferstelle ist die fachliche und
organisatorische Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung des Erfahrungsaustauschs zwischen den
programmbezogenen Bundestransferstellen einerseits sowie zwischen den wissenschaftlichen Begleitungen
der Modellvorhaben zur Weiterentwicklung der Stadtebauférderung andererseits. Ziel ist es, die Qualitatsstan-
dards der wissenschaftlichen Begleitung zu verbessern und zu harmonisieren.

Nicht zuletzt ist es Aufgabe der,Administrativen und fachlichen Koordinationsstelle Stadtebauférderung’, M6g-
lichkeiten auszuloten, wie Leitfiden oder kommunale Arbeitshilfen zur Umsetzung der Stadtebauférderung



mit Blick auf die Moglichkeiten der neuen Medien und dem sich andernden Nutzerverhalten optimiert werden
kdénnen und wie die Au3enwirkung der Stadtebauférderung vor diesem Hintergrund gestarkt werden kann.

Monitoring und Evaluation

Das BBSR entwickelt das Monitoring der Stadtebauférderungsprogramme stetig weiter, unter anderem um die
Evaluationsgrundlagen fiir die Programmumsetzung zu verbessern. Dies umfasst seit 2019 insbesondere die
Methodik zur Durchfiihrung der Fallstudien. Im diesem Zusammenhang werden die Daten zu den Fallstudien
aufgrund der bisherigen Kritik der Evaluatoren nicht mehr riickwirkend erhoben. Ausgewdhlte stadtebauliche
Gesamtmalinahmen werden nunmehr wahrend ihrer Laufzeit begleitet und der Umsetzungsstand in einem
festgelegten zeitlichen Rhythmus (in der Regel alle zwei Jahre) nach einem festgelegten Schema dokumen-
tiert. Ziel dieser Weiterentwicklung ist es, genauere Angaben zu Mittelbiindelungen und Kosten zu erhalten
und programmiuibergreifend eine strukturiertere, vergleichbarere Darstellung der Fallstudien zu sichern.

Die Restrukturierung des Aufgabenbereichs ,Stadtebauférderung” im BBSR erlaubt es, die mittlerweile sehr
breite und qualitativ gute Datenlage auf Basis der elektronischen Begleitinformationen (eBi) und des elek-
tronischen Monitorings (eMo) stringenter und methodisch anspruchsvoller auszuwerten. Dies erméglicht zu-
kiinftige Auswertungen der Daten in Kombination mit qualitativen Analysen der Texte aus den eBis und eMos,
Verschneidungen mit der Innerstadtischen Raumbeobachtung sowie projektbezogenen Férderprogrammen,
die seitens des BMWSB im Zusammenhang mit der Stadtebauférderung umgesetzt werden. In den Jahren
2020/2021 waren dies das Programm ,Nationale Projekte des Stadtebaus”, der Investitionspakt ,Soziale Integ-
ration im Quartier”, der Investitionspakt,Sportstatten” und das Férderprogramm ,Sanierung kommunaler Ein-
richtungen in den Bereichen Sport, Jugend und Kultur”.

Des Weiteren finanzierte das BBSR im Jahr 2018 eine Zusatzstichprobe fiir das sozio-6konomische Panel (SOEP)
des DIW in den Fordergebieten der Sozialen Stadt (Sample O)2% Das SOEP ist eine seit 1984 laufende mul-
tidisziplindre Langzeitstudie zu Meinungen und Einschatzungen der Bevolkerung. Mit der Aufstockung der
Fallzahlen in den GesamtmaBBnahmen des Programms ,Soziale Stadt” kann nun erstmals die Perspektive der
Bewohnerinnen und Bewohner in den Fordergebieten auf einer breiteren empirischen Basis in den Blick ge-
nommen werden. In den nachsten Jahren wird von Interesse sein, ob sich die Einzel- und GesamtmafRnahmen
der Stadtebauférderung auf die subjektiven Einschatzungen, Meinungen und Sorgen der dort lebenden Be-
volkerung auswirken.

Die Auswertungen der empirischen Grundlagen flieBen in die Forschung und Publikationen des BBSR ein (s.
Anhang Q). Dariiber hinaus finden sie Verwendung in der Konzeption von Auftragsforschung, der Vorberei-
tung von Wissenstransfers fiir die Kommunen (Transferwerkstatten), der wissenschaftlichen Politikberatung
des BMWSB und der Beantwortung von bzw. der Zuarbeit zu gro8en und kleinen Anfragen des Bundestags.

Digitale Fachoffentlichkeitsarbeit

Online-Informationen gewinnen gegenwartig mehr und mehr an Bedeutung, miissen jedoch anders konzi-
piert werden als Printprodukte und demnach ein anderes Lese- und Rezeptionsverhalten berlicksichtigen.
Vor diesem Hintergrund wurde die Internetseite www.staedtebaufoerderung.info einem grundlegenden Re-
launch unterzogen. Neben dem aktuelleren Design wurde dabei besonders darauf geachtet, die Texte kiirzer

2 Weitere Informationen zum SOEP finden sich in englischer Sprache unter:
http://companion.soep.de/Target%20Population%20and%20Samples/The%20SOEP%20Samples%20in%20Detail.ntml
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und praxisnaher zu gestalten. Dies gilt insbesondere fiir die Darstellung der Praxisbeispiele, deren Beschrei-
bungen starker als bisher auf die beispielhafte Anwendung des stadtebaulichen Instrumentariums zielen.

Ein weiterer Ansatz, den digitalen Wissenstransfer zu verbessern, besteht darin, bisherige Printleitfaden und
Arbeitshilfen in modularisierter Form, aufgeteilt in kleinere, in sich abgeschlossene Wissensbereiche, aufzube-
reiten und graphisch zuganglich zu machen. Damit sollen zudem auch verschiedene Medien wie Filme und
Werkzeugkasten” verknlpft werden.

Aufgrund der COVID-19-Pandemie wurden in den letzten zwei Jahren viele Veranstaltungen in virtuelle On-
line-Formate Uberfiihrt. Nachdem die anfanglichen technischen Ausstattungsschwierigkeiten in den beteilig-
ten Institutionen Gberwunden waren, zeigte diese anfangliche Notlosung durchaus Vorteile. So wurden insge-
samt deutlich mehr und vor allem kleinere Kommunen erreicht als mit Prasenzveranstaltungen.



Ubergang zur neuen Programmstruktur

Die hier vorgelegte erste Schwerpunktanalyse untersucht, wie die Uberfiihrung der ersten rund 1.980 Ge-
samtmaflnahmen in die neuen Programme konkret vollzogen wurde. In der VV Stadtebauférderung schrei-
ben Bund und Lander fiir jedes Programm Ziele und Fordergegenstdande fest. Sie bildet den Rahmen, der
in den jeweiligen Forderrichtlinien der Lander konkretisiert und schlief3lich in der Umsetzung jeder stadte-
baulichen GesamtmalBnahme in den Kommunen mit konkreten Inhalten gefillt wird. 2020 wurde mit der VV
Stadtebauférderung die neue Programmstruktur der Stadtebauforderung festgelegt. Fir die Lander besteht
die Moglichkeit, GesamtmalBnahmen, die bisher liber ein Programm der alten Programmstruktur geférdert
wurden, in ein Programm der neuen Struktur zu tGberfiihren. Die neuen Ziele und Fordergegenstdande wirken
dabei als Leitlinie fiir die Uberfithrung der GesamtmaBnahmen. Trotzdem kénnen die Lander den Ubergang
unterschiedlich gestalten. Inhaltlich ist es jedoch nicht unerheblich, welche GesamtmafBnahmen in die neue
Struktur Uberfiihrt wurden, denn mit der Entscheidung, welche GesamtmafBnahmen in welches Programm
Uberfiihrt werden, pragen die Lander die neuen Programmprofile maf3geblich. Es stellt sich daher die Frage,
auf welche neuen, programmspezifischen Merkmale in der Begleitforschung der Stadtebauférderung geach-
tet werden muss. Vor diesem Hintergrund will dieses Kapitel folgende Fragen beantworten:

®m Auswelchen Gesamtmal3nahmen der alten Programmstruktur setzen sich die neuen Programme zusammen?

m Welche Profile zeigen die neuen Programme? Inwieweit weichen die Programmprofile durch die neue Zu-
sammensetzung von den Vorlauferprogrammen ab?

m Hat sich die Bedeutung einzelner Themen verdandert? Wenn ja, wie?

Uberfithrung von stidtebaulichen GesamtmaBnahmen

Auf Grundlage der Mitteilungen der Lander an den Bund waren bis zum Programmjahr 2020 5.138 Gesamt-
maBnahmen noch nicht ausfinanziert oder abgerechnet. Rund 42 % dieser Gesamtmalinahmen wurden im
Programmjahr 2020 in die neue Programmstruktur tGberfiihrt. GesamtmafZnahmen, die nicht in die neue Pro-
grammstruktur Giberfiihrt werden, miissen bis Ende 2027 abgerechnet werden. Der Anteil Giberfiihrter Gesamt-
maBnahmen kann sich in den folgenden Programmjahren demzufolge noch erhéhen, da Gesamtmalnahmen
noch bis 2023 Verpflichtungserméachtigungen aus dem Jahr 2019 verausgaben kdnnen und gegebenenfalls
erst zu einem spateren Zeitpunkt in eine Gesamtmalnahme der neuen Programmstruktur Giberflihrt werden
(vgl. VV Stbf 2020; VV Stbf 2021). Aus diesem Grund sind die hier dargestellten Auswertungen als vorlaufige
Programmprofile zu betrachten. Dennoch zeigen sie die Ausdifferenzierung zwischen den drei neuen Stadte-
bauférderungsprogrammen auf.



Datengrundlage

Die Auswertung beruht auf den Angaben, die die Kommunen (ber die Begleitinformationen (s. An-
hang B) an den Bund Gibermitteln. Die Begleitinformationen dienen im Wesentlichen den Priifzwecken
des Bundes und werden im Zuge der Aufstellung des Bundesprogramms genutzt. Sie flieBen aber
auch in das Monitoring der Stadtebauférderung ein. Die Kommunen geben darin unter anderem an,
ob die geférderte GesamtmalBnahme bereits vor der Aufnahme in eines der neuen Stadtebauférde-
rungsprogramme im Rahmen der ,alten” Programme (vor 2020) geférdert wurde. Ab dem Programm-
jahr 2021 wurde die Abfrage prazisiert. Es wird nun abgefragt, ob es sich bei der GesamtmafBnahme
um eine echte” oder ,liberflihrte” NeumaBnahme oder eine FortsetzungsmaBnahme handelt:

m  Echte” NeumaBnahmen sind GesamtmalBnahmen, die vorher noch nicht oder letztmalig vor 2010
Uber ein Stadtebauférderprogramm geférdert wurden (Bundesfinanzhilfen). Nicht beriicksichtigt
wurde dabei das 2012 ausgelaufene Programm ,Sanierung und Entwicklung®.

m ,Uberfiihrte” NeumaBnahmen setzen dagegen eine oder mehrere Gesamtmalnahmen eines
vorherigen Programms fort. Ma3geblich dafiir ist, dass die jeweilige MalBnahme letztmalig 2010
oder spater Bundesfinanzhilfen (It. Bundesprogramm) erhalten hat. AuBerdem muss die radumliche
Uberlagerung ein wesentliches Teilgebiet oder das gesamte Férdergebiet betreffen.

Vorgehen der Linder bei der Uberfiihrung
Grundsatzlich sind drei Vorgehensweisen zur Uberfiihrung der stadtebaulichen GesamtmaBnahmen denkbar:

1. Das Land Uberfuhrt alle GesamtmafBnahmen eines Programms aus der alten Struktur in eines der neuen
Programme.

2. Das Land bzw. die zustandigen Mittelbehorden prifen die stadtebaulichen GesamtmalBnahmen einzeln
und Uberfiihren diese anhand der konkreten Inhalte in ein neues Programm.

3. Die Kommune entscheidet eigenstandig tiber die Zuordnung.

Mit den Ausnahmen Baden-Wirttemberg, Bayern und Nordrhein-Westfalen iberflihrten zum Programmijahr
2020 alle Lander bei mindestens einem Altprogramm alle GesamtmafZnahmen in eines der neuen Programme
(s. Tabelle 2). Dies deutet darauf hin, dass von den Landern die erstgenannte Strategie verfolgt wurde. Dariiber
hinaus zeigt sich in allen Landern, dass einige Programme inhaltlich eng verwandte Nachfolgeprogramme
haben, bei denen sich die Uberfiihrung fast automatisch ergibt. So wurden Stadtumbau-GesamtmaBnahmen
Uberwiegend in das Programm ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung’, Soziale Stadt-Gesamtmafnahmen
Uberwiegend in das Programm ,Sozialer Zusammenhalt” und GesamtmalRnahmen der Programme ,Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren” sowie ,Stadtebaulicher Denkmalschutz” Giberwiegend in das Programm ,Lebendi-
ge Zentren” Giberfiihrt. In Hessen und Bremen erfolgten die Uberfiihrungen ausschlieBlich nach diesen Regeln.
Einen Uberblick zur Uberfiihrung der GesamtmafRnahmen gibt Abbildung 3.

Die Programme ,Kleinere Stadte und Gemeinden” und ,Zukunft Stadtgriin“ haben kein Nachfolgeprogramm
mit dhnlichem inhaltlichen Zuschnitt. Deshalb ist insbesondere fiir die GesamtmafBnahmen dieser Programme
von Interesse, wo sie in der neuen Struktur angesiedelt werden.



Tabelle 2
Anteile Uberflihrter Gesamtmalnahmen
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Baden-Wirttemberg 5% 16% 3% 15% 44
Bayern 4% 5% 1% 20% 5% A 15 %

Berlin 13% 67% 33%

Brandenburg 1% 4% 25% 75%

Bremen JIEA

Hamburg & 17% 17 % 100 %

Hessen JIEA 100 %

Mecklenburg-Vorpommern RS 1% 12 % QEEEED 83%|100 %

Niedersachsen JIES 100 % 100 % 27 %

Nordrhein-Westfalen R 4% 4% IRz 44% WPELTY 54 %

Rheinland-Pfalz Uz 100 % 74 % 100 %

Saarland JU&Z 100 % 50%| 33% 33%

Sachsen WEERZIWPILZY 12 % 10 % EENE/

1009%/| 100 %

Sachsen-Anhalt &R 13% 13% 4%

LX) 96 %

15 % AR 21 % 58 %
Schleswig-Holstein gz 67%| 44% 56 %

Thuringen JEERY 17 % 85% 43%

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR

Der Anteil der zum Programmjahr 2020 tberfiihrten GesamtmalBBnahmen unterscheidet sich zwischen den
Landern deutlich und reicht von 65 % in Brandenburg bis 14 % in Mecklenburg-Vorpommern. Méglicherweise
vermindern diese Unterschiede mit einer fortschreitenden Uberfiihrung in den nichsten Jahren. Inwieweit die
Lander von der Méglichkeit Gebrauch machen, stadtebauliche Gesamtmafnahmen aufgrund des erreichten-
Fortschritts auslaufen zu lassen und nicht in die in die neue Programmstruktur zu Gberflihren, wird sich erst in
den folgenden Jahren genauer beurteilen lassen.

Eine raumliche Uberlagerung von mehreren Férdergebieten unterschiedlicher Férderprogramme ist in der
Stadtebauférderung verbreitet. Durch die Fokussierung auf drei Programme wurde die Uberlagerung von
mehreren Programmgebieten allerdings reduziert, indem beispielsweise Fordergebiete aus mehreren Pro-
grammen der alten Struktur in nur ein Programm der neuen Struktur Gberfiihrt wurden. Dies trifft auf 8,5 %
der neuen Fordergebiete zu.
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Fir die neue Programmstruktur ergibt sich folgendes Bild:

m 81 % der Fordergebiete des Programms ,Sozialer Zusammenhalt’, die bereits vor der Aufnahme in das Pro-
gramm geférdert wurden, befanden sich zuvor im Programm ,Soziale Stadt”. Die nachstgrof3eren Anteile
mit jeweils rund 6 % haben die Programme ,Kleinere Stadte und Gemeinden” und ,Stadtumbau”.

m 72 % der Fordergebiete des Programms ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung®, die bereits vor der Auf-
nahme in das Programm geférdert wurden, wurden bisher Gber das Programm ,Stadtumbau” gefordert.

Den nachstgrofSten Anteil mit 9 % hat das Programm ,Kleinere Stadte und Gemeinden”.

m Beim Programm ,Lebendige Zentren” differenzieren sich die Vorgdngerprogramme starker aus. 41 % der
Fordergebiete waren zuvor im Programm ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren”, 32 % im Programm ,Stadte-

baulicher Denkmalschutz” und 13 % im Programm ,Kleinere Stadte und Gemeinden”.

Abbildung 3

Uberfiihrung von GesamtmaBnahmen

Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren

Stadtebaulicher
Denkmalschutz

Kleinere Stadte
und Gemeinden

10,1%

Soziale Stadt
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28,4 %

Zukunft Stadtgriin

Stadtumbau

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR

Lebendige

42,6 %
Zentren

Sozialer

24,5 %
Zusammenhalt

Wachstum und
nachhaltige
Erneuerung

32,9%

Ubergang zur neuen Programmstruktur

BBSR-Online-Publikation Nr. 44/2022



Programmprofile

Durch die Uberfiihrung dndern sich die Profile der Programme hinsichtlich raumlicher Kriterien. Die Anteils-
werte der Kommunen in den einzelnen Programmen werden in Abbildung 4 dargestellt. Die Pfeile zeigen an,
wo groBere Veranderungen (= 5 Prozentpunkte) im Vergleich zu einem Vorgdangerprogramm stattgefunden
haben. Folgende Trends sind erkennbar:

Stadt- und Gemeindetypen: Im Programm ,Sozialer Zusammenhalt” erhdhte sich der Anteil der Landgemein-
den gegeniiber dem Programm ,Soziale Stadt” von ca. 9 auf 14 %, wahrend der Anteil der Mittelstadte um
fast 9 Prozentpunkte sank. Auch im Programm ,Lebendige Zentren” sind im Vergleich zum Programm ,Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren” anteilig weniger Mittelstadte angesiedelt, dagegen mehr Landgemeinden (Zu-
nahme um etwa 12 Prozentpunkte). Im Programm ,Wachstum und Erneuerung” zeigen sich im Vergleich zum
Stadtumbauprogramm kaum Verdanderungen. Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Anteile kleinerer
Kommunen in den neuen Programmen hoher ausfallen als in ihren Vorlaufern. Die Struktur der Stadt- und
Gemeindetypen in den neuen Programmen ist ihren Vorldufern aber tendenziell dhnlich.

Stadtisch-landlich: Im Programm ,Sozialer Zusammenhalt” stieg der Anteil der Kommunen in landlichen Rau-
men im Vergleich zur ,Sozialen Stadt” um ca. 8 Prozentpunkte. Damit fordert der Nachfolger des ,GroBstadt-
programms” nun mehr landlich als stidtisch gelegene Kommunen Die deutlichste Anderung zeigt das Pro-
gramm ,Lebendige Zentren” im Vergleich zu den ,Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren” mit einer Zunahme der
Kommunen in landlichen Raumen um 15 Prozentpunkte. Im Programm ,Wachstum und Erneuerung” sind im
Vergleich zum Stadtumbauprogramm etwas mehr Kommunen aus stadtischen Raumen vertreten (Zunahme
um 6 Prozentpunkte).

Lage der Fordergebiete: Das Programm ,Lebendige Zentren” hat mit 74 % weiterhin die hochsten Anteile an
Fordergebieten in Innenstadten oder im Ortskern des Hauptortes, auch wenn dieser Lagetyp im Vergleich zu
beiden Vorgangerprogrammen etwas seltener vertreten ist. Dagegen liegen in den Programmen ,Sozialer Zu-
sammenhalt” und ,Wachstum und Erneuerung” im Vergleich zu ihren Vorgangern mehr Fordergebiete in den
Innenstadten (Zunahme um 8 bzw. 14 Prozentpunkte). In allen Programmen liegen die meisten Fordergebiete
in Innenstadten oder im Ortskern des Hauptortes.
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Abbildung 4
Programmprofile nach raumlichen Kriterien
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Uberfiihrung von GesamtmaBnahmen in die neue Programm-
struktur durch die Lander nach derzeitigem Stand die raumlichen Profile der Programme prégt. Die Anderun-
gen gegenlber den inhaltlich am stéarksten verwandten Vorlaufern fallen jedoch in der Regel moderat aus. Ein
Trend, der sich unabhéngig von der Umstrukturierung der Programme zeigt, ist die zunehmende Forderung
kleinerer Kommunen in der Stadtebauforderung.

Missstande und Funktionsverluste in der neuen Programmstruktur®

Die Begleitforschung soll Erkenntnisse flr eine lernende Stadtebauférderung gewinnen und zum horizonta-
len und vertikalen Wissenstransfer zwischen den Kommunen auf der einen Seite sowie zwischen den Ebenen
Bund, Lander und Kommunen auf der anderen Seite beitragen. Dabei behalt sie stets aktuelle Themen im
Blick. Es lohnt sich daher, neben der Entwicklung der Programmprofile auch zu priifen, ob und in welchem
MaB sich Themen mit der neuen Programmstruktur verschieben. Inwiefern unterscheiden sich die Programme
von ihren Vorgangern, nicht nur in den inhaltlichen Vorgaben der VV Stadtebauférderung, sondern auch in der
Empirie? Die Frage stellt sich bei allen drei Programmen gleichermaf3en, auch wenn sie unterschiedlich stark
auf ihren Vorgangern aufbauen.

Das Auftreten stadtebaulicher Missstande oder Funktionsverluste in einem Gebiet kann als Grundbedingung
fur eine Forderung durch den Bund gesehen werden. § 136 Baugesetzbuch (BauGB) definiert Missstande bzw.
Funktionsverluste als

1. Beeintrachtigungen gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse und
2. Beeintrachtigungen der Aufgabenerfiillung eines Gebiets nach seiner Lage und Funktion.

Die Begleitinformationen operationalisieren das Konzept anhand von siebzehn Missstdnden und Funktions-
verlusten (s. Abbildung 5). Die Kommunen wahlen aus der Liste alle zutreffenden Punkte aus. Da die Beglei-
tinformationen in unregelmiBigen Abstinden aktualisiert werden, sind Anderungen im Verlauf einer Gesamt-
maBnahme moglich.

Mit Blick auf die Entwicklung der Missstande und Funktionsverluste im Zeitverlauf zeigt sich, dass Kommunen
tendenziell mehr Missstande angeben. 2016 nannten die Kommunen durchschnittlich noch 5,9 Problemlagen,
2020 sogar 6,4 Problemlagen in den Fordergebieten. Die Zunahme wird von zwei Effekten getragen: Erstens
werden fiir NeumafBnahmen in jedem Jahrgang mehr Missstande angegeben. Zweitens nimmt die Anzahl der
angegebenen Missstande fiir GesamtmaBnahmen im Verlauf der Forderung zu. Vier Erklarungen kommen fiir
diese Beobachtung infrage, die sich hochstwahrscheinlich Gberlagern.

1. Zunéachst ist zu bedenken, dass die Begleitinformationen den Kommunen regelmafig vorausgefiillt (ent-
sprechend der letzten getatigten Angaben) wieder vorgelegt werden. Dies kdnnte die Tendenz begiinsti-
gen, Antwortkategorien hinzuzufligen, nicht aber zuriickzunehmen.

2. Eine Neubewertung der Situation, zum Beispiel bei einem Personalwechsel oder einer erhohten Aufmerk-
samkeit fir bestimmte Themen, konnte dazu flihren, dass im Verlauf einer GesamtmafRnahme neue bzw.
weitere Missstande wahrgenommen werden.

3 Fur die alten Programme werden die Begleitinformationen 2019, furr die neuen Programme die Begleitinformationen 2020 zugrunde
gelegt. Da 42 % aller Gesamtmal3nahmen von 2019 auf 2020 in die neue Programmstruktur Gberfiihrt wurden, beruhen die Ergebnisse
zum Teil auf denselben GesamtmaBnahmen. Die Prozentangaben zeigen, bei wie viele Gesamtmalnahmen ein Missstand oder Funkti-
onsverlust im Fordergebiet angegeben wurde.



3. Darilber hinaus ist es fiir die Kommunen aus strategischer Sicht rational, eher mehr als weniger Problemla-
gen anzugeben, da sie damit die Notwendigkeit der Férderung des Gebiets begriinden.

4, Es findet eine tatsachliche Zunahme stadtebaulicher Missstande und Funktionsverluste statt.

AbschlieBend lasst sich keine der mdglichen Erklarungen prifen. Fiir die weitere Auswertung sollte aber be-
dacht werden, dass die Zunahme der Missstande und Funktionsverluste in den neuen Programmen teilweise
auf diese generelle Zunahme Uber die Zeit zuriickzufiihren ist.

Als hiufigster Missstand wird in allen Programmen der Offentliche Raum genannt. Ahnlich sind sich die neu-
en Programme aber nicht nur bei diesem Thema (Spannweite 81-85 %), sondern auch beim Missstand Sa-
nierungsriickstau (54-56 %). Ahnliche Funktionsverluste haben die neuen Programme bei der Militdrischen
Flache (1-5 %) und der Verkehrsflache (21-26 %). Die neuen Programme unterscheiden sich am deutlichs-
ten voneinander bei den Missstanden sozialer Entwicklungsbedarf (Spannweite 7-69 %), soziale Infrastruktur
(32-81 %) und historischer Bausubstanz (30-61 %).

Im Programm ,Sozialer Zusammenhalt” werden die Missstande ,Soziale Infrastruktur” (81 %), ,Wohnumfeld”
(80 %) und ,besonderer sozialer Entwicklungsbedarf” (69 %) am haufigsten genannt. Auch im Vergleich der
Programme stechen diese Themen als programmspezifisch fir den ,Sozialen Zusammenhalt” hervor. Die
Schwerpunkte bestanden auch bereits im Programm ,Soziale Stadt’, sodass sich sein Programmprofil deut-
lich im Programm ,Sozialer Zusammenhalt” abbildet. Die Pfeile in Abbildung 5 zeigen, ob zwischen den neu-
en und alten Programmen Verdnderungen in Héhe von 5 Prozentpunkten oder mehr stattgefunden haben.
Beim Programm ,Sozialer Zusammenhalt” lassen sich groBere Veranderungen beim Verkehr (Zunahme um
6,6 Prozentpunkte) und beim sozialen Entwicklungsbedarf (Abnahme um 10,8 Prozentpunkte) erkennen.

Neben den Missstanden im 6ffentlichen Raum werden im Programm,Wachstum und nachhaltige Erneuerung”
Leerstand in Einzelhandel/Gewerbe, Verkehr und Wohnumfeld am haufigsten genannt. In Anbetracht der
Programmspezifik zeigen sich Schwerpunkte in den Bereichen ,Brachflachen” (46 %), ,Wohnungsleerstand”
(43 %),,Gewerbe/Industrie” (31 %) und ,technische Infrastruktur” (20 %). Im Vergleich zum Vorlauferprogramm
LStadtumbau” zeigen sich bei mehreren Missstanden und Funktionsverlusten Bedeutungsverschiebungen.
Den gréf3ten Bedeutungsgewinn verzeichnen der Verkehr (16 Prozentpunkte), der 6ffentliche Raum (16 Pro-
zentpunkte) und die historische Bausubstanz (12 Prozentpunkte). Einen Bedeutungsverlust erfdhrt hingegen
der Wohnungsleerstand (11 Prozentpunkte). Dies konnte einerseits als Folge der Zusammenlegung beider
Stadtumbauprogramme gedeutet werden, da der Wohnungsleerstand vor allem in ostdeutschen Kommunen
in den 1990er- und frithen 2000er-Jahren zu bedeutenden Uberhingen im Wohnungsbestand fiihrte. Ander-
seits konnte es als ein Verweis darauf gesehen werden, dass die Talsohle der Bevolkerungsverluste bei vie-
len Kommunen Ostdeutschlands durchschritten wurde, was vielerorts zu einer Entscharfung der Leerstands-
problematik fiihren diirfte.

Im Programm ,Lebendige Zentren” werden - nach dem 6ffentlichen Raum - Leerstédnde in Einzelhandel/Ge-
werbe (66,9 %), Verkehr (61,6 %) und historische Bausubstanz (61,4 %) am haufigsten genannt. Leerstand und
historische Bausubstanz fallen auch im Vergleich der neuen Programme als Schwerpunkte des Programms
sLebendige Zentren” auf. Weiterhin werden Funktionsverluste im zentralen Versorgungsbereich {iberdurch-
schnittlich haufig angegeben (47 %). In diesem Programm sind die meisten Abweichungen zu seinen Vorgan-
gern zu beobachten, wobei es dem Vorgdngerprogramm ,Aktive Zentren” im Hinblick auf Missstdnde und
Funktionsverluste starker ahnelt als dem Programm ,Stadtebaulicher Denkmalschutz”.



Abbildung 5
Problemlagen in den Férdergebieten
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Eine gewisse Einigkeit der Lander bei der Uberfiihrung der GesamtmaBnahmen deutet auf ein gemeinsames
Verstandnis der Programmprofile hin. Mit der Veréffentlichung der neuen Programmstrategien im Jahr 2022
arbeiten Bund und Lander weiter an der Profilbildung fiir die neuen Programme. Vor diesem Hintergrund ist
davon auszugehen, dass auch die Lander ihre Richtlinien fiir die Stadtebauférderung weiter aktualisieren und
an die neue Struktur anpassen werden. So bilden die Programme nach und nach ihre Profile aus und behalten
zugleich ihre Schnittmengen bei (vgl. Kapitel ,Programmprofile”).

In der Programmbegleitung der Stadtebauférderung sollten einerseits die Themen aufgegriffen werden, die
in den Kommunen eine hohe Relevanz haben. Auf der anderen Seite kann die Programmbegleitung auch jene
Themen fokussieren, die in der Umsetzung vor Ort (noch) keine hohe Relevanz besitzen, aus der Perspektive
des Bundes aber eine erhohte Aufmerksamkeit verdienen. Dies kdnnte zum Beispiel die Themen ,Mdglichkei-
ten bzw. Bedeutung der CO2-Einsparung bei der Durchflihrung von StadtebauférderungsmafBnahmen” sowie
+,Umgang mit Preis- bzw. Kostensteigerungen in der Bauwirtschaft” betreffen.

Die angegebene Zunahme von Missstanden und Funktionsverlusten sollte in Zukunft weiter beobachtet und
diskutiert werden, da aus Sicht der Wirksamkeit der Programme eine Reduktion der Problemlagen in den
Fordergebieten wiinschenswert bzw. zu erwarten ware. Es sollte geklart werden, inwieweit es sich bei den
Kommunen um eine tatsdachliche Zunahme der Problemlagen oder verzerrende Effekte, wie sozial erwiinsch-
tes bzw. strategisches Antwortverhalten, oder eine zunehmende Sensibilisierung fiir integrierte Themen der
Stadtentwicklung handelt.



Stand der Programmumsetzung

Im Folgenden wird auf verschiedene Aspekte der Programmumsetzung eingegangen. Die im Text darge-
stellten Auswertungen beruhen auf Daten des Stadtebauférderungsmonitorings im BBSR. Eine wesentliche
Grundlage bilden zum einen die Forderdaten, die den veréffentlichten Bundesprogrammen entnommen wur-
den, und zum anderen die Begleitinformationen, die im Zuge der Programmaufstellung von den Kommunen
Uber die Lander an den Bund iibermittelt werden. Im Mittelpunkt der Betrachtungen stehen die Férderhdhe
und der Forderbedarf, die Forderintensitat, die strukturpolitische Dimension der Stadtebauférderung und die
Berlicksichtigung der Férdervoraussetzungen.

Datenbasis

Mit der Neustrukturierung wurde die Stadtebauférderung 2020 von sechs auf drei Programmlinien
reduziert. Die nachfolgenden Auswertungen beziehen sich auf die GesamtmaBnahmen der drei neu-
en Programme. 88 % aller Gesamtmalinahmen der Programme ,Lebendige Zentren®,,Sozialer Zusam-
menhalt” sowie ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung’, wurden aus der alten Programmstruktur
Uberfiihrt. Die Bundesfinanzhilfen der AltmafBnahmen werden in den folgenden Auswertungen mit

denen der FolgemaBnahmen in der neuen Programmstruktur summiert.

Gesamtmalinahmen, die noch Gber Programme der alten Struktur gefordert werden und (noch) nicht
Uberfiihrt wurden, werden nicht berticksichtigt

Bereitgestellte Fordermittel des Bundes und Umverteilung auf Linderebene
Forderhéhe und Férderbedarf

Die Hohe der fiir die Stadtebauforderung bereitgestellten Bundesfinanzhilfen beruht auf Entscheidungen des
Deutschen Bundestages. Im Bundeshaushalt werden die Bundesfinanzhilfen in ihrer Hohe und in der Auftei-
lung auf die Programme dargestellt. Seit dem Jahr 2017 liegt die Gesamthdhe der Bundesfinanzhilfen konstant
bei jahrlich 790 Mio. Euro. Abzliglich der Mittel in Hohe von bis zu 0,5 %, die der Bund fiir Forschung, Evaluie-
rung und Programmbegleitung in Anspruch nehmen kann, stehen damit rund 786,05 Mio. Euro fiir stadtebau-
liche Gesamtmalinahmen zur Verfligung.*

Wie sich Abbildung 6 entnehmen lasst, unterlagen sowohl die Gesamthohe wie auch die Aufteilung der bereit-
gestellten Mittel auf die Programme in friiheren Jahren deutlichen Schwankungen. Griinde hierfiir sind unter
anderem in der allgemeinen Haushaltslage des Bundes wie auch in politischen Prioritatensetzungen der jewei-
ligen Bundesregierung zu suchen. Vor diesem Hintergrund wurde bereits im Jahr 2008 eine Studie zur Hohe
des stadtebauliche Investitions- und Forderbedarfs der Kommunen verdffentlicht. Der betrachtete Zeitraum
umfasste die Jahre 2007 bis 2013 (vgl. BMVBS/BBR 2008). Ziel dieses Gutachtens war es, Informationen Uber
eine verlassliche und an den tatsachlichen Bedarfslagen der Kommunen orientierte Mittelausstattung fir die
Stadtebauférderung zu erhalten. Aufgrund der seither verstrichenen Zeit und der veranderten 6konomische

4 Die Bundesfinanzhilfen werden nicht im jeweiligen Haushaltsjahr in voller Hohe bereitgestellt, sondern mittels Verpflichtungser-
méachtigungen Uber finf Jahre verteilt: Im Haushaltsjahr selbst 5 %, im 1. Folgejahr 25 %, im 2. Folgejahr 30 %, im 3. Folgejahr 25 % und
schlieBlich im vierten Folgejahr 15 % (vgl. BHG 2021: 76).
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Abbildung 6
Verpflichtungsrahmen Bundesfinanzhilfen der Stadtebauférderung 1971 bis 2021
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Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR

Rahmenbedingungen konnte das Gutachten nicht mehr als Grundlage fiir die aktuelle Haushaltsplanung die-
nen, sodass 2018 ein neues Gutachten zum Férderbedarf mit dem Betrachtungszeitraum 2020 bis 2030 beauf-
tragt wurde. Der auf Basis einer Lander- und Kommunalbefragung ermittelte zukiinftige Férderbedarf lag fiir
die Stadtebauférderung (einschlie8lich des Investitionspaktes ,Soziale Integration im Quartier”) allein fur den
Bund mit ca. 1,025 Mrd. Euro jahrlich Gber dem aktuellen Niveau der fiir beide Programme bereitgestellten
Bundesmittel. Da die Erhebungsphase des Gutachtens im Wesentlichen vor der Corona-Pandemie abgeschlos-
sen wurde, konnten Effekte aufgrund dieser verdnderten Randbedingungen ebenso wenig berlicksichtigt wer-
den wie die Auswirkungen der steigenden Baupreise.

Umschichtungen der Férdermittel

Die VV Stadtebauférderung regelt die Verteilung der zur Verfiigung stehenden Bundesmittel auf die Program-
me. Die Programmmittel werden zudem nach einem festgelegten indikatorbasierten Schlissel auf die Lan-
der aufgeteilt (vgl. Art. 1 Abs. 2 und 3 VV Stbf 2020). Nach Absatz 4 der VV Stadtebauférderung kénnen die
Lander in Ausnahmefallen bis zum Ende des Programmjahres entscheiden, einen Teil der fiir ein bestimmtes
Programm vorgesehenen Mittel fiir ein anderes Programm einzusetzen. Bis zu einer Hohe von 30 % des abge-
benden Programms gilt die Einwilligung des Bundes automatisch als erteilt. Flir h6here Anteile bedarf es der
Einwilligung des zustandigen Bundesministeriums. Bundesmittel, die durch ein Land nicht eingesetzt werden,
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kdénnen durch den Bund auf andere Lander verteilt werden (vgl. Art. 13 Abs. 2 VV Stbf 2020). Die Lander ver-
fiigen somit Uber einen Spielraum, die vom Bund bereitgestellten Finanzhilfen an die eigene Bedarfssituation
anzupassen.

Von der Moglichkeit, Finanzmittel im eigenen Land umzuschichten, machten elf Lander Gebrauch. In zwei
Fallen wurden dabei mehr als 30 % eines Programmvolumens in andere Programme umgeschichtet (Schles-
wig- Holstein, Rheinland-Pfalz). In Niedersachsen und Thiiringen wurde im Programm, Sozialer Zusammenhalt”
die bis zu einer Hohe von 30 % seitens des Bundes automatisch bewilligte Umschichtung voll ausgeschopft
(s. Abbildung 7).

Die anteilig grofSten Umschichtungen wurden in Schleswig-Holstein vorgenommen. Fast die Halfte der fir
das Programm ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” vorgesehenen Mittel (49 %) wurden auf die anderen
beiden Programme verteilt. Dabei entfielen iber 80 % dieser Mittel auf das Programm ,Sozialer Zusammen-
halt’, welches dadurch einen Bedeutungsgewinn erfuhr. Im Saarland dagegen wurden die Bundesmittel des
Programms ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” um 39 % aus Mitteln der anderen Programme erhéht.

Auch der Fall, auf zur Verfligung gestellte Bundesfinanzhilfen zu verzichten, kommt in der Praxis vor. So ver-
zichtete das Bundesland Niedersachsen im Programmijahr 2020 auf 1,3 % der ihm zustehenden Bundesmit-
tel (insgesamt 820.000 €). Diese wurden zu gleichen Teilen an die Lander Mecklenburg-Vorpommern und
Baden-Wirttemberg verteilt.

Abbildung 7
Umschichtung von Bundesfinanzhilfen in den Bundesprogrammen im Vergleich zur Verwaltungsvereinbarung
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Der Bund kann demnach mit der Aufteilung der Finanzhilfen auf die einzelnen Stadtebauférderungsprogram-
me Investitionen auf kommunaler Ebene in eine gewisse Richtung lenken und Schwerpunkte setzen. Die Ladn-
der kdnnen hingegen eigene Akzentuierungen vornehmen, indem sie mittels einer Umschichtung zwischen
den einzelnen Programmen Anpassungen an ihre Bedarfe vornehmen. Einige Lander nutzten diese Option im
Jahr 2020 nicht oder nur in geringem Mal3e, wahrend andere Lander die in der VV Stadtebauférderung vorge-
gebene Finanzverteilung in erheblichem Umfang auf die Programme umverteilten. Inwieweit dies eine Folge
der Anpassung an die neue Programmstruktur ist, ldsst sich zu diesem Zeitpunkt nicht beurteilen. Erst in den
kommenden Jahren wird sich zeigen, ob es sich hierbei um eine vom jeweiligen Land systematisch verfolgte
Strategie handelt oder ob sich hier Sondereffekte zeigen, die mit der Uberfiihrung der stadtebaulichen Ge-
samtmafl3nahmen in die neue Programmstruktur zusammenhéngen.

Forderintensitat

Um die Bedeutung der jadhrlich durch den Bund bereitgestellten 790 Mio. Euro fir die Stadtebauférderung
nachzuvollziehen, hilft es, sich dieser Frage (iber eine einfache Umrechnung auf einen Pro-Kopf-Betrag anzu-
nahern. Auf die Bevolkerung Deutschlands bezogen ergibt sich daraus ein Vergleichswert von 9,75 € pro Kopf
und Jahr. Dies ist jedoch nur als theoretischer Wert zu betrachten, denn weder leben alle Einwohnerinnen und
Einwohner Deutschlands in einem Stadtebaufoérdergebiet und profitieren somit mehr oder weniger direkt von
den stadtebaulichen GesamtmalBRnahmen noch lassen sich die geférderten Gesamtmalinahmen in einem so
kurzen Zeitraum wie einem Jahr umsetzen. Die Gebiete werden im Normalfall mehrere Jahre lang geférdert.
Hinzu kommen die Auswirkungen der deutschen Wiedervereinigung, die sich unter anderem in einer deut-
lich Uberproportionalen Forderintensitat der ostdeutschen Lander niedergeschlagen haben. Bedingt durch
den Mehrbedarf der ostdeutschen Bundeslander bestand bis zum Jahr 2019 eine im Solidarpakt Il festgelegte
Uberproportionale Mittelausstattung dieser Lander, was sich in einer entsprechend héheren Pro-Kopf-Forde-
rung niedergeschlug. Nach dem Auslaufen des Solidarpakts II° verstédndigten sich Bund und Lander darauf, die
Besserstellung der ostdeutschen Lander in den kommenden Jahren sukzessive auslaufen zu lassen. Daraus
folgt, dass die Pro-Kopf-Forderung zwischen den ost- und westdeutschen Bundeslandern zwar nach wie vor
unterschiedlich hoch ist, sich die Differenz jedoch langsam verringert. Damit wird auch dem Umstand Rech-
nung getragen, dass die Stadtsanierung bzw. -erneuerung in den ostdeutschen Kommunen seit der Wieder-
vereinigung mit einem erheblichen Aufwand vorangetrieben werden konnte (vgl. BBSR 2021).

Die folgenden Auswertungen betrachten die kumulierten Bundesfinanzhilfen der im Programmjahr 2020 lau-
fenden stadtebaulichen Gesamtmalnahmen. Um ein realistisches Abbild des gesamten Fordervolumens fiir
diese stadtebaulichen GesamtmaBnahmen seitens des Bundes zu erzeugen, werden auch Bundesfinanzhilfen
aus den Uberfiihrten GesamtmafBnahmen der Altprogramme einbezogen (vgl. Kapitel ,Ubergang zur neuen
Programmstruktur”), wodurch die Pro-Kopf-Forderung im Jahr 2020 bei 76 € je Einwohnerin und Einwohner
liegt. Im Vergleich der drei Programme hat das mafBnahmenstéarkste Programm ,Lebendige Zentren” mit 34 €
die hochste Pro-Kopf-Forderung, gefolgt vom Programm ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” mit 26 €
und dem Programm ,Sozialer Zusammenhalt” mit 16 € je Einwohnerin und Einwohner.

Ost- und Westdeutschland

Zwischen der Férderung Ost- und Westdeutschlands bestehen aus den oben dargestellten Griinden deutliche
Unterschiede. So entfallen im Ost-West-Vergleich auf jede Einwohnerin bzw. jeden Einwohner in Ostdeutsch-
land 230 €, im Westen dagegen lediglich 39 €. Die grof3te Differenz zwischen Ost und West liegt dabei im Pro-
gramm ,Lebendige Zentren”,

5 Bund und ostdeutsche Lander verstandigten sich 2006 im Rahmen des Solidarpaktes I (2005-2019) einvernehmlich auf die Verwen-
dung der Mittel (51 Mrd. Euro) von Korb Il und legten Politikfelder fest, zu denen auch der Wohnungs- und Stadtebau zahlt. Hieraus
resultiert eine degressiv angelegte tiberproportionale Férderung der ostdeutschen Lander im Rahmen der Stadtebauférderung.



Abbildung 8
Forderung je Einwohnerin und Einwohner in Ost- und Westdeutschland
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Die deutliche Diskrepanz der Forderintensitdt zwischen Ost- und Westdeutschland wird durch die kumulative
Betrachtung der bereitgestellten Bundesfinanzhilfen besonders betont, da sich hierin die tiber zwei Dekaden
erfolgte Besserstellung der ostdeutschen Kommunen niederschlagt. Zu Buche schlagen hier zum einen die aus
der alten Programmstruktur Gberfiihrten GesamtmalBnahmen und die damit verbundenen Férdermittel. Im
Jahr 2020 lag der Fordermittanteil in Ostdeutschland zwar nur bei 36 %, die tberflihrten GesamtmaBRnahmen
vereinen dagegen im Osten rund 62 % der Férdermittel, die bis 2019 flossen. Diese historisch bedingte tGber-
proportionale Forderung in den ostdeutschen Landern wird sich aufgrund des zugunsten der westdeutschen
Lander veranderten Verteilungsschlissels zukiinftig langsam abbauen. Zum anderen trdgt eine unterschiedli-
che Bevolkerungsdichte zu dieser deutlichen Differenz bei, da sich die eingesetzten Bundesfinanzhilfen in den
ostdeutschen Landern auf weniger Képfe verteilen.

Stadtischer und landlicher Raum

Der Begriff Stadtebauférderung erweckt leicht den Eindruck, als wiirden von dieser Férderung in erster Linie
Stadte, insbesondere GroB3stadte, profitieren. Die Lénder bewilligen jedoch die von den Kommunen eingehen-
den Forderantrage nach eigenen Auswahlkriterien und kénnen dabei neben rein fachlichen auch strukturpoli-
tische MaBstabe zugrunde legen, was sich in der regionalen Verteilung der Férdermittel niederschlagt.

Mit Blick auf die Pro-Kopf-Forderung entlang der Differenzierungsachse zwischen dem stadtischen und dem
landlichen Raum fillt auf, dass der landliche Raum mit einer Pro-Kopf-Forderung von 137 € deutlich stérker ge-
fordert wird als der stadtische Raum (48 €). Dies gilt sowohl in Ostdeutschland als auch in Westdeutschland. Die
deutlichste Differenz zwischen stadtischem und landlichem Raum weist das Programm ,Lebendige Zentren”
auf (15 zu 74 €). Da 58 % der Gesamtmalinahmen dieses Programms im landlichen Raum liegen, ist dies ein
Anzeichen dafiir, dass die Lander insbesondere kleinere und mittlere Kommunen beim Erhalt funktionierender
Zentren und Ortskerne unterstiitzen wollen, um ihre Funktion bei der Daseinsvorsorge der ansdssigen Bevol-
kerung zu gewahrleisten. Deutlich weniger ausgepragt ist die Differenz zwischen stadtischem und landlichem
Raum beim Programm ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” (18 zu 45 €). Die geringste Differenz weist das
Programm,Sozialer Zusammenhalt” auf (15 zu 19 €). Hieraus ldsst sich eine strukturpolitische Komponente der
Fordermittelverteilung ablesen. Vor dem Hintergrund der Programmziele spricht einiges flir eine starkere Be-
riicksichtigung groBerer Kommunen. Die Aufgabe die Stabilisierung und Aufwertung von Stadt- und Ortstei-
len, die auf Grund der Zusammensetzung und wirtschaftlichen Situation der dort lebenden und arbeitenden
Menschen erheblich benachteiligt sind, stellt sich in diesen Kommunen starker dar.



Abbildung 9
Forderung je Einwohnerin und Einwohner nach stadtischem/landlichem Raum
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Stadt- und Gemeindetypen

Bezuglich der Frage nach der Férdermittelintensitat des Stadttyps zeigt sich, dass Mittelstadte mit einer
Pro-Kopf-Férderung von 103 € am starksten von der Stadtebauférderung profitieren, gefolgt von Kleinstadten
mit 83 €, Gro3stadten mit 59 € und Landgemeinden mit 35 €.

Abbildung 10
Forderung je Einwohnerin und Einwohner nach Stadt-/Gemeindetyp
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Im Programm ,Lebendige Zentren” liegt die Férderung je Einwohnerin und Einwohner in Mittel- und Kleinstad-
ten fast gleich hoch (48 bzw. 46 €). In Gro3stadten (14 €) und Landgemeinden (22 €) ist sie deutlich geringer.
Im Programm ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” ist die Pro-Kopf-Férderung in Mittelstadten am hochs-
ten (36 €), auch hier wieder gefolgt von Kleinstadten (28 €). Das Schlusslicht bilden die Landgemeinden mit
rund 9 € je Einwohnerin und Einwohner. Im Programm ,Sozialer Zusammenhalt” folgt die Pro-Kopf-Férderung
der StadtgroBe. GroBstadte erzielen mit 24 € je Einwohnerin und Einwohner die héchste Férderung, gefolgt
von Mittelstadten (20 €), Kleinstadten (8 €) und Landgemeinden (5 €).

Sowohl der landlichen Raum als auch Mittel- und Kleinstadte profitieren in einem erheblichen MaB3 von Stad-
tebauférderungsmitteln, wenn die Férdersumme pro Kopf betrachtet wird. Die dargestellten Zahlen der
Pro-Kopf-Forderung - dies gilt es zu bedenken — beziehen sich allein auf die vom Bund bereitgestellten For-
dermittel. Dem Bund bzw. dem BBSR liegen keine Angaben zur Hohe der Kofinanzierung durch die Lander und
kommunalen Eigenanteile vor. Da es sich bei der Stadtebauférderung im Regelfall um eine Drittelférderung
handelt, lassen sich die oben angefiihrten Werte mit dem Faktor drei multiplizieren, um eine grobe Gré3enord-
nung zu den tatsachlich eingesetzten 6ffentlichen Férdermitteln zu erhalten.

Strukturpolitische Dimension der Stadtebauférderung

Die VV Stadtebauférderung sieht vor, die Mittel der Stadtebauférderung insbesondere auf stadtische und land-
liche Rdume mit erhdhten strukturellen Schwierigkeiten auszurichten (vgl. Art. 2 VV Stbf 2020). Inwieweit die-
sem Anspruch bei der tatsachlichen Auswahl der geférderten Kommunen nachgekommen wird, soll anhand
zweier Strukturindikatoren untersucht werden. Dazu werden die Férderdaten aus dem Stadtebauférderungs-
monitoring des BBSR mit Daten aus der Laufenden Raumbeobachtung verkniipft. Zum einen wird die ge-
meindliche Steuerkraft (in Euro je Einwohnerin und Einwohner) betrachtet. Sie verweist auf die wirtschaftliche
und finanzielle Leistungsfahigkeit einer Kommune. Bei Kommunen mit einer unterdurchschnittlichen Steuer-
kraft ist von einer strukturellen Schwache auszugehen. Dies kann auch die Mdglichkeiten einschranken, an
offentlichen Férderprogrammen teilzunehmen, wenn die Kommune infolge der strukturellen Schwache nicht
ausreichend Personal fiir die Akquise und das Management von Férdermitteln einsetzen kann. Zum anderen
wird der Anteil der bei der Bundesagentur fiir Arbeit gemeldeten langzeitarbeitslosen Personen als Indikator
fur eine strukturelle 6konomische Schwache gewahlt, da ein hoher Anteil Langzeitarbeitsloser dafiir spricht,
dass die lokale und wahrscheinlich auch regionale wirtschaftliche Basis unter Defiziten leidet, die sich in der so-
zialen Lage der privaten Haushalte der jeweiligen Gemeinde wie auch auf kommunaler Ebene widerspiegelt.®

In die Auswertung gehen nur Verbandsgemeinden mit Einwohnerzahlen tiber 3.500 Personen ein. Kleinere
Kommunen werden in der Analyse nicht beriicksichtigt, um die Stadtebauférderungskulisse angemessener
abzubilden. Sie profitieren in der Regel von anderen Foérderprogrammen, auch wenn sie zunehmend an der
Stadtebauférderung partizipieren (siehe Kap. 3). Auch die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg werden
nicht in die Analyse einbezogen, da anders als in den Flachenldndern in diesen Fillen keine differenzierte
regionale Verteilung auf Gemeindeebene erfolgen kann. Bei den Auswertungen wird eine bundeslandspezifi-
sche Perspektive gewdhlt, da die Auswahl der geférderten Kommunen durch das jeweilige Bundesland erfolgt.

¢ Die aktuellsten, verfugbaren Kontextdaten beziehen sich auf das Jahr 2019. Grundsétzlich ist davon auszugehen, dass sich groBRere
Verdnderungen der Gemeindemerkmale nur in mittel- bis langerfristigen Prozessen ergeben und kurzfristige, starkere Fluktuationen
eher eine Ausnahme darstellen.



Gemeindliche Steuerkraft

Ganz im Sinne des Artikels 2 der VV Stadtebauférderung berlicksichtigen die Bundeslander bei der Foérde-
rung mehrheitlich Gemeinden mit einer unterdurchschnittlichen Steuerkraft. Bei allen Bundeslandern liegt
der Anteil der Gemeinden, deren Steuerkraft unter dem jeweiligen Landesdurchschnitt liegt bei Giber 50 %
(s. Abbildung 11). Bezogen auf alle betrachteten Flachenldnder liegt der Anteil der geférderten Kommunen, die
eine Steuerkraft unterhalb des Landesdurchschnitts haben, bei 64 %. Die hochsten Anteile von geférderten fi-
nanzschwachen Kommunen finden sich in Brandenburg, Schleswig-Holstein und Sachsen-Anhalt. Am Ende der
Rangfolge steht Thiiringen, mit einem Anteil der Kommunen mit unterdurchschnittlicher Steuerkraft von 52 %.

Abbildung 11
Anteil Kommunen mit unterdurchschnittlicher Steuerkraft
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Mit einem strengeren Vergleichsmal3stab und dem Median als Bezugsgrof3e fiir die gemeindliche Steuerkraft
verschiebt sich das Bild. Bei drei Landern (Schleswig-Holstein, Brandenburg, Rheinland-Pfalz) liegt der Anteil
der geférderten Gemeinden mit einer Steuerkraft unterhalb des Medians tiber 50 €, bei weiteren fiinf Landern
(Sachsen, Bayern, Nordrhein-Westfalen, Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen) liegt der Anteil knapp
unter der 50-Prozent-Marke. Bei den Ubrigen finf Landern ist der Abstand zur 50-Prozent-Marke deutlicher
ausgepragt.

Median und Mittelwert

Der Median ist der Wert, der eine Verteilung von Einzelwerten in der Mitte teilt, das hei3t mindestens
50 % der Daten sind kleiner oder gleich dem Median und mindestens 50 % der Daten sind gro3er oder
gleich dem Median. Im Unterschied zum Durchschnitt (arithmetisches Mittel) reagiert der Median
weniger empfindlich auf Extremwerte. Gerade bei Verteilungen mit starken Spannweiten zwischen
dem Minimum und dem Maximum der Verteilung (bspw. Einkommen) ist in der Regel ein deutlicher
Unterschied zwischen dem Durchschnitt und dem Median festzustellen. Mithin ist der Median kleiner
als der Durchschnittswert.



Langzeitarbeitslosigkeit

Langzeitarbeitslosigkeit ist nicht nur eine Folge regionaler Strukturschwache. Auch individuelle Merkmale
langzeitarbeitsloser Personen spielen eine Rolle, da es sich hierbei hdufig um Menschen handelt, deren Inte-
gration in den Arbeitsmarkt beispielsweise durch eine geringe berufliche Qualifikation oder gesundheitliche
Beeintrachtigungen erschwert ist. Gleichwohl finden sich in ostdeutschen und ehemals industriell gepragten
Regionen wie dem Ruhrgebiet besonders hohe Anteile an langzeitarbeitslosen Menschen.

Abbildung 12
Anteil Kommunen mit Giberdurchschnittlicher Langzeitarbeitslosenquote
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In den meisten Bundeslandern werden Uberwiegend Gemeinden gefordert, die einen Uberdurchschnitt-
lich hohen Anteil an langzeitarbeitslosen Personen im jeweiligen Land aufweisen. Insgesamt liegt der Anteil
der geférderten Kommunen mit Gberdurchschnittlicher Langzeitarbeitslosigkeit bei 53 %. In Brandenburg,
Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern liegt die Langzeitarbeitslosigkeit in mehr als 60 % der ge-
forderten Gemeinden (iber dem jeweiligen Landesdurchschnitt. In weiteren acht Landern betragt der Anteil
mindestens 50 %. Nur in Rheinland-Pfalz und im Saarland werden mehr Kommunen mit einem unterdurch-
schnittlichen Anteil langzeitarbeitsloser Menschen geférdert (s. Abbildung 12).

In der Gesamtbetrachtung zeigt sich, dass die meisten Lander eine strukturpolitisch motivierte Auswahl von
Gemeinden in die Stadtebauférderungsprogramme vornehmen. In allen Landern liegt der Anteil der Kom-
munen, bei denen ein oder beide Indikatoren Strukturschwache anzeigen, Giber 50 %. Daraus lasst sich able-
sen, dass die Lander bei der Auswahl der geférderten Kommunen insgesamt eine strukturpolitische Strategie
ve folgen.

Es werden aber auch Unterschiede zwischen den Landern deutlich. In 83 % der geférderten Gemeinden
liegt die gemeindliche Steuerkraft unter dem jeweiligen Landesdurchschnitt und/oder der Anteil langzeit-
arbeitsloser Menschen tGber dem Landesdurchschnitt. In sechs Landern liegt dieser Anteil hoher, in Schles-
wig- Holstein und Brandenburg sogar Giber 90 %. In den Landern Thiiringen, Hessen und Mecklenburg-Vor-
pommern finden sich die niedrigsten Anteile in der Addition beider Indikatoren. Auf welche Ursachen
diese weniger starke Berlicksichtigung strukturschwacher Gemeinden zuriickzufiihren ist, lasst sich auf
Grundlage der auf Bundesebene vorliegenden Informationen nicht nadher spezifizieren. Gleichzeitig zeigt
Abbildung 13, wie hoch der Anteil geférderter Kommunen ist, fiir die anhand einer der beiden Indikatoren
eine Strukturschwache unterstellt werden kann. Brandenburg erreicht hier einen Héchstwert mit 59 %. Aber



auch in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-Anhalt finden sich vergleichsweise hohe
Anteile geférderter Gemeinden mit nur einem Strukturschwécheindikator.

Abbildung 13
Kommunen mit strukturellen Schwierigkeiten
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Fordervoraussetzungen

Bei der Stadtebauférderung stehen langfristig angelegte, komplexe stadtebauliche GesamtmalBnahmen im
Vordergrund. lhre Durchfiihrung ist Giber alle Phasen, das heif3t von der Konzeption bis zum Abschluss, hinweg
eine anspruchsvolle Aufgabe fiir die Kommunalverwaltung. Je nach Anlage der Gesamtmalinahme stellen sich
vielfaltige Anforderung in rechtlicher Hinsicht wie auch bei der Beteiligung der Biirgerinnen und Birger. In der
VV Stadtebauférderung werden die Voraussetzungen fiir die Forderung stadtebaulicher Gesamtmalinahmen
konkretisiert (vgl. VV Stbf 2020, Artikel 3). Dazu zéhlen hauptsachlich die rdumliche Abgrenzung des Forderge-
biets und die Erstellung eines stadtebaulichen Entwicklungskonzepts, in dem Ziele und MaBnahmen des For-
dergebiets dargestellt werden. Weitere Anforderungen betreffen die umfassende Beteiligung der Biirgerschaft
bei der Konzepterstellung oder die angemessene Berlicksichtigung von MaBnahmen des Klimaschutzes bzw.
zur Anpassung an den Klimawandel.

Raumliche Festlegung der Fordergebiete

Die raumliche Festlegung von Férdergebieten kann auf unterschiedlichen gesetzlichen Grundlagen erfolgen.
Neben der Festlegung als ,Sanierungsgebiet” (gem. § 142 BauGB), kann diese zum Beispiel auch als,,Stadtum-
baugebiet” (gem. § 171b BauGB) oder als ,Gebiet der Sozialen Stadt” (gem. § 171 BauGB) erfolgen.

Fir 91 % der Fordergebiete wurden Gebietsfestlegungen getroffen, fiir weitere 7 % der Férdergebiete sind
erforderliche Beschliisse in Vorbereitung. Fiir 1 % der Fordergebiete wurden vorbereitende Untersuchungen
gemal § 141 bzw. § 165 BauGB durch Beschluss eingeleitet. Fiir die restlichen Gebiete liegen noch keine Infor-
mationen vor. In diesen Fallen ist davon auszugehen, dass die erforderlichen Verfahren zur konkreten Abgren-
zung des Fordergebiets noch nicht abgeschlossen sind und deshalb die Angaben nicht vorliegen.



Abbildung 14
Raumliche Festlegung der Fordergebiete nach Rechtsgrundlagen
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Die meisten Fordergebiete sind Sanierungsgebiete (44 %). An zweithdufigster Stelle erfolgte die Festlegung
durch Stadt- oder Gemeinderatsbeschluss. Laut VV Stadtebauférderung ist dies nur fiir das Programm ,Leben-
dige Zentren” explizit vorgesehen, das mit rund 26 % hier auch den groBten Anteil hat. Fiir die beiden anderen
Programme muss die Gebietsabgrenzung grundsétzlich nach BauGB erfolgen.

Festlegungen als Stadtumbaugebiet gemal3 § 171b BauGB erfolgen hauptsachlich im Programm ,Wachstum
und nachhaltige Erneuerung” als Stadtumbau-Nachfolgeprogramm (38 %). Als Nachfolgeprogramm erfolgt
ein Grof3teil der Festlegungen im Programm ,Sozialer Zusammenhalt” nach § 171e BauGB als Gebiet der ,Sozi-
alen Stadt”, Erhaltungssatzungen spielen mit einem Anteil von 8 % eher eine untergeordnete Rolle. Uberdurch-
schnittlich haufig finden sie Anwendung im Programm ,Lebendige Zentren” (13 %).



Rechtliche Gebietsfestlegung

Legt sich eine Kommune darauf fest, das Sanierungsrecht (§8 136 ff. BauGB) anzuwenden, dann er-
geben sich daraus teils weitreichende rechtliche Folgen fiir Eigentlimerinnen und Eigenttimer, Pach-
terinnen und Pachter sowie Mieterinnen und Mieter im Férdergebiet. Insofern ist die Durchfiihrung
einer Stadtebauférderungsmafnahme nach dem Sanierungsrecht anspruchsvoller als andere Verfah-
ren (vgl. BMI 2020: 57).

Die Durchfiihrung stadtebaulicher SanierungsmafBnahmen ist in vielen Kommunalverwaltungen gelibte Pra-
xis, da das besondere Stadtebaurecht den Kommunen Instrumente an die Hand gibt, die tiber das allgemei-
ne Stadtebaurecht deutlich hinausgehen. In schwierigen Fallen bedarf es gerade dieser Instrumente, um die
Sanierungsziele erreichen zu kdnnen. Anderseits ergeben sich aufgrund dieser weitgehenden Eingriffsrechte
rechtliche Folgen bzw. Risiken fiir die Kommune, die nur bewaltigt werden kénnen, wenn in der Kommunal-
verwaltung die rechtlichen Kenntnisse und geschultes Personal vorhanden sind. Sanierungstrager und weitere
Beauftragte kdnnen - gerade kleineren - Kommunalverwaltungen zur Seite stehen, um diese anspruchsvolle
Aufgabe zu bewiltigen.

Stadtebauliche Entwicklungskonzepte

In den Begleitinformationen wird gefragt, welche stadtebaulich relevanten Entwicklungskonzepte fiir das
Fordergebiet vorliegen. Die Einbettung der StadtebauférderungsmalBnahme in teilrdumliche bzw. gesamt-
stadtische Entwicklungskonzepte dient vor allem dem Ziel, die langfristig anvisierten (Neben-)Wirkungen der
stadtebaulichen GesamtmaBnahme darzustellen und in dem mehr oder weniger komplexen Funktionsge-
flecht Zielkonflikte und Wechselwirkungen zu erkennen. So sollten sich beispielweise unterschiedliche sekto-
rale Entwicklungskonzepte in ihrer Ausrichtung erganzen und nicht widersprechen. Mit der Anforderung, dass
entsprechende Konzepte seitens der antragstellenden Kommunen vorgelegt werden missen, erhéhen sich
die Zugangsbedingungen zur Stadtebauférderung. Insbesondere fiir kleinere Kommunen kann dies die Teil-
nahme an den Stadtebauférderungsprogrammen erschweren. Deshalb wurde in der VV Stadtebauférderung
in Artikel 3 eine Klausel eingefiihrt, die es den Landern gestattet, bei den Anforderungen an das Entwicklungs-
konzept die jeweilige GroBe der Gemeinden zu beriicksichtigen. Entwicklungskonzepte kénnen zudem fiir
mehrere Programme genutzt werden.

Die Abfrage in den Begleitinformationen unterscheidet zwischen integrierten Stadt- bzw. Gemeindeentwick-
lungskonzepten, integrierten teilrdumlichen Konzepten, sektoralen gesamtstadtischen sowie sektoralen teil-
raumlichen Konzepten.

Bei der Betrachtung der Kommunen zeigt sich: Fir 91 % der Fordergebiete liegt mindestens eines dieser
Konzepte vor, im Programm ,Sozialer Zusammenhalt” sogar in 97 % der Falle. Zumeist liegt ein integriertes
Stadt- oder Gemeindeentwicklungskonzept bereits vor (75 %), aber auch integrierte teilrdumliche Konzepte
bestehen in liber der Halfte der Félle (53 %). Insbesondere im Programm ,Sozialer Zusammenhalt” sind diese
haufig vertreten (67 %), was als ein Verweis darauf gesehen werden kann, dass gerade in diesem Programm
das Zusammenspiel unterschiedlicher Handlungsbereiche von besonderer Bedeutung ist.



Abbildung 15
Anteile der vorliegenden stadtebaulich relevanten Entwicklungskonzepte
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MaBnahmen des Klimaschutzes bzw. zur Anpassung an den Klimawandel

Im Zuge der Weiterentwicklung der Stadtebauférderung vereinbarten Bund und Landern im Jahr 2020, MaR3-
nahmen des Klimaschutzes oder zur Anpassung an den Klimawandel als Férdervoraussetzung in die VV Stad-
tebauférderung aufzunehmen. Nach Artikel 3 Absatz 2 der VV Stadtebauférderung 2020 missen diese Mal3-
nahmen in angemessenem Umfang in den GesamtmafBRnahmen umgesetzt werden: Im Zuwendungszeitraum
muss mindestens eine MaBhahme umgesetzt werden.

In den Begleitinformationen wird ein Katalog von Klimaschutz-/Klimaanpassungskategorien abgefragt. Fir
95 % aller Fordergebiete wird mindestens eine Kategorie angegeben; fiir Férdergebiete des Programms,Sozi-
aler Zusammenhalt” sogar in 98 % der Falle. Im Schnitt werden 3,2 Kategorien angekreuzt.

Mit insgesamt 78 % erzielen MaBnahmen zur Schaffung, Erhaltung und/oder Erweiterung von Griinanlagen
und Freirdaumen die hdufigsten Nennungen. Dabei fallen die Nennungen im Programm ,Lebendige Zentren”
mit einem Anteil von 75 % geringer aus als in den anderen Programmen (jeweils rund 81 %).

Auch MaBnahmen der energetischen Gebdudesanierung werden mit 69 % oft genannt. Im Programm Leben-
dige Zentren” mit 71 % etwas haufiger als in den anderen Programmen (jeweils rund 67 %).



An dritter Stelle liegt die Nennung von MaRnahmen der Vernetzung von Griin- und Freiflachen. Fiir alle MaB3-
nahmen liegt der Anteil bei 54 %. Das Programm ,Wachstum und nachhaltige Erneuerung” erreicht hier den
hochsten Wert (61 %). Auch MaBnahmen zur Bodenentsiegelung werden dort Gberdurchschnittlich oft ge-
nannt (47 %). Uber alle drei Programme liegt der Anteil nur bei 39 %. Hierin spiegelt sich die Ausrichtung des
Programms auf stadtebauliche Anpassungsmafnahmen an Schrumpfungsentwicklungen und der damit ver-
bundenen Férderung von Riickbau leerstehender Gebdaude und Infrastruktur.

Die Geschichte der Stadtebauforderung reicht bis in die friihen 1970er-Jahre zuriick, in eine Zeit, in der sich
vielerorts noch vollkommen andere stadtebauliche Herausforderungen stellten. Die heutigen Anspriiche an
Klimaschutz und Klimaanpassung korrespondieren aber (zumindest in Teilbereichen) mit klassischen stadte-
baulichen Entwicklungsstrategien. WohnumfeldmaBBnahmen miissen beispielsweise nicht zwangslaufig auf
Klimaschutz bzw. Klimaanpassung ausgerichtet sein, kdnnen aber in vielen Fallen einen Beitrag dazu leisten.
Hinweise auf das Potential, dass die Stadtebauférderung im Bereich des Klimaschutzes bzw. der Klimaan-
passung entfalten kann, soll unter anderem das im August 2020 gestartete Forschungsprojekt ,Anstof3- und
Biindelungswirkungen, Klimaschutz und regionale Reichweite der Stadtebauférderung” im Rahmen der stad-
tebaulichen Begleitforschung liefern. In diesem Kontext soll untersucht werden, in welchem Umfang die Kom-

munen bisher im Rahmen der Stadtebauférderung MaBBnahmen zum Klimaschutz und zur Anpassung an den
Klimawandel durchgefiihrt haben, um das in diesem Bereich bestehende Erkenntnisdefizit abzubauen.

Abbildung 16
Geplante MaBnahmen zum Klimaschutz / zur Anpassung an den Klimawandel
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Zukiinftige Aufgaben/Themen

Die Auswertung der Programmprofile und die Analysen zum Stand der Programmumsetzung liefern bereits
erste Hinweise fur die weitere Forschungsarbeit des BBSR. Dabei wird es unter anderem darum gehen, die Ent-
wicklung der Programmprofile weiter zu beobachten und sich der Operationalisierung der Querschnittsziele
anzundhern. In den nachsten zwei Jahren sollen vor allem Fragestellungen zu den vier folgenden Themen
bearbeitet werden:

Integration von Befragungsdaten des SOEP in das Monitoring der Stadtebauforderung

Das Monitoring der Stadtebauférderung im BBSR und die bisher durchgefiihrten Programmevaluierungen
der Stadtebauforderung basieren Giberwiegend auf Informationen zu den einzelnen Foérdergebieten. Wenig
bekannt ist allerdings dartiber, wie sich die Lebenssituation der in den Fordergebieten lebenden Menschen
darstellt und wie sie das Gebiet bzw. ihre Nachbarschaft wahrnehmen. Deshalb hat das BBSR im Vorfeld der
zweiten Zwischenevaluation des Programms ,Soziale Stadt” im Jahr 2014 eine Machbarkeitsstudie an das For-
schungsdatenzentrum des Sozio-oekonomischen Panels (FDZ SOEP) im Deutschen Institut fiir Wirtschaftsfor-
schung (DIW) vergeben, in der untersucht werden sollte, inwieweit diese Informationsliicke mit Daten des
Sozio- oekonomischen Panels (SOEP) ausgefiillt werden kann. Die Durchfiihrung der Machbarkeitsstudie wur-
de dadurch ermdglicht, dass die Forderkulisse der Sozialen Stadt im BBSR weitgehend digital erfasst und in
einem Geoinformationssystem strukturiert abgespeichert werden konnte. Aufgrund der Georeferenzierbar-
keit des SOEP seit dem Erhebungsjahr 2000 wird damit eine Verkniipfung der Datensatze des SOEP mit der
Fordergebietszugehorigkeit eines Haushalts ermoglicht.

Die Analysen des DIW zeigten auf, dass die bestehende Stichprobengréf3e des SOEP nur mit Einschrankungen
dazu geeignet war, die sozialstrukturelle Zusammensetzung der aktuellen Fordergebiete der Sozialen Stadt
zu beschreiben. Deskriptive univariate Auswertungen waren zwar maglich, weitergehende sachliche Diffe-
renzierungen lieBen sich jedoch aufgrund zu geringer Fallzahlen kaum vornehmen. Die Machbarkeitsstudie
zeigte aber auch das Potenzial der Integration von Befragungsdaten in das Monitoringsystem zur Stadteb-
auforderung auf. Es konnte nachgewiesen werden, dass sich die soziale und finanzielle Situation der befragten
Personen in den Gebieten der Sozialen Stadt schwieriger gestaltet als in sonstigen Gro3stadtgebieten. Die Be-
fragungsdaten des SOEP bestatigen des Weiteren die in vielen Fallen schlechtere Wohnsituation der Haushalte
in den Programmgebieten und die daran gekoppelte gréBere Unzufriedenheit mit der Wohnung. Auch andere
Indikatoren lieBen signifikante Unterschiede bei den Einschatzungen und Bewertungen der Bewohnerinnen
und Bewohner innerhalb und auBerhalb der Férdergebiete erkennen.

Aus diesem Grund gingen das BBSR und das DIW 2017 eine Kooperation ein, um die StichprobengréBe, das
heiBt die Zahl auswertbarer Interviews in den Férdergebieten der Sozialen Stadt zu erhéhen. Das BBSR finan-
zierte dazu im Befragungsjahr 2018 500 Haushaltsinterviews in den Gebieten der Sozialen Stadt und brachte
zwei Fragen in den Haushaltsfragebogen ein, die in einem flinfjahrigen Rhythmus erhoben werden, sodass
Zeitvergleiche moglich sind.

Grundsatzlich l3sst sich dieses Verfahren der Verschneidung von Fordergebietskulissen und SOEP-Daten auf
alle laufenden Programme der Stadtebauférderung anwenden, sofern die Férdergebiete geografisch exakt
in einem Geoinformationssystem erfasst sind. Damit konnen Befragungsergebnisse in die Arbeit des Kompe-
tenzzentrums einbezogen und fiir tiefergehende Analysen genutzt werden.



Aktualisierung und Erganzung der Georeferenzierung

Das 2010 von Bund, Landern und kommunalen Spitzenverbanden gemeinsam beschlossene Evaluierungskon-
zept zur Stadtebauforderung sieht einen Ausbau der empirischen Evaluierungsgrundlagen durch das BBSR
vor. Ein wesentlicher Baustein ist der Aufbau eines vom BBSR gefiihrten programmibergreifenden, indikato-
rengestutzten Monitoringsystems, in das verschiedene Datenquellen eingehen. Hierzu zahlen die Férderdaten
der jeweiligen Programmijahre, die Begleitinformationen und die 2014 erstmals fiir das Berichtsjahr 2013 erho-
benen Monitoringdaten. Der Ortsbezug der FérdermaBnahmen wurde bisher nur in begrenztem Umfang fiir
das Monitoring auf Bundesebene genutzt. Insofern besteht in der Georeferenzierung der Férdergebiete durch
die Erfassung der Lagepldne eine systematische Erweiterungsmoglichkeit der Grundlagen fiir das Monitoring
und die Evaluierung der Stadtebauférderungsprogramme. Dabei geht es nicht um die detaillierte Erfassung
aller in den Planen enthaltenen Informationen, sondern lediglich um die Erfassung der AuBengrenze der Ford-
ergebiete.

Art und Qualitat der auf Bundesebene verfiigbaren Pléne variieren bisweilen deutlich. In seltenen Fillen sind
die Plane nicht auswertbar. Zu einem Uberwiegenden Teil liegen die Planunterlagen als PDF- oder Bilddatei
vor und missen manuell in das GIS-System libertragen werden. Bei einer kleineren Anzahl von Fordergebieten
kann auf vektorielle Geodaten in Form von sogenannten Shapefiles zurilickgegriffen werden.

Dem Aufwand der lagerichtigen digitalen Férdergebietserfassung steht ein Nutzen gegeniber, der vor allem
aus der Kombination mit anderen raumbezogenen Fachdaten resultiert. Beispielhaft seien hier die Verschnei-
dung der Fordergebietskulisse der Sozialen Stadt mit den Daten des SOEP oder die Angaben zu Angebotsmiet-
preisen und ihrer Entwicklung in den Férdergebieten der Sozialen Stadt genannt. Mit externer Unterstiitzung
konnten diese Erfassungsarbeiten in den Jahren 2019 und 2020 vorangetrieben werden, sodass die Daten-
grundlage systematisch erweitert wurde.

Mit der Umstellung der Programmstruktur im Jahr 2020 stellt sich nun die Aufgabe, die vorhandene Daten-
grundlage zu Uberpriifen und zu aktualisieren. Die aktuelle Forderkulisse umfasst Gber alle drei Programme
mehr als 2.200 Gesamtmalinahmen in rund 2.000 Kommunen. Zu etwa 1.500 GesamtmaBnahmen wurden
Planunterlagen durch die Kommunen zur Verfligung gestellt, wovon bisher ca. 220 stadtebauliche Gesamt-
malnahmen digital erfasst wurden. Die Erfassungsquote betragt somit zurzeit ca. 15 %. Wie bereits in den
Jahren 2019/2020 soll die Forderkulisse mit externer Unterstlitzung erneut mdglichst vollstandig in einem
geographischen Informationssystem erfasst werden.

Entwicklung der Programmprofile — Konsolidierung der Standardauswertungen

Die Uberfiihrung der GesamtmalBnahmen von der alten in die neue Programmstruktur ist noch nicht abge-
schlossen. 2020 wurden lediglich 42 % der noch nicht ausfinanzierten oder noch nicht abgerechneten Ge-
samtmafnahmen in das Bundesprogramm tberfiihrt. Es ist damit zu rechnen, dass dieser Wert in den folgen-
den Jahren sukzessive steigt (vgl. Kapitel 3 dieses Berichts). Eine wachsende Anzahl von GesamtmafBnahmen,
die einem Programm zugeordnet werden, beeinflusst auf das jeweilige Programmprofil.

Die Beobachtung der weiteren Uberfiihrungen bietet daher eine gute Grundlage, die Programmprofile auf
eine robustere Datenbasis zu stellen und zu validieren. Dies umfasst beispielsweise die Stadte- und Gemeinde-
typen, die Verteilung der Forderung auf den stadtischen und landlichen Raum sowie die innerstadtische Lage
der geforderten Gebiete. Neben diesen raumbezogenen Kriterien sind Unterschiede hinsichtlich der stadte-
baulichen Missstande und Funktionsverluste der Gebiete zwischen den drei Programmlinien von besonderem
Interesse.



Querschnittsthemen der Stadtebauférderung

Mit der VV Stadtebauférderung 2020 wurde die Bedeutung von vier Querschnittsthemen fiir die Stadtebaufor-
derung starker betont: ,Klimaschutz und Anpassung an den Klimawandel’, ,Digitalisierung’, ,Denkmalschutz”
und ,Interkommunale Kooperation”. Jedoch lassen sich anhand des Monitorings der Stadtebauférderung bis-
her nur wenige Aussagen zu den Querschnittsthemen treffen. Dabei handelt es sich vor allem um quantitative
Daten zu den Themen ,Interkommunale Kooperation”,,Denkmalschutz” und in Ansatzen auch zum Thema ,Kli-
maschutz und Anpassung an die Folgen des Klimawandels”. Bekannt sind zum Beispiel die Anzahl der interkom-
munalen Kooperationen und wie viele Kommunen sich mit wie vielen Fordergebieten an den Kooperationen
beteiligen. Ebenso liegen Daten dazu vor, welche Art von MaBnahmen mit dem Ziel des Klimaschutzes bzw. der
Anpassung an die Folgen des Klimawandels von den Kommunen geplant wurden, sowie quantitative Angaben
zu sanierten oder gesicherten, denkmalgeschiitzten Wohn- und Gewerbegebduden. Aussagen (ber Bedeu-
tung, Ausgestaltung, Qualitat und Wirkungen der MalBnahmen lassen sich anhand dieser Daten jedoch nicht

treffen. Ganzlich unbeleuchtet bleibt das Thema ,Digitalisierung’, wozu bisher keine Daten erhoben wurden.

Es besteht die Notwendigkeit, das Wissen liber den Umgang mit den Querschnittsthemen, insbesondere vor
dem Hintergrund der wirtschaftlichen Entwicklung (Inflation, Preisentwicklung und Verfiigbarkeit von Roh-
stoffen), auf Bundesebene zu vertiefen, um Aussagen Uber die Wirkungen der MalBnahmen treffen und den
Kommunen Leitfaden und Arbeitshilfen zu den Themen anbieten zu kdnnen. Wichtig ist, dass dabei auch die
Relevanz der Stadtebauférderung fiir die Querschnittsthemen herausgearbeitet wird: Was kann die Stadte-
bauférderung leisten? Was leisten andere Fachférderungen? Hierzu werden neben der Auswertung der vor-
handenen Daten auch verschiedene Veranstaltungsformate (Transferwerkstatten, Expertenworkshops) sowie
Textanalysen und die Auswertung von Fallstudien einen Beitrag leisten.

Welche Wirkungen die Stadtebauférderungsprogramme erzielen, war Gegenstand verschiedener Zwischene-
valuierungen, die ca. alle sechs bis sieben Jahre durchgefiihrt werden. Der grof3e zeitliche Abstand zwischen
den Evaluierungen und der erhebliche Aufwand dieses Vorgehens lenkt den Blick auf die Frage, wie sich eine
begleitende Evaluationsstrategie auf Basis der vorhandenen und etablierten Instrumente zur Wirkungsein-
schatzung entwickeln ldsst. So konnte der Fokus auf Teilaspekte der Programmumsetzung gelegt werden und
einzelne Instrumente mit geeigneten quantitativen Verfahren oder qualitativen Ansatzen analysiert werden.
Eine laufende programmbegleitende Evaluierung hétte zudem den Vorteil, einen stetigen Verbesserungspro-
zess bei der Programmumsetzung zu etablieren. Vor diesem Hintergrund sollte eine Evaluierungsstrategie in
Verbindung mit einem Umsetzungsplan entwickelt werden, der den Evaluierungsprozess strukturiert und Auf-
gabenzuweisungen enthalt.
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Anhang

A - Datentabellen

Tabelle 3
Stadtebauforderung 2020 - Datentabelle zu Abbildung 1

GesamtmalBnahmen
mit interkommunaler
Kooperation

GesamtmafBnahmen
der Regelférderung

Gesamtmalnahmen
Gesamt

Gesamt

Anzahl GesamtmafBnahmen 2.2587 2.140 | 94,8 118 5.2
davon aus der alten

Programmstruktur Gberfiihrt 1.979 1874|947 105 >3
Anzahl Foérdergebiete 2.504 2.140| 85,5 364| 14,5
Anzahl geférderte Kommunen 1.991 1.496| 75,1 526| 264
Bundesfinanzhilfen (in Tausend €) 786.050 748.463| 95,2 37.588 4,8

Lebendige Zentren

Anzahl Gesamtmalinahmen 963 902| 93,7 61 6,3
davon aus der alten

Programmstruktur Gberfiihrt 832 7771 934 2> 6,6
Anzahl Férdergebiete 1.109 902| 81,3 207| 18,7
Anzahl geférderte Kommunen 1.118 819| 7373 307 | 27,5
Bundesfinanzhilfen (in Tausend €) 323.431 308.426| 95,4 15.006 4,6

Sozialer Zusammenhalt
Anzahl Gesamtmalinahmen 524 503| 96,0 21 4,0
Progmammstain tberfit 493 475| %63 18] 37
Anzahl Férdergebiete 546 503| 92,1 43 7,9
Anzahl geférderte Kommunen 441 370| 83,9 72| 16,3
Bundesfinanzhilfen (in Tausend €) 182.991 173.171| 94,6 9.820 5,4
chstum und nachhaltige Erneuerung

Anzahl Gesamtmalinahmen 771 735| 95,3 36 4,7
w| e u
Anzahl Férdergebiete 849 735| 86,6 114| 134
Anzahl geférderte Kommunen 737 595| 80,7 147| 19,9
Bundesfinanzhilfen (in Tausend €) 279.628 266.866| 95,4 12.762 4,6

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR (Stand: Programmijahr 2020)

7 Laut Bundesprogrammen 2020 zu den Programmen der Stadtebauférderung werden insgesamt 2.354 GesamtmafBnahmen geférdert.
Da diese in einigen Fallen zu interkommunalen Gesamtmafnahmen zusammengefasst werden, ist die tatséchliche Zahl von Gesamt-

maBnahmen geringer.



B - Bausteine des Monitorings der Stadtebauférderung des BBSR

Das Monitoring der Umsetzung der Stadtebauférderungsprogramme hat seinen Ursprung in den friihen
2000er-Jahren. Zu dieser Zeit war die Konkurrenz um die Bereitstellung offentlicher Fordermittel aufgrund der
angespannten Haushaltslage des Bundes sehr viel starker ausgepragt als heute. Zwar war die Fachwelt zu die-
ser Zeit von den positiven Wirkungen der Stadtebauférderung Giberzeugt, nachgewiesen werden konnte dies
aber nur in begrenzten Umfang — meist tiber Belege, die sich aus,guten Beispielen” ableiten lieBen. Angesichts
dieser Ausgangslage entschied das Bundesbauministerium zum einen die Begleitforschung zur Stadtebaufor-
derung auszubauen und zum anderen den Einstieg in ein systematisches Monitoring zur Programmumset-
zung der Stadtebauforderung zu suchen. Als nachgeordnete Ressortforschungsbehdérde des Bundesbauminis-
teriums wurde diese Aufgabe dem BBSR (zu dieser Zeit BBR) tibertragen. Schrittweise wurde im Zuge dessen
das Monitoringsystem zur Stadtebauférderung auf- und ausgebaut. Seine Kernelemente umfassen folgende
Bausteine:

Forderdaten

In den jahrlich veroffentlichten Bundesprogrammen sind die wesentlichen Informationen zu jeder geférder-
ten stadtebaulichen GesamtmafBnahme enthalten. Die Anzahl der Merkmale (15) ist zwar begrenzt, aufgrund
der Vollstandigkeit dieser Datengrundlage bildet dieser Baustein jedoch den Ausgangspunkt fir alle weiteren
Bausteine des Monitoringsystems. Inzwischen sind die Daten auch als Open-Data-Angebot fiir alle Interessier-
ten verfligbar.

Begleitinformationen (eBi)

Bei der Erst- oder Wiederbeantragung von Stadtebauférdermitteln sind Kommunen verpflichtet, die soge-
nannten Begleitinformationen Uber die Lander an den Bund zu Ubermitteln. Die Begleitinformationen die-
nen zum einen als Grundlage fir die Aufstellung der Landesprogramme, flr Priifzwecke des Bundes und als
Grundlage fir die Berichterstattung. Inhaltlich umfassen die Begleitinformationen unter anderem Angaben
zu Kosten, Lage und Flache des Fordergebietes, rechtliche Festlegungen und MalBnahmenschwerpunkte. Das
Verfahren wurde 2010 auf eine EDV-gestiitzte Dateniibertragung umgestellt, sodass ein maschinenlesbarer
Datensatz entstand, der in das Monitoringsystem einbezogen werden konnte. Das Merkmalsspektrum konnte
so um 90 Merkmale erweitert werden.

Monitoring (eMo)

Bei der Erarbeitung des Evaluierungskonzeptes zur Stadtebauférderung (2009-2011) wurde die begrenzte
Datenlage zur Stadtebauférderung deutlich. Es fehlte auf Bundesebene an differenzierten Informationen zur
Umsetzung der einzelnen Stadtebauférderungsprogramme. Die zu den geférderten stadtebaulichen Gesamt-
maBnahmen vorliegenden Informationen reichten fiir weitergehende Evaluationszwecke bzw. fir ein fortent-
wickeltes Monitoring nicht aus. Deshalb wurde im Erarbeitungsprozess zum Evaluierungskonzept entschie-
den, eine Arbeitsgruppe zur Entwicklung eines Indikatorensets einzurichten. Die Arbeitsgruppe bestand aus
Vertreterinnen und Vertretern des Bundes, der Lander, der Kommunen, der kommunalen Spitzenverbande, der
amtlichen und Kommunalstatistik sowie Expertinnen und Experten aus den Bereichen des Monitorings und
der Evaluation der Stadtebauférderung. In mehreren Sitzungen wurde ein Indikatorenset mit zentralen Input-,
Output- und Kontextindikatoren fiir die Gesamtmalinahmen erarbeitet. Im April 2011 war dieser Prozess ab-
geschlossen. Von November 2011 bis April 2012 schloss sich eine Pretestphase des Konzepts mit 20 Kommu-
nen an. Ziel dieses Arbeitsschrittes war es, Verstandnisprobleme, Schwierigkeiten bei der Datenverfiigbarkeit
sowie spezifische Landersituationen friihzeitig zu erkennen, um diese Erkenntnisse in das Konzept einflieBen
lassen zu kdénnen. Fiir das weiterentwickelte Indikatorenset wurde daran anschlieBend ein EDV-gestiitztes
Erfassungsmodul programmiert und in einer ,Pilotphase” einem Praxistest unterzogen, um einerseits Prob-
leme bei der (technischen) Funktionsfahigkeit zu erkennen und anderseits weitere inhaltliche Erfahrungen



(Verstandnisprobleme, Datenverfligbarkeit etc.) zu sammeln. Auf Basis von 252 GesamtmalRnahmen brachte
die Pilotphase eine weitere Verbesserung des Verfahrens mit sich. Mit der VV Stadtebauférderung wurde 2014
das Verfahren zum elektronischen Monitoring (eMo) verbindlich eingefiihrt. Mit diesem Baustein gelang es,
das Monitoringsystems erheblich auszubauen. Weitere 300 Merkmale kdnnen nun genutzt werden, um die
geforderten Berichtspflichten zu erfiillen.

Sowohl die Begleitinformationen als auch das Monitoring enthalten Felder, in die die Kommunen Volltextin-
formationen eintragen kdnnen. Unter anderem werden hier Angaben zu den Zielen der Gesamtmal3nahme
oder zu den im Berichtsjahr angeschlossenen EinzelmalBnahmen abgefragt. Die ErschlieBung und Auswertung
dieser Informationen erfordert gegeniiber den standardisierten Daten einen gewissen Mehraufwand, da fiir
jede Fragestellung zunachst ein geeignetes Kategoriensystem entwickelt werden muss. Verschiedene Auswer-
tungen haben den Nutzen der Volltextinformationen aufgezeigt. Nach und nach sollen diese Informationen
fur weitere Auswertungszwecke, aber auch fiir Evaluationen mit MAXQDA erschlossen werden.

Fallstudien

Den geforderten stadtebaulichen GesamtmalBnahmen liegt im Normalfall eine komplexe Struktur zugrunde,
die in den Integrierten stadtebaulichen Entwicklungskonzepten (ISEK) beschrieben ist. Jede Gesamtmalinah-
me setzt sich aus einer groBeren Zahl von EinzelmaBnahmen zusammen, die dem Ziel dienen, die vorliegenden
stadtebaulichen Missstande bzw. Funktionsverluste abzubauen. Die Durchfiihrung der GesamtmafBnahmen ist
eine anspruchsvolle Aufgabe fiir die Kommunalverwaltung, bei der nicht nur schwierige planerische, rechtliche
und finanzielle Themen berlhrt werden, sondern aus der auch vielfédltige Anforderungen an Beteiligungsver-
fahren und Informationserfordernisse resultieren. Diese Aspekte kdnnen mit den genannten Bausteinen nur in
sehr eingeschrankten Umfang abgebildet werden. Deshalb bilden Fallstudien, in denen die Gesamtmalnamen
umfassend dargestellt sind, ein weiteres wichtiges Element des Monitorings zur Stadtebauférderung. In teil-
standardisierter Form werden Eckdaten zur MaBnahme und deren Durchfiihrung erhoben.

Die Fallstudien erlauben eine dezidierte Untersuchung der ausgewdhlten FordermaBnahmen im zeitlichen
Verlauf. Hier kdnnen Aspekte erkannt werden, die mit den quantitativ ausgerichteten Bausteinen (eBi, eMo)
nicht in Erscheinung treten wiirden. Somit bilden sie im Gesamtsystem des Evaluierungskonzepts einen wich-
tigen Baustein und reichern die empirischen Evaluierungsgrundlagen um zahlreiche quantitative und vor
allem auch qualitative Informationen an. Gesprache vor Ort und eine Gebietsbegehung sollen dabei einen
vertieften Eindruck vermitteln. Aus diesem Grund sollen alle zwei Jahre sechzehn GesamtmalZnahmen je Pro-
gramm durch das BBSR und die Bundestransferstellen (BTS) besucht werden.

Umfragedaten

Das Monitoring der Stadtebauforderung im BBSR stiitzt sich weitgehend auf Angaben zu den Férdermaf3nah-
men. Angaben von Personen, die in den Gebieten leben, liegen nicht vor. So ist tiber die Lebenssituation der
in den Fordergebieten wohnenden Menschen wenig bekannt und auch zu Einstellungen, Wahrnehmungen
und weiteren Einschatzungen der Bewohnerschaft liegen keine Informationen vor. Aus diesem Grund wurde
im Zuge der zweiten Zwischenevaluation des Programms,,Soziale Stadt” im Jahr 2014 eine Machbarkeitsstudie
an das FDZ SOEP im DIW vergeben, in der untersucht wurde, inwieweit diese Informationsliicke mit Daten des
SOEP ausgefiillt werden kann. Die Machbarkeitsstudie zeigte das Potenzial der Einbeziehung von Umfrage-
daten in das Monitoringsystem auf, liel3 aber auch Limitierungen erkennen, die aus der geringen Fallzahl der
befragten Personen und Haushalte resultierten. Deshalb beteiligte sich das BBSR an der Finanzierung einer
Aufstockungsstichprobe des SOEP im Befragungsjahr 2018, bei der weitere 500 Haushaltsinterviews in den Ge-
bieten der Sozialen Stadt durchgefiihrt wurden, sodass die Stichprobe derzeit rund 2.200 Haushalte umfasst.
Ferner wurden zwei Fragen in den Haushaltsfragebogen eingebracht, die in einem fiinfjdhrigen Rhythmus
erhoben werden, sodass zukiinftig Zeitvergleiche moglich sind.



Georeferenzierung der Fordergebiete

Die lagerichtige Georeferenzierung der Fordergebiete ermdglicht die Verschneidung der Férderdaten mit an-
deren raumbezogenen Daten. Insofern ist die Georeferenzierung der Forderkulisse eine fundamentale Voraus-
setzung fiir die weitere ErschlieBung relevanter Geofachdaten fiir das Monitoring der Stadtebauforderung.
Hierzu zdhlen beispielsweise Angaben aus dem Zensus 2011 bzw. dem kommenden Zensus 2022 auf Gitter-
zellenbasis, aber auch Angaben zur Flachennutzung, zu Mietpreisen oder Daten von OpenStreetMap. Je nach
Informationsbedarf besteht so die Moglichkeit, die origindren Datengrundlagen des Stadtebauférderungsmo-
nitorings gezielt um Fachdaten aus anderen Quellen anzureichern.



C - Veroffentlichungen und Arbeitspapiere des BBSR

BBSR - Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hrsg.), 2021: 20 Jahre Bundeswettbewerb
Stadtumbau Ost: Wie haben sich die ausgewahlten Programmgebiete entwickelt? Bundesinstitut fiir Bau-,
Stadt- und Raumforschung. BBSR-Analysen KOMPAKT 12/2021. Bonn. [Autorin: Kathrin Schultheis]

BBSR - Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hrsg.), 2021: Monitoring der Stadtebauférde-
rung im BBSR: Forderung von Gebieten mit sozial benachteiligter Bewohnerschaft. BBSR-Analysen KOMPAKT
02/2021. Bonn. [Autorinnen und Autoren: Jirgen Goddecke-Stellmann; Madeline Kaupert; Thorsten
Wagenerl].

BBSR - Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (Hrsg.), 2020: Wer lebt in den Gebieten der Sozia-
len Stadt? Analysen und Vergleiche auf Basis der Innerstadtischen Raumbeobachtung. BBSR-Analysen
KOMPAKT 04/2020. Bonn. [Autorin: Teresa Lauberbach]

Goddecke-Stellmann, J., 2021: Erganzende Anmerkungen zum Bericht des Bundesrechnungshofes zur
Stadtebauférderung. Internes Papier (unveroffentlicht). Bonn.

Goddecke-Stellmann, J., 2021: Verbesserung der Evaluierbarkeit der Stadtebauférderung aus der Bundes-
perspektive. Ziele, Erfolgsindikatoren, Datengrundlagen. Internes Papier (unverdffentlicht). Bonn.

Goddecke-Stellmann, J., 2021: Ziele der Stadtebauférderung aus Bundessicht. Programmziele und Forderku-
lisse. Internes Papier (unveroffentlicht). Bonn.

Goddecke-Stellmann, J.; Grundmann, T., 2021: Politische Teilhabe und Orientierungen von Personen in
benachteiligten Quartieren. Internes Papier (unveréffentlicht). Bonn.

Goddecke-Stellmann, J,; Grundmann, T., 2022: Gendergerechte und feministische Stadtentwicklung. Daten-
grundlagen und vorliegende Arbeiten im BBSR. Internes Papier (unveroffentlicht). Bonn.

Goddecke-Stellmann, J.; Grundmann, T.; Winkler, D., 2022: Sozialrdumliche Unterschiede im Wahlverhalten
und in der politischen Partizipation. Stadtforschung und Statistik 2/2022.

Goddecke-Stellmann, J.; Kaschowitz, J.; Kaupert, M., 2022: Hintergrundpapier Workshop ,Evaluation der
Stadtebauférderung: Stand und Ausblick”. Internes Papier (unveroffentlicht). Bonn.

Goddecke-Stellmann, J.; Kaupert, M.; Wagener, T., 2022: Die Stadtebauférderung in Zahlen. Auswertungen aus
dem Monitoring des BBSR. Internes Papier (unveréffentlicht). Bonn.

Goddecke-Stellmann, J.; Veith, K., 2021: Weiterentwicklung der Stadtebauférderung. Forum Wohnen und Stad-
tentwicklung 2/2021: 67-70.

Grundmann, T,; Kaupert, M., 2021: Programm Sozialer Zusammenhalt: Leben in Zentren. Internes Papier (un-
veroffentlicht). Bonn.

Kaschowitz, J.; Rimke, C.; Schultheis, K. (2023): Sportstattenférderung im Aufgabenbereich des Bundesbaumi-
nisteriums (in Vorbereitung).
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