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Vorwort

Die Beteiligung und Einbindung unserer Biirgerinnen und
Biirger in die Prozesse der Stadtentwicklung hat in unserem
Land Tradition. Biirgerbeteiligung schafft Transparenz und
Akzeptanz der Maffnahmen im eigenen Wohn- und Lebens-
umfeld, er6ffnet neue Ideen und beférdert die Identifikation
und Ubernahme von Verantwortung. Beteiligung bedeutet
nicht nur das einseitige Informieren tiber Planungspro-
zesse, sondern insbesondere auch aktive Mitgestaltung und
Mitbestimmung.

Dieser Handlungsansatz ist in der Stadtebauforderung fest
verankert. Sie verfiigt tiber vielfiltige Beteiligungsinstru-
mente. Gerade Verfligungsfonds sind in besonderer Weise
geeignet, blirgerschaftliches Engagement zu aktivieren
und gewinnbringend in die Entwicklung der jeweiligen
Stadtentwicklungsprojekte einzubringen. Verfigungsfonds
geben Bewohnerschaft und Gewerbetreibenden die Mog-
lichkeit, tiber lokal geférderte Budgets eigenverantwortlich
zu entscheiden und schnell und unbiirokratisch Aktionen
und Projekte im und fiir den Stadtteil umzusetzen. Wenn-
gleich es sich um vergleichsweise geringe Summen handelt,
versetzen Verfiigungsfonds die Akteure vor Ort in die Lage,
selbstdndig Projekte zu entwickeln und umzusetzen.

Gute Erfahrungen mit dem Instrument Verfiigungsfonds
wurden bisher vor allem in den Gebieten der Stidte-
bauférderungsprogramme ,Soziale Stadt - Investitionen

im Quartier und ,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren®
gesammelt. Dort erfreut sich das Instrument bereits hoher
Wertschitzung. Seit 2010 sind Verfiigungsfonds nun in allen
Programmen der Stidtebauférderung férderfihig. Grund
genug, sich einen Uberblick tiber das bisher Erreichte zu
verschaffen und zu hinterfragen, wie sich das Instrument in
der praktischen Anwendung vor Ort bislang bewéhrt hat.

Wie und unter welchen Bedingungen kommen Verfi-
gungsfonds zum Einsatz? Was haben wir aus der bisherigen
Anwendung gelernt und worin sollte das Instrument ver-
bessert werden? Wie kann es gelingen, mit Verfiigungsfonds
private Akteure verstarkt fiir die Stadtteilentwicklung zu
aktivieren und auch schwer erreichbare Bewohnergruppen
anzusprechen, ohne sie zu tiberfordern? Welche Strukturen
und administrative Rahmenbedingungen braucht es fiir die
erfolgreiche Umsetzung in den Férdergebieten? Welchen
Beitrag leisten zudem Verfiigungsfonds zur Verstetigung
von Projekten und Strukturen? - Diesen Fragen hat sich

eine Untersuchung im Auftrag des Bundesministeriums

ftr Verkehr, Bau und Stadtentwicklung gewidmet, deren
Ergebnisse nun vorliegen. Diese Studie versteht sich als
Zwischenbilanz und Ratgeber zugleich, indem sie einen
Uberblick tiber das breite Einsatzspektrum von Verfiigungs-
fonds in der Stadtebauférderung gibt.

Beispiele guter Praxis zeigen anschaulich, wie Stadte und
Gemeinden tiber Verfiigungsfonds ihre Biirgerinnen und
Biirger sowie andere lokalen Akteure ermutigen, sich tiber
private Belange hinaus fiir ihren Stadtteil einzusetzen. Zu-
gleich regen diese Beispiele zur Nachahmung an.

Die Bestandsaufnahme macht dartiber hinaus auch auf Um-
setzungsschwierigkeiten in der Organisation, Finanzierung
und Verwaltung aufmerksam. Deshalb zeigen die hilfreichen
praxisnahen Handlungsempfehlungen fiir Bund, Lander
und Kommunen sowie engagierte Stadtteilakteure, wie und
mit welchen Stellschrauben das Instrument noch effektiver
in den Fordergebieten aller Programme eingesetzt werden
kann. Die Entwicklung unserer Stidte und Gemeinden

lebt vom Engagement moglichst Vieler. Verfiigungsfonds
verstehen sich als ein hilfreiches Instrument von vielen, mit
dem wir mehr biirgerschaftliches Engagement zugunsten
einer nachhaltigen Stadtentwicklung aktivieren wollen.
Lassen Sie uns dieses und andere Instrumente gemeinsam
weiterentwickeln.

Dr. Peter Ramsauer, MdB
Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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Kurzfassung

Ziel und Methodik der Studie

Ziel der Studie ist es, den aktuellen Stand der Anwendung
von Verfiigungsfonds in der Stddtebauférderung zu analy-
sieren. Basierend auf der Darstellung und Bewertung der
konkreten Ausgestaltung, Funktionsweise und Wirkung des
Instruments in der Praxis vor Ort, werden Handlungsemp-
fehlungen fiir seine Weiterentwicklung aufgezeigt.

Die Themenschwerpunkte der Untersuchung sind:

» der Stellenwert und die Forderung von Verfigungs-
fonds auf Landerebene,

s die Charakterisierung der entstehenden Projekte und
deren Anpassung an unterschiedliche Programme
der Stadtebaufdérderung,

= die Aktivierung und Beteiligung lokaler Akteure,

= die Finanzierungsquellen und Potenziale der Mit-
telakquise im Stadtteil,

= sowie die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf eine
ausgeweitete Anwendung des Instruments.

Empirisch stiitzt sich die durchgefiihrte Untersuchung auf
Experteninterviews mit Lindervertretern und anderen
Fachleuten (z. B. Transferstellen der Stidtebauférde-
rungsprogramme), auf standardisierte Befragungen der
Programmkommunen in den Programmen Soziale Stadt
und Aktive Stadt- und Ortsteilzentren sowie auf zehn
exemplarische Fallstudien. Dariiber hinaus wurden die
Zwischenergebnisse der Untersuchung im Rahmen einer
Fachwerkstatt im Januar 2012 mit 30 Experten und Fallstu-
dienvertretern diskutiert und vertieft.

Rahmenbedingungen

Verfuigungsfonds sind aus der Stadtebauforderung (teil)fi-
nanzierte Budgets, die in einem Fordergebiet bereitgestellt
werden, um die Akteure (Bewohnerschaft, Gewerbetrei-
bende, Vereine etc.) in den Gebieten zur Durchfiihrung
eigener Projekte und Mafinahmen anzuregen. Insofern
kann man sie als ein Instrument zur Engagementfor-
derung und zur Férderung einer stadtteilbezogenen
Selbstverantwortung beschreiben. Innerhalb der Stidte-
bauférderung haben sie ihren Ursprung in den Gebieten
der Sozialen Stadt, wo sie seit gut 10 Jahren Anwendung

finden. Ausgehend von der Verwaltungsvereinbarung (VV)
zur Stadtebauforderung 2010 bestehen nun seit einiger
Zeit starkere Bestrebungen, Verfiigungsfonds auch in den
anderen Programmen umzusetzen. Im Fokus stand dabei
zunichst das Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzen-
tren, in welches das Instrument bereits in der VV von 2008
Eingang gefunden hat. Allerdings verbindet sich mit der
Ausdehnung und breiteren Anwendung die Erwartung,
dass eine oOrtliche Kofinanzierung der Verfiigungsfonds
erfolgt. Die Fonds sollen maximal zu 50 % aus Mitteln der
Stddtebauférderung finanziert werden. Dementsprechend
sollen mindestens 50 % von Privaten oder von anderen
Akteuren aufgebracht werden. Besondere Erwartungen
bestehen gegentiber einer privaten Kofinanzierung.

Obwohl Verfiigungsfonds hier besonders breit zur An-
wendung gebracht werden, sind sie keine Spezialitdt der
Stadtebauforderung. Andere Politikfelder und Ressorts
bedienen sich vergleichbarer Instrumente, um Engage-
ment, Ideen und Selbstverantwortung zu férdern (z. B. im
Jugend- und Gesundheitsbereich). Auch im Ausland gibt es
vergleichbare Instrumente, die zum Teil als Vorbild fiir die
Etablierung in Deutschland herangezogen wurden (z. B.
Niederlande). Ganz tiberwiegend kommen diese Ansétze

- ebenso wie in der Stidtebauforderung - auf der Quar-
tiers- oder Stadtteilebene zum Einsatz. Verfiigungsfonds
als Aktivierungs- und Beteiligungsinstrument sind ebenso
ein Beitrag zu einer nachhaltigen quartiersbezogenen
Stadtentwicklungspolitik im Rahmen der Nationalen
Engagementstrategie.

Der Stand der Umsetzung von Verfligungsfonds in der
Stadtebauforderung ist maRgeblich von der Haltung der
Bundeslander abhingig. Nicht in allen Bundeslandern sind
Verfuigungsfonds auf der Basis der jeweiligen Landesricht-
linien forderfahig. Dariber hinaus kommt es darauf an, ob
die Lander die Einfihrung aktiv unterstitzen. Aufgrund
der langjahrigen Erfahrung in der Sozialen Stadt ergibt sich
ferner, dass die Bundesldnder mit hohem Problemdruck
und Engagement in diesem Programm tiber besonders
viele Verfiigungsfonds verfiigen. Aktuell gewinnt das
Instrument vor allem im Anwendungsbereich der Aktiven
Stadt- und Ortsteilzentren an Bedeutung. Bayern, Hessen
und Nordrhein-Westfalen sind in dieser Hinsicht be-
sonders aktiv. Insbesondere die Gewerbetreibenden und
Immobilieneigentimer sollen mobilisiert werden, mit
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eigenen und zum Teil gemeinschaftlichen Mafinahmen,
die Bemiithungen der Stiadtebauférderung zur Stabilisie-
rung der Zentren zu unterstitzen. Vielfach ergibt sich in
diesem Kontext eine Verbindung zu vorhergehenden oder
parallel laufenden Aktivitdten des Stadtmarketings oder im
Rahmen von Business-Improvement-Districts (BID).

Zentrale Ergebnisse und Empfehlungen
Finanzierung der Verfiigungsfonds

Die finanzielle Ausstattung der Verfiigungsfonds bewegt
sich tiberwiegend in einem Bereich von 5.000 bis 25.000
Euro (p. a.). Da es sich um unterschiedlich grofie Gebiete
handelt, ergeben sich daraus relativ grofie Bandbreiten in
der finanziellen Ausstattung pro Einwohner. Als Finanzie-
rungsquelle hat die Stadtebauférderung eine tiberragende
Bedeutung. Bedeutsam fiir die Finanzierung sind ferner
kommunale Haushaltsmittel. Private Gelder konnten
bislang kaum erschlossen werden. Wahrend dies bei den
Verfiigungsfonds in den Gebieten der Sozialen Stadt bisher
akzeptiert wurde und hier auch eine vollstdndige Finan-
zierung aus Stidtebaufdrdermitteln moglich ist, drohen
die in der Vorbereitung befindlichen Verfiigungsfonds im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren vielfach an
der geforderten Kofinanzierung zu scheitern. Als Ausweg
bietet es sich an, die Verfiigungsfonds aus einer BID-Um-
lage zu finanzieren oder Eigenleistungen der Antragsteller/
Projekttrager zu fordern und dies als Kofinanzierung des
Fonds zu werten.

Diese Verschiebung der Kofinanzierung von der Fonds-
ebene auf die Projektebene zeichnet sich derzeit als
bevorzugter Losungsweg ab. Die intensivere Beschiftigung
mit den geforderten Eigenleistungen wiirde gegebenen-
falls auch einen Impuls ergeben, in Abhingigkeit vom
Projekttyp, von der Leistungsfahigkeit des Antragstel-

lers und nicht zuletzt in Abhingigkeit vom Grad des
projektbezogenen Eigeninteresses unterschiedliche
Eigenanteile zu verlangen. Hierzu, wie auch zu den Fragen
der Honorarregelungen bei ,Selbstbeauftragungen®, den
Honorarregelungen beim Ehrenamt und der Anerken-
nung von Sachleistungen, ergibt sich auf der kommunalen
Ebene ein Informationsbedarf. Entsprechende Kldrungen
und Empfehlungen von Bundes- und Landerseite konnten
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Wegbereiter einer ausgeweiteten Kofinanzierung auf der
Projektebene sein.

Aber auch die Moglichkeiten einer Kofinanzierung auf der
Fondsebene sind mit hoher Wahrscheinlichkeit noch nicht
ausgeschopft. Einerseits ergeben sich Spielraume aus einer
starkeren Zusammenarbeit mit gemeinwohlorientierten
Partnern vor Ort (Wohlfahrtsverbinde, sozial orientierte
Wohnungsunternehmen, Kirchen etc.). Dariiber hinaus
wichst auch die Verfiigbarkeit gemeinwohlorientierten
privaten Kapitals, was u. a. an der dynamisch wachsenden
Zahl von Stiftungen und der neuen Bedeutung von sozial
orientiertem unternehmerischem Engagement (Corporate
Social Responsibility, CSR) abzulesen ist. Bislang gelingt

es jedoch nur unzureichend, diese Quellen zu erschliefien.
Fiir die Akquise von Geldgebern aus diesem Bereich ist es
wahrscheinlich erforderlich, den gesellschaftspolitischen
Wert einer Engagementforderung auf Stadtteilebene
stirker offentlich zu thematisieren. Geldgeber benétigen
politisch-programmatische Ankniipfungspunkte, die sie
als Begriindungszusammenhang fiir ihr Engagement
heranziehen kénnen. Ein derartiger programmatischer
Uberbau kann kaum sinnvoll in den jeweiligen Programm-
gebieten entwickelt werden. Die Anschlussfahigkeit der
Stddtebauférderung an Themen wie die Starkung zivil-
gesellschaftlicher Selbstverantwortung, CSR oder die
Nationale Engagementstrategie muss vielmehr auf Bundes-
ebene hergestellt und umfassend kommuniziert werden.

Antragsteller und Projekte

Im Bereich der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren ist das
Spektrum der durch die Verfligungsfonds geférderten
Projekte starker auf Mafinahmen des Stadtmarketings
konzentriert. Als Antragsteller und Projekttréiger treten in-
sofern insbesondere die Gewerbetreibenden und die damit
verbundenen Immobilieneigentimer in Erscheinung. In
den Gebieten der Sozialen Stadt und des Stadtumbaus ist
das Spektrum der Projekte stirker in Richtung sozialer, kul-
tureller oder arbeitsmarktrelevanter Themen verschoben.
Mafinahmen der Umfeldgestaltung spielen in fast allen
Programmkontexten eine Rolle. Antragsteller sind dabei
einzelne engagierte Personen, Bewohnergruppen, Vereine
und sonstige Institutionen des Stadtteils. In einem engeren
Sinn baulich-investiv sind nur wenige Projekte aus den
Verfigungsfonds. Die in den realisierten Projekten zum



Ausdruck kommende Ausrichtung des Fonds ist einer-

seits ein Ergebnis der spezifischen Problemsituation des
Stadtteils. Daneben sind aber auch die Bewohner- bzw.
Akteursstruktur und die damit jeweils verbundenen
Engagementpotenziale von Bedeutung. Auf der Basis beste-
hender Netzwerke konnen gezielt steuernd oder unbewusst
Projekte bzw. Antragsteller in unterschiedliche Richtungen
motiviert werden.

Die meisten aus den Verfiigungsfonds heraus realisierten
Projekte bewegen sich in einem Budgetrahmen von einigen
Hundert bis zu 3.000 Euro. Projekte bis 5.000 Euro kommen
regelméfig vor, dariiber hinausgehende Projektbudgets
sind Ausnahmefille. Angesichts der begrenzten Fondsvo-
lumen besteht vor Ort ein Interesse, keine zu aufwindigen
Einzelprojekte zu férdern. Dies kann zugleich als Prioritit
flir eine breit wirkende Engagementforderung verstanden
werden. Deswegen werden zum Teil Obergrenzen der For-
derung festgelegt.

Gemessen an den Volumina der Stidtebauférderung
handelt es sich bei den Verfiigungsfonds insgesamt

und erst recht bei den Einzelprojekten um geringfiigige
bis marginale Budgets. Von daher kann man von den
Projekten nicht erwarten, in einem engeren Sinne zur
Erreichung der stidtebaulichen Entwicklungsziele beizu-
tragen. Die programmbezogenen Entwicklungsziele sind
als Mafdstab der Entscheidungsgremien vor Ort dennoch
relevant. Hier wird insgesamt bewertet, ob ein Projekt eine
positive Wirkung fiir den Stadtteil und seine Entwicklung
hat. Dabei ist auch wichtig, ob sich mit den Projekten ein
uber die privaten Belange hinausreichendes und insofern
gemeinwohlorientiertes Engagement fiir den Stadtteil
verbindet. Die Forderung eines derartigen Engagements
stiarkt die gemeinschaftliche Basis in den Stadtteilen und ist
von daher als Investition in das Sozialkapital des Stadtteils
zu werten.

Die Arbeit der Entscheidungsgremien

Die Entscheidung tiber die Férderung einzelner Projekte
wird vor Ort jeweils von einem ehrenamtlich agierenden
Gremium getroffen. In unterschiedlicher Zusammenset-
zung finden sich dort Vertreter von Institutionen (Kirchen,
Schulen etc.), Vereinen, Interessenverbianden, Stadtver-
waltung, Stadtteilmanagement und Einzelpersonen aus

dem Bereich Wirtschaft sowie Biirgerschaft. In einzelnen
Fallen werden auch zufillig ausgewéhlte Biirger zur Mit-
arbeit eingeladen. Dadurch werden in einem besonderen
Mafle Personen einbezogen, die vorher oftmals keine
Beziehungen zu Fragen und Institutionen der Stadtteil-
entwicklung haben. Durchgingig wird berichtet, dass die
Arbeit in den Gremien mit grofier Ernsthaftigkeit und
Sachorientierung vonstattengeht.

Die Gremien werden durch die Auseinandersetzung mit
den Projektvorschligen zu einem Ort der systematischen
Diskussion von Problemen und Méglichkeiten der Stadt-
teilentwicklung. Gleichzeitig entstehen Kontakte zwischen
den Gremiumsmitgliedern sowie zu den Antragstellern,

so dass die Gremien zugleich zu einem wichtigen Knoten-
punkt im Netzwerk des Stadtteilengagements werden. Von
daher sind die Entscheidungsgremien weit mehr als ein
funktionales Element beim Betrieb eines Verfiigungsfonds.

Die Arbeit der Geschiftsstellen

In der Regel werden die Verfligungsfonds beim Quartiers-
oder Zentrenmanagement angesiedelt. Somit ibernehmen
diese die Aufgaben einer Geschiftsstelle. Wichtig fiir das
Grundverstidndnis dieser Aufgabe ist, dass Engagement

im Stadtteil in Form von Gremienarbeit oder Projekt-
tragerschaft nicht allein durch die Bereitstellung eines
Verfligungsfonds entsteht. Gerade wenn bislang nicht

in professionellen Zusammenhéngen der Stadtteilent-
wicklung agierende Biirger und Gewerbetreibende fiir

ein Engagement mobilisiert werden sollen, kann man
nicht davon ausgehen, dass dies ein Selbstldufer ist. Die
Geschiftsstellen missen aktiv auf potenzielle Akteure
zugehen, sie motivieren, erste Ideen fiir ein Engagement
gemeinsam mit ihnen in realisierbare Projekte tibersetzen,
ihnen bei der Antragstellung helfen und sie schliefilich
durch die Entscheidung bis hin zur Abrechnung begleiten.
Entscheidend ist die Erkenntnis, dass Stadtteilengage-
ment kaum der Normalfall ist und dementsprechend
nicht in geiibten Routinen ablauft. Stattdessen miissen die
Geschiftsstellen der Verfiigungsfonds in hohem Mafde Ent-
wicklungshilfe fiir eine lokale Engagementkultur leisten.

Ein wichtiger Bestandteil dieser Tatigkeit ist es, die

Verfuigungsfonds bekannt zu machen. Dies umfasst
auch die Direktansprache von Gruppen, den Aufbau von

Kurzfassung 9



entsprechenden Netzwerken und die Prasentation von
erfolgreichen Verfiigungsfondsprojekten, um davon ausge-
hend Nachahmer zu motivieren. Dabei spielt es auch eine
Rolle, dass die Akteure durch die projektbezogene Offent-
lichkeitsarbeit eine 6ffentliche Wertschatzung erfahren.

Da die Engagementpotenziale durch die Bereitstellung des
Fonds und die darauf bezogene Arbeit der Geschiftsstelle
erst erschlossen werden miissen, benétigt ein Verfiigungs-
fonds in der Regel zwei bis drei Jahre Anlaufzeit. Mit
zunehmender Betriebsdauer steigt dabei die Chance,

auch bislang kaum in die Stadtteilentwicklung integrierte
Gruppen zu erreichen. Der Erfolg der Geschiftsstelle und
die Geschwindigkeit bei der Etablierung eines Verfiigungs-
fonds hiangen dabei auch vom Grad der Vernetzung der
Geschiftsstelle im Stadtteil ab. Ein extern beauftragtes
Unternehmen muss sich - wenn nicht schon vorher mit
Aufgaben des Quartiers- oder Zentrenmanagements befasst
- zunichst die entsprechenden Kontakte erschlieffen. Eine
Angliederung der Geschiftsstelle an vorhandene Institu-
tionen im Stadtteil (z. B. Stadtteilverein) kann den Aufbau
erleichtern. Dabei sollte jedoch darauf geachtet werden,
dass hieraus keine einseitige Klientelorientierung oder eine
einseitige Ausrichtung entstehen. Die Breitenwirksamkeit
des Verfligungsfonds bei der Erschlieffung von Engage-
mentpotenzialen sollte nicht gefahrdet werden.

Von der Impuls- zur Langfristaufgabe (Verstetigung)

Die hohe Wertschitzung, die Verfiigungsfonds in allen
untersuchten Programmgebieten erfahren, ist vor dem
Hintergrund einer Befristung der Stadtebauférderung vor
Ort Anlass, eine Verstetigung der Verfiigungsfonds anzu-
streben. Der Umstand, dass mit zunehmender Dauer zum
Teil eine Verselbststandigung von Wiederholungsprojekten
gelingt oder auch ehemals distanzierte Gruppen erreicht
werden konnen, zeigt die Langfristigkeit der Wirkungen.
Zudem wird sichtbar, dass die Engagementférderung im
Gegensatz zu den typischen Kernaufgaben einer stadtebau-
lichen Entwicklung eher den Charakter einer Dauer- als
einer Impulsaufgabe hat. Allerdings gelingt die Versteti-
gung bislang nur in Ausnahmefillen und dann bevorzugt
aus kommunalen Hauhaltsmitteln.
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Da sich die Stadtebauférderung aus dem Charakter

der Impulsaufgabe nicht 16sen kann, wird es zukiinftig
darauf ankommen, die Laufzeit der Stadtebauférderung

als Anschubengagement einer lingerfristig angelegten
stadtteilbezogenen Engagementférderung zu begreifen.
Die Aufgabe der Stidtebauférderung wiirde unter diesem
Blickwinkel darin bestehen, die Aufbauarbeit fiir die erfor-
derlichen quartiersbezogenen Organisationen zum Betrieb
eines Verfiigungsfonds zu gewihrleisten. Im engeren
Schulterschluss mit anderen Ressorts auf der kommunalen
wie auch auf der Landes- und Bundesebene ist dann auch
zu priifen, aus welchen Handlungs- und Férderzusammen-
héngen heraus eine Anschlussférderung zu mobilisieren ist.
Insbesondere sollten Wege gefunden werden, wie Forder-
mittel zusammen mit zusétzlich akquirierten privaten
Mitteln zum Aufbau von Stiftungskapital genutzt werden
konnen. Damit wire eine dauerhafte Unabhingigkeit von
offentlichen Haushalten gewihrleistet.

Fazit

Die Stadtebauférderung hat mit den Verfligungsfonds ein
breit angelegtes Experimentierfeld fiir eine quartiers- oder
stadtteilbezogene Engagementforderung er6ffnet. Die
Analysen zeigen, dass gut bewirtschaftete und gesteuerte
Verfligungsfonds ein sehr gutes Instrument sein konnen,
das gewlinschte Engagement vor Ort zu motivieren und

in einer Weise zu begleiten, dass daraus auch realisierte
Projekte und schliefilich Vorbilder und Erfahrungswissen
flir neues Engagement entstehen. Das in Verfiigungsfonds
bereitgestellte Geld dokumentiert dabei deutlicher als jeder
Aufruf, dass Engagement willkommen ist. Es bietet flir die
interessierten Gruppen und Birger Anreiz, die eigenen
Interessen in eine Projektidee zu tibersetzen. Im Wege
einer gut begleiteten Antragstellung wird die Umsetzungs-
moglichkeit nicht nur geprift, sondern durch fachliche
Unterstiitzung, Aufbau von Partnerschaften und Einbet-
tung in ein insgesamt forderliches Netzwerk erhcht. Durch
die positive Begleitung der Antragsteller entsteht zugleich
eine motivierende Erwartungshaltung, die zur Stabilisie-
rung des Engagements beitrigt. Die Offentlichkeitsarbeit
des Projektes lisst sich mit der Offentlichkeitsarbeit des



Verfuigungsfonds und sonstiger Aktivititen der Stadt-
teilentwicklung verbinden, so dass eine 6ffentliche
Wertschitzung als zusitzlich mobilisierende Ressource fiir
weiteres stadtteilbezogenes Engagement entstehen kann.

Die Verfiigungsfonds fordern somit ein durch Eigen-
interessen motiviertes, aber mit erkennbaren
Gemeinwohlbeziigen angereichertes Handeln im Quartier.
Es zeigt sich, dass Verfiigungsfonds nicht nur tiber die
Projekte Wirkungen erzeugen und in ihrer Vorbereitung
sowie Umsetzung Netzwerke starken, sondern auch dazu
beitragen, dass gemeinwohlorientiertes und teilweise
gemeinschaftliches Handeln im Quartier einen hoheren
Stellenwert erhilt. Nach ausreichender Anlaufzeit und bei

guter Arbeit der Geschiftsstelle konnen durch die Verfii-
gungsfonds Akteure im Sinne der Gemeinschaft motiviert
werden, die sich vorher selbst kaum als Mitglieder dieser
Gemeinschaft erlebt bzw. ,,aufien vor” gefithlt haben. In
einzelnen Fallstudien wurde deutlich, dass Gruppen (hier
Migranten) erreicht und zu Projekten motiviert wurden,
die den etablierten Stadtteilakteuren zuvor kaum bekannt
waren und die sich durch andere Beteiligungsangebote
bislang nie angesprochen fiihlten. Allein das Potenzial fiir
eine derartige integrierende Wirkung sollte Anlass sein, in
diese Richtung weiter zu experimentieren und die Verfai-

gungsfonds noch stirker auf die Ansprache bislang nicht
mit Stadtteilthemen in Verbindung stehender Gruppen
auszurichten.

Entscheidungsgremium
(Akteure aus dem Stadtteil, ggf. Geschiftsstelle
sowie Verwaltung)

stimmberechtigte
beratende

Vorpriifung
Betreuung

Geschiftsstelle des Verfiigungsfonds
(Quartiers- oder Citymanagement, ggf. Verwal-
tung oder externe Begleitung)

AR

Mitglieder

stimmberechtigte

. Mitglieder
Bewilligung bsti 2

. . - Abstimmung

Uberarbeitung - Zufallsauswahl
Ablehnung - direkte Ansprache

- aus bestehenden Gremien

Quelle: Quaestio/Urbanizers

Projekt-
antrage

Akteure aus dem Stadtteil
(Burger, Vereine, Initiativen, Gewerbetreibende, etc.)
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Summary

Contingency funds in Urban Renewal and
Development Programmes

Contingency funds or neighbourhood budgets are an ins-
trument mentioned within the guidelines for the mutual
funding of urban renewal and development programmes
by the German Federal Government and the Lander. Its
contribution to achieving the programmes’ targets has
recently been subject of discussion, which was the main
reason for the Federal Ministry of Transport, Building and
Urban Development and the Federal Institute for Research
on Building, Urban Affairs and Spatial Development to
commission this study.

Contingency funds, non-revolving budgets of usually 5.000
to 25.000 Euro, are provided in a growing number of urban
districts to encourage the area’s stakeholders (residents,
traders, clubs, etc.) to conduct their own projects and activi-
ties as well as to engage in their neighbourhood’s future.
Local stakeholders are enabled to apply for project-related
funding, which is approved by a locally appointed decision-
making board. Contingency funds have been designed

and implemented as a means of participation within the
Socially Integrative City programme for a good ten years.
Since 2010, the Federal-Lander guidelines encourage
implementation of similar budgets also for the other urban
regeneration programmes. For these, a 50:50 mix of public
funding and co-financing from other sources is required.

The aim of this study was to analyze the current state of
application of contingency funds in the Federal-Lander
urban renewal and development programmes. Based on
the analysis and evaluation of the actual design, functiona-
lity and efficiency of the instrument in local practice, policy
recommendations are presented for its further application
and development.

The investigation was carried out in 2011. It is based on an
online questionnaire delivering data for 84 programme
areas of the Socially Integrative City, on expert interviews
with country representatives and other professionals (e.g.
transfer agencies of the urban regeneration programmes),
on research conducted by the transfer agency for the Active
City Centres programme, and as a core element on ten
exemplary case studies.
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Case studies were conducted in:

= Socially Integrative City Programme: Bergheim
(North Rhine Westphalia), Berlin-Spandau, Leip-
ziger Osten (Saxony), Mainz-Neustadt (Rhineland
Palatinate), Mannheim-Rainweidenstrae (Baden-
Wirttemberg), Rostock-Schmarl (Mecklenburg
Western Pomerania),

= Active City and Neighbourhood Centres Programme:
Finsterwalde (Brandenburg), Hanau (Hesse), Markto-
berdorf (Bavaria),

» Urban Restructuring in West Germany Programme:
Dortmund-Rheinische Strafde (North Rhine
Westphalia).

Interim results were discussed and qualified with 30
experts and case study representatives during a one-day-
workshop in January 2012.

Key Results of the Study

Contingency funds are a flexible instrument for strengthe-
ning local processes in neighbourhood development. They
exert their greatest effects in fostering networking and
promoting local processes. The instrument makes an im-
portant contribution to the support and consolidation of
existing network structures and helps as a start-up funding
for pioneering work in the neighbourhood. Currently,
contingency funds are mainly used in the two programmes
mentioned above. However, they are also suitable for im-
plementation in all other Urban Development Programmes
and can be adjusted to their specific objectives.

Basic requirements for successful implementation are:

» Identification and activation of potential local private
or other funding sources to match the public share,

= Provision of human and financial resources for the
considerable effort for organisation, communication
and management,

= Establishment of a decision-making committee or
assigning the decision-making to an existing body of
local stakeholders,

» Existing or evolving small local private or civil
society supported actions in accordance with



programme objectives,

= Willingness to shift decision-making and programme
guidance from the administration to the public of the
neighbourhood.

It is recommended for each contingency fund and the
related decision-making board to develop their own
framework, guidelines and procedures depending on funds
available, people and organisations participating, goals to
be achieved, and local needs. Existing integrated develop-
ment concepts can provide the framework for objectives.
Also, the contingency fund should be anchored within
these concepts. Federal, state and communal policies can
provide valuable help e.g. through best practice examples,
but the flexibility and local adaptability of the instrument
should always be ensured.

The administrative and organisational overhead of contin-
gency funds is high and cannot be managed without proper
staff. Alocal area management is almost a prerequisite for a
working fund. An external monitoring by competent agen-
cies can be useful. Furthermore, the involvement of locally
based initiatives for the field work is essential. Activation

of residents depends on the advice and support through a
permanent contact person.

The decision-making committee is the backbone of the
contingency fund. Moreover, as a result of long-term
cooperation, it often becomes a valuable source for
knowledge transfer within the local context. Regardless

of programme targets residents of the neighbourhood
should be included. In addition, local stakeholders e.g. from
business, societies, associations or public agencies can be
represented in the committees. Employees of the administ-
ration or their commissioners (e.g. redevelopment agencies
or planning offices) need not be excluded, but should not
dominate the board. Their participation in meetings may
accelerate approval processes.

Contingency funds as part of integrated development ap-
proaches are particularly suitable for objectives regarding
social, cultural, economic or environmental goals or public
space. Many applications address small-scale measures
such as local festivals, cultural and recreational activities
and educational opportunities. For many investment
projects, more suitable means of funding exist. The key
quality of contingency funds is a flexible approach which
ensures commitment of different people and groups within
alocal neighbourhood. It strengthens local networks and
identification and is therefore a most useful part of a long
term neighbourhood improvement strategy. This conclu-
sion is supported by German and international examples of
similar procedures investigated as part of the study.

It is therefore recommended to alleviate contingency funds
throughout all Urban Renewal Programmes designed by
the Federal Government and the Lander. Local municipa-
lities should be encouraged to use part of their allocated
funding from the programmes to co-finance neighbour-
hood budgets and thus have the local stakeholders actively
participate in their area’s development. To this means, the
study contains a number of recommendations aimed at
the Federal Government, the Linder and the municipalities
respectively.
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1. Einleitung

Verfligungsfonds sind Budgets, die in einem Stadtquartier bereitgestellt werden, um die Akteure (Be-
wohnerschaft, Gewerbetreibende, Vereine etc.) in den Gebieten zur Durchfiihrung eigener Projekte und
MaRnahmen anzuregen. Innerhalb der Stadtebauférderung haben sie ihren Ursprung in den Gebieten der
Sozialen Stadt, wo sie seit gut 10 Jahren Anwendung finden. Ausgehend von der Verwaltungsvereinbarung
zur Stadtebauférderung 2010 bestehen nun seit einiger Zeit starkere Bestrebungen, Verfligungsfonds auch
in den anderen Programmen umzusetzen. Im Fokus stand dabei zunachst das Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren, in welches das Instrument bereits in der VV von 2008 Eingang gefunden hat. Ziel dieser
Studie ist es, den aktuellen Stand der Anwendung von Verfligungsfonds in der Stadtebauférderung zu
analysieren. Basierend auf der Darstellung und Bewertung der konkreten Ausgestaltung, Funktionsweise
und Wirkung des Instruments in der Praxis vor Ort, werden Handlungsempfehlungen fiir seine Weiterent-

wicklung aufgezeigt.

Empirisch stiitzt sich die durchgefiihrte Untersuchung auf Experteninterviews mit Landervertretern und
anderen Fachleuten (z. B. Transferstellen der Stadtebauférderungsprogramme), auf standardisierte Befra-
gungen der Programmkommunen in den Programmen Soziale Stadt und Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
sowie auf zehn exemplarische Fallstudien. Dariiber hinaus wurden die Zwischenergebnisse der Untersu-
chung im Rahmen einer Fachwerkstatt im Januar 2012 mit 30 Experten und Fallstudienvertretern disku-

tiert und vertieft.

1.1 Untersuchungsgegenstand Verfiigungsfonds

Verfigungsfonds werden im 7. Abschnitt, Artikel 10, der
Verwaltungsvereinbarung zur Stidtebauférderung 2012
(VV 2012) wie folgt beschrieben:

»(1) Zur stirkeren Beteiligung und Mitwirkung von
Betroffenen kann die Gemeinde einen Fonds einrichten,
uber die Verwendung dessen Mittel entscheidet ein lokales
Gremium (Verfligungsfonds). Der Fonds finanziert sich in
der Regel bis zu 50 v. H. aus Mitteln der Stidtebauférderung
von Bund, Lindern und Gemeinden, mindestens zu 50 v.
H. aus Mitteln von Wirtschaft, Immobilien- und Stand-
ortgemeinschaften, Privaten oder zusatzlichen Mitteln

der Gemeinde. Fonds im Programm Soziale Stadt und in
besonderen Ausnahme- bzw. Einzelféllen konnen auch bis
zu 100 v. H. aus Mitteln der Stddtebauférderung von Bund,
Lindern und Gemeinden finanziert werden.

(2) Die Mittel der Stidtebauférderung werden fiir
Investitionen und investitionsvorbereitende bzw. investi-
tionsbegleitende Mafnahmen verwendet, im Programm
Soziale Stadt - Investitionen im Quartier zusétzlich gemaf
§ 171e Baugesetzbuch (BauGB)-“
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Viele, gerade jiingere Praxisbeispiele, insbesondere im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, orientieren
sich explizit an diesen Formulierungen und tragen auch
den Titel Verfiigungsfonds. Altere Ansitze folgen faktisch
dhnlichen Grundsitzen, verwenden jedoch andere Namen,
wie Aktionsfonds, Aktionskasse, kleinteilige Mafinahmen,
Projektfonds, Quartiersfonds, Quartiersbudget oder
Stadtteilbudget. Dabei handelt es sich explizit nicht um
rentierlich ausgelegte, revolvierende Fonds, die in der
Stadtentwicklung beispielsweise im Rahmen des EU-Pro-
gramms JESSICA seit einigen Jahren Anwendung finden.

Die in dieser Studie untersuchten Modelle teilen im Regel-
fall folgende Merkmale:

= Bereitstellung eines separaten, gebietsbezogenen
Budgets zur Férderung von Projektideen aus dem
Quartier,

= Anbindung an ein Programm der
Stadtebauforderung,

= anteilige Finanzierung aus diesem Stadtebauférder-
programm, wobei der Férdermittelanteil schwanken
kann,



= rdumlicher Bezug auf die mit dem Programm defi-
nierte Fordergebietskulisse,

= Steuerung der Mittelvergabe durch ein lokales
Gremium.

Die Verfiigungsfonds verfolgen mehrere Ziele:

= Sie stiarken - auf der Entscheidungs- und auf der
Handlungsebene - die Beteiligung und Mitwirkung
lokaler Akteure.

= Sie tragen zu einer stirkeren (finanziellen) Einbin-
dung von Privaten in die Stadtentwicklung bei.

= Dieinitiierten und gefoérderten Projekte leisten selbst
einen Beitrag zur Quartiersentwicklung.

Die Gewichtung dieser Ziele variiert in den unterschied-
lichen Programmen und Gebieten ebenso stark wie die
Details der Umsetzung, so dass es sich um ein Instrument
mit einer aufierordentlich grofRen Vielfalt an Anwendungs-
formen handelt.

Wihrend der Einsatz von Quartiersfonds oder Stadtteil-
budgets, insbesondere im Programm Soziale Stadt, auf eine
vergleichsweise lange Geschichte zuriickblickt, steht die
Kofinanzierung von Verfiigungsfonds als mogliches Mittel
offentlich-privater Kooperationen erst in jiingerer Zeit im
Blickpunkt des Interesses. Die Kommunen und die Partner
aus dem marktwirtschaftlichen oder zivilgesellschaftlichen
Sektor betreten hier Neuland. Dies spiegelt sich auch in der
bisher geringeren Zahl von umgesetzten Verfiigungsfonds
im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren wider.

Gleichwohl ist das Instrument Verfiigungsfonds in zahlrei-
chen Integrierten Entwicklungskonzepten der Kommunen
verankert. Die bisherige Praxis zeigt, dass Verfiigungsfonds
auf hochst unterschiedliche Weise eingesetzt werden.

Die lokale Umsetzung wird zugleich von den Vorgaben

der jeweiligen Lander beeinflusst. Auch hier bestehen
Unterschiede in der Ausgestaltung und Forcierung des
Instruments.

1.2 Stand der Forschung zum Einsatz von
Verfiigungsfonds

Aus planungstheoretischer Perspektive werden Verfi-
gungsfonds der sozialrdaumlich orientierten, integrierten
Planung auf Quartiersebene zugeordnet. Die Namens-
vielfalt und die Vielzahl der verwandten Ansatze lasst
jedoch keine Zuordnung zu einem theoretischen Grund-
konzept zu. Verfigungsfonds beriihren mit Bezug auf
das Leitbild der ,Biirgerkommune* die Themengebiete
Governance und Verwaltungsmodernisierung, Partizi-
pation und Zivilgesellschaft, sowie Gemeinwesenarbeit
und Sozialraumorientierung. Dariiber hinaus spielen

sie fiir die Einfiihrung integrierter Handlungsansatze
eine wesentliche Rolle, da sie Stadtentwicklung und
Stddtebauférderung mit anderen quartiersbezogenen Auf-
gabenfeldern verknipfen.!

In der praxisnahen, evaluierenden Forschung mit enger
Anbindung an das Programm Soziale Stadt erfihrt das
Instrument Verfiigungsfonds hohe Wertschitzung als
flexibles Instrument der Mikrofinanzierung biirger-
schaftlich getragener Projekte zur Starkung des inneren
Zusammenhalts der Quartiere. Kritik wird in der Literatur
hinsichtlich zu starker inhaltlicher Vorgaben seitens staat-
licher Akteure gedufert. In den weiter gefassten Debatten
iber Fordermittelkiirzungen und Verstetigung spielten
die Verfligungsfonds lange keine zentrale Rolle, werden
aber in aktuellen Aufsitzen auch diesbezliglich diskutiert.
Die differenziertesten Aussagen trifft die Kurzexpertise
Verfuigungsfonds der Bundestransferstelle Soziale Stadt,
die zugleich auch Schwierigkeiten und Handlungsbedarfe
aufzeigt.’

Dartiber hinaus haben einige Bundesldnder Evaluationen
der eigenen Ausgestaltung des Programms Soziale Stadt
vorgenommen, die in manchen Fillen (z. B. Berlin, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern) auch Bezug nehmen auf die
Umsetzung von Verfiigungsfonds.* Das Instrument wird

tvgl. Becker et. al. (2010); Glintner (2006); Hummel (2009); SenStadt (2011).
2vgl. empirische Analyse des partizipativen Vergabeverfahrens am Beispiel des Quartiermanagementgebiets Berlin Marzahn-Nordwest bei

Fritsche (2008) und Grabner (2012).

3 Bundestransferstelle Soziale Stadt/ Deutsches Institut fiir Urbanistik (2010).
4 vgl. Zwischenevaluationen der Lander Berlin (Empirica, 2003) , Mecklenburg-Vorpommern (Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung und Bauwesen des Landes NRW, 2004), Hessen (Servicestelle HEGISS, 2004) fiir das Programm Soziale Stadt.
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durchweg sehr positiv bewertet. Mehrmals wird z. B. der
verstirkte Einsatz eines Verfligungsfonds als wiinschens-
wert benannt. Dies lasst bereits den Schluss zu, dass eine
weitere Verbreitung von Verfiigungsfonds zwar seitens des
Bundes und der Lander gewiinscht ist, die Voraussetzungen
hierfiir auf kommunaler Ebene aber nicht tiberall als
gegeben gesehen werden.

In der Programmstrategie der Aktiven Stadt- und Orts-
teilzentren wird dem Instrument Verfiigungsfonds

eine wesentliche Bedeutung beigemessen®. Hinsichtlich
der Umsetzung lasst sich bisher ausschliefilich auf die
Dokumente der entsprechenden Bundestransferstelle
zuriickgreifen. In den Jahren 2010 und 2011 fanden
Verfiigungsfonds in der Begleitforschung durch die
Bundestransferstelle verstirkte Berticksichtigung. Es wird
hier das Potenzial der Verfiigungsfonds, die privatwirt-
schaftlich-o6ffentliche Kooperation zu erleichtern, betont.
Der Umsetzungsstand wurde im ersten Statusbericht der
Transferstelle in einer Kurzexpertise dokumentiert. Die
praktische Einfiithrung von Verfiigungsfonds gewann
aufgrund des notwendigen organisatorischen Vorlaufs zum
Aufbau eines Zentrenmanagements und der Mittelbereit-
stellung im Haushalt erst ab 2010 an Dynamik.® Inzwischen
ist zunehmendes Interesse zu erkennen. In einer separaten
Kurzexpertise treten neben dem grundsétzlichen Interesse
am Instrument und einem bereits sehr vielfiltigen Spek-
trum von Projekten auch Hemmnisse bei der Umsetzung
zutage: Fehlendes privates Kapital und unklare Organisa-
tionsformen, aber auch haushaltsrechtliche Restriktionen
werden hier benannt.”

1.3 Forschungsfragen und Aufbau der Studie

Die vorliegende Studie gibt einen Uberblick tiber die
Anwendung von Verfligungsfonds in der Stadtebauférde-
rung. Im Fokus der Betrachtungen stehen die Programme
Soziale Stadt und Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, da

die Umsetzung in ihrem Rahmen am weitesten fortge-
schritten ist. Untersucht werden die Rahmenbedingungen

ftir die Umsetzung von Verfiigungsfonds auf Bundes- und
Landerebene. Darauf aufbauend werden die konkrete Aus-
gestaltung und Funktionsweise des Instruments vor Ort
sowie seine Wirkung auf die Aktivierung von Engagement
und die Quartiersentwicklung beleuchtet.

Die Themenschwerpunkte der Untersuchung sind:

= der Stellenwert und die Férderung von Verfiigungs-
fonds auf Linderebene,

= die Charakterisierung der entstehenden Projekte und
deren Anpassung an unterschiedliche Programme
der Stadtebaufoérderung,

= die Aktivierung und Beteiligung lokaler Akteure,

» die Finanzierungsquellen und Potenziale der Mit-
telakquise im Stadtteil,

= sowie die Ubertragbarkeit der Erkenntnisse auf eine
ausgeweitete Anwendung des Instruments.

Empirisch stiitzt sich die durchgefiihrte Untersuchung auf
Experteninterviews mit Lindervertretern und anderen
Fachleuten (z. B. Transferstellen der Stidtebauférde-
rungsprogramme), auf standardisierte Befragungen der
Programmkommunen in den Programmen Soziale Stadt
und Aktive Stadt- und Ortsteilzentren sowie auf zehn
Fallstudien. Dartiber hinaus wurden die Zwischenergeb-
nisse der Untersuchung im Rahmen einer Fachwerkstatt
im Januar 2012 mit 30 Experten und Fallstudienvertretern
diskutiert und vertieft.

Eine Online-Befragung der Kommunen im Programm
Soziale Stadt lieferte bei einem Riicklauf von 21 % Daten
zu 84 Programmgebieten, in denen ein Verfigungsfonds
eingerichtet wurde. Zusatzlich liegen Hinweise auf Hemm-
nisse und Griinde aus denjenigen Kommunen vor, die in
ihren Fordergebieten keine Verfiigungsfonds eingerichtet
haben. Fiir das Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren konnten die Ergebnisse einer 2011 durch die
zustandige Transferstelle durchgefiihrten Befragung der
Programmkommunen genutzt werden, die einen Schwer-
punkt auf den Einsatz von Verfigungsfonds legte.

S vgl. BMVBS: Aktive Stadt- und Ortsteilzentren. Das Zentrenprogramm (2009, S. 13 ff.)
5 Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren: Statusbericht (2011).
7 Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren: Kurzexpertise (2011, unveroffentlicht).
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Die standardisierten Befragungen sowie die Expertenin-
terviews bildeten die Grundlage fiir die Auswahl von zehn
Fallstudien. Auf der Basis von vorgefundenen Dokumen-
tationen und Hintergrundinformationen wurden in den
ausgewdhlten Gebieten Interviews mit Projekttrigern,
Vertretern der Auswahlgremien, der Geschaftsstelle und
der Verwaltung sowie teilnehmende Beobachtungen bei
Veranstaltungen und Sitzungen durchgefithrt und quali-
tativ ausgewertet.

Die ausgewdhlten Praxisbeispiele zeigen einen Querschnitt
der Moglichkeiten fiir die Organisation, Finanzierung
und Umsetzung von Verfligungsfonds. In den Programm-
kommunen der Sozialen Stadt liegen ausreichend
Praxisbeispiele vor, um eine Auswahl unter Berticksichti-
gung von Gebietstyp, Quartiersgrofie, Nutzungsstruktur
usw. zu treffen. Im Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren hingegen gibt es bislang noch wenige erfolgreich
etablierte Verfligungsfonds, so dass die empirischen
Untersuchungen hier noch Einzelfélle oder im Aufbau
befindliche Verfahren widerspiegeln. Hier konnten tiber
die Fallstudien dennoch grundlegende Erkenntnisse

gewonnen werden. Ahnlich gilt dies fiir die Fallstudie eines
Stadtumbau-West-Programmgebiets, die noch eher eine
Ausnahmesituation représentiert.

Im Folgenden wird zunéchst der Kontext dargestellt, in
dem Verfiigungsfonds als stadtentwicklungspolitisches
Instrument angesiedelt sind. Darauf aufbauend wird die
Ausgestaltung der Vorgaben fiir die Verfiigungsfonds auf
Bundes- und Landerebene betrachtet. In Kapitel 3 werden
die Praxisbeispiele mit Blick auf die jeweiligen Besonder-
heiten portraitiert. Die Querauswertung in Kapitel 4 dient
der Zusammenfithrung der zentralen Ergebnisse aus

den Expertengesprachen, den schriftlichen Befragungen
und den Fallstudien. Hier flieRen auch im Rahmen der
Untersuchung in unterschiedlichen Programmgebieten
festgestellte Umsetzungsprobleme ein, die typisch fiir
bestimmte Charakteristika des Instruments sind. Das Fazit
enthilt insbesondere Handlungsempfehlungen fiir die
Ausgestaltung des Instruments auf Bund und Landerebene
sowie fiir die Einrichtung von Verfiigungsfonds auf lokaler
Ebene.
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2. Erfahrungen mit der Umsetzung
von Verfiigungsfonds

Ihre Urspriinge haben Verfligungsfonds in der Zielsetzung, die Biirgerinnen und Biirger starker in die
Umsetzung von StiadtebauférderungsmalRnahmen einzubeziehen. Mit der Starkung integrierter Stadtent-
wicklungsverfahren und der Aufnahme sozialer und 6konomischer Ziele wurden Verfiigungsfonds ab 1999
im Programm Soziale Stadt und ab 2008 im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren in vielen Bundes-
landern flaichendeckend eingefiihrt und als Instrument explizit geférdert. In diesen Bundeslandern ist eine
durchweg hohe Wertschatzung dieses Instruments festzustellen. Flexibilitdt, Blirgernihe, Aktivierungs-
effekte und Kooperationsférderung sind die Starken des Instruments aus Landersicht. Manche Lander
haben vielféltige Angebote entwickelt, um die Kommunen bei der schwierigen Einflihrungsphase gezielt

zu unterstitzen.

Zunehmend sind solche vornehmlich nicht-baulich gepragten lokalen Budgets auch aulRerhalb der Stadte-
bauforderung in verschiedenen Kontexten zu finden. Die Prinzipien Sozialraumorientierung, Aktivierung
sowie Aufbau lokaler Kooperationen und Netzwerke sind dabei dhnlich, unabhédngig von den inhaltlichen
Handlungsfeldern wie Wohnen, Nachbarschaft, Gesundheit, soziales Engagement oder Einzelhandel.

Im Ausland besitzen lokal verwaltete Budgets oft eine grofRe Tradition. Aufgrund der Besonderheiten der
deutschen Stadtebauférderung sind direkt vergleichbare Beispiele fiir den Einsatz von Verfligungsfonds im
internationalen Raum schwer zu finden. Ahnliche Modelle stammen hiufig aus Community-Organizing-
Ansatzen und haben kaum stadtebaulichen Bezug. Sie sind aber teilweise, wie beispielsweise in England,

politisch prominenter platziert.

2.1 Stadtentwicklungstheoretischer Hintergrund

Die Starkung der Akteurs- und Biirgerbeteiligung sowie
die zunehmende Bedeutung integrierter Ansétze bilden
wichtige Rahmenbedingungen der Einfithrung von Ver-
fligungsfonds. Hieraus ist das Bestreben entstanden, die
unterschiedlichen Stringe des 6ffentlichen Handelns und
die daran gekniipften Ressourcen raumlich und konzepti-
onell zu biindeln. Mit der ,Sozialraumorientierung® haben
ab den 1990er Jahren auch die kommunalen Sozialver-
waltungen eine Abkehr von der rein auf die einzelnen
Leistungsempfinger konzentrierten Perspektive vollzogen
und sich ebenfalls fiir riumlich integrierte Handlungs-
ansitze, insbesondere auf Quartiersebene, engagiert.

Bei solchen sozialraumorientierten Ansitzen steht die
Unterstltzung von Institutionen, Einrichtungen und An-
geboten im Quartier im Mittelpunkt, mit der die sozialen

Verhiltnisse insgesamt verbessert werden sollen.® Das
urspriinglich aus neuen Ansétzen in der Sozialarbeit und
der Ausgestaltung sozialer Dienstleistungen stammende
Prinzip wurde mit dem Programm Soziale Stadt seit Ende
der 1990er Jahre auch in der Stadtentwicklung gestarkt.
Hierdurch wurde Soziales unmittelbarer Gegenstand der
Stadtplanung.’

Fiir das 6ffentliche Handeln war - neben der raumlich
integrierten Sichtweise — jedoch ein zweiter Perspektiv-
wechsel von mindestens ebenso grofier Bedeutung, der die
Menschen und die Institutionen in den Quartieren nicht
mehr nur als Empfianger von Leistungen sieht, sondern
zugleich als Akteure der Quartiersentwicklung. Dies hat
zwei Facetten: Sie sind erstens Tréger von Ideen, wie zu
einer Verbesserung der Situation im Quartier beigetragen
werden kann. Diese Ideen gilt es zu mobilisieren. Zweitens

8vgl. Mller (2002); Hinte (2002).
°vgl. Siebel (2010, S. 28 ff.).
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verfligen sie als Akteure tiber vorhandene Ressourcen

(Zeit, spezielle Fahigkeiten oder Kompetenzen, Geld), die

sie auch im Selbstinteresse zur Verbesserung der Situation
nutzen und einbringen kénnen. Die realisierten Projekte
sind dabei nicht nur materiell von Bedeutung (z. B. Betrieb
eines Stadtteilcafés), sondern zugleich eine Investition in
das Sozialkapital des Stadtteils (Starkung der Fahigkeiten,
Ausbau und Erweiterung des Netzwerks zur Nutzung dieser
Fahigkeiten).?

Hiermit korrespondiert eine breite gesellschaftliche und
sozialwissenschaftliche Debatte, an der im Zusammenhang
mit den Verfiigungsfonds insbesondere der Diskurs zum
burgerschaftlichen Engagement und zum Stellenwert der
Zivilgesellschaft als dritte Sphire neben Staat und Markt
von Relevanz ist. Als sozialwissenschaftliches Konzept
verbindet sich damit in besonderem Mafe der Begriff des
Sozialkapitals nach u.a. Robert Putnam."! Diese Uberle-
gungen haben sich in Deutschland insbesondere in der
Stddtebauforderung niedergeschlagen. Mittlerweile finden
Verfiigungsfonds jedoch auch in anderen Zusammen-
hingen Anwendung. Sie zielen bspw. auf die Initiierung
von Jugend- und Gesundheitsprojekten sowie Stadtteilen-
gagement auflerhalb der Stadtebauférderung (siehe auch
Kapitel 2.4).

2.2 Verfiigungsfonds als Instrument der
Stadtebauférderung

Grundsitze der Stidtebauférderung

Die Stadtebaufoérderung zielt im Kern auf die Revitali-
sierung von Gebieten mit stddtebaulichen Defiziten

oder Funktionsdefiziten. Angestrebt werden der Abbau
struktureller Benachteiligungen, die Aufwertung und At-
traktivitatssteigerung, die Aktivierung lokaler Ressourcen
und Potenziale sowie die Wiederbelebung der privaten
Investitionstatigkeit in den betroffenen Quartieren. Das
hierfiir grundlegende Instrumentarium besteht aus einer

planerischen Neuordnung (Grundstiicksneuordnung,
Anpassung des Planungsrechts auf veranderte Investiti-
onserfordernisse), 6ffentlichen oder 6ffentlich initiierten
Schliisselinvestitionen und nicht zuletzt aus Investitions-
anreizen fiir private Investoren.' Die Stadtebauférderung
ist, ihren lange etablierten Grundsitzen folgend, baulich-
investiv ausgerichtet. Aus Stadtebauférdermitteln werden
je nach Schwerpunktsetzung im Programmgebiet 6ffent-
liche Bauinvestitionen, anteilig private Investitionen (z. B.
Wohnumfeldgestaltung) oder Mafnahmen der baulichen
Investitionsvorbereitung (Planung, Grundstiicksaufberei-
tung) finanziert.*

Mit den Folgen des demografischen Wandels, des wirt-
schaftlichen Strukturwandels und der zunehmenden
sozialen Polarisierungen in den Stddten wurden stiarker
integrierte Ansitze der Quartierserneuerung entwickelt, die
nicht nur auf eine baulich-raumliche Erneuerung abzielen.
Markiert wurde dieser neue Ansatz der Stidtebauférderung
insbesondere durch die Einfithrung des Programms Soziale
Stadt - Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf im
Jahr 1999. Im Rahmen integrierter Entwicklungskonzepte
werden auch Mafinahmen beschrieben, die die soziale
Situation der Stadtteilbewohnerinnen und -bewohner
verbessern sollen.

Gesetzesgrundlagen des Bundes

Zu den wichtigsten Grundlagen der Stidtebauférderung
zahlt die rechtlich auf Artikel 104 b des Grundgesetzes
beruhende Méglichkeit des Bundes, im foderalen und
subsididren System tiberhaupt in die Zustiandigkeiten
der Linder und Kommunen hineinwirken zu kénnen.
Vorrangig die Sondersituation einer wirtschaftlichen
Struktur- und Wachstumsschwiche der ausgewéhlten
Fordergebiete rechtfertigt demnach Investitionshilfen
des Bundes. Die Forderung des Bundes ist ausdriicklich
eine ausnahmsweise und befristete Impulsférderung in
Situationen, in denen die eigenen Krifte der kommunalen
und lokalen privaten Akteure nicht mehr zum Abbau der

Yygl. ebd. (S. 34 ff.).

1ygl. Seubert (2009, S. 52 ff.): Der Begriff des Sozialkapitals bei Robert Putnam.
2 Rechtsgrundlagen sind dabei das Besondere Stadtebaurecht §§136 bis 186 BauGB und die auf dem §164b beruhende jahrliche Verwaltungs-

vereinbarung zwischen Bund und Landern.

3 Konkretisierungen forderfahiger MaRnahmen finden sich in den Richtlinien der Lander.
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verfestigten Defizite ausreichen. Zumindest von der theo-
retischen Zielsetzung setzen die Verfiigungsfonds exakt an
dieser Aktivierungs- und Impulsfunktion fiir die lokalen
Ressourcen an und greifen mit der Starkung der Entschei-
dungskompetenz lokaler Gremien auch Grundsatze des
Subsidiaritatsprinzips auf.

Verfigungsfonds oder dhnliche Instrumente werden im
gesamten BauGB nicht benannt. Aufgrund der Veranke-
rung der meisten Programme der Stidtebauférderung

im besonderen Stidtebaurecht des Baugesetzbuchs'*

sind jedoch die hier aufgefithrten Regelungen besonders
relevant. Es finden sich an zwei Stellen Soll-Vorschriften,
mit denen die Einfiihrung von Verfiigungsfonds zumindest
implizit begriindet werden kann. Dies sind im ersten Teil
Stadtebauliche Sanierungsmafinahmen des besonderen
Stddtebaurechts der §137 BauGB, der empfiehlt, dass ,,die
Betroffenen (...) zur Mitwirkung bei der Sanierung und zur
Durchfiihrung der erforderlichen baulichen Mafinahmen
angeregt“ werden sollen. Im vierten Teil Soziale Stadt
formuliert §171e, Abs. 5 dhnlich: ,Bei der Erstellung des
Entwicklungskonzeptes und bei seiner Umsetzung sollen
die Beteiligten in geeigneter Form einbezogen und zur
Mitwirkung angeregt werden.“ Kernpunkt ist die Betonung
von Beteiligung und der noch aktiver ausgerichteten Mit-
wirkung der Biirgerschaft.

Vorstufen in der kommunalen Praxis

In der praktischen Umsetzung ist die Institutionalisierung
dieser Beteiligung und Mitwirkung in den Programm-
gebieten schon in den 1980er und 1990er Jahren haufig
iber Sanierungsbeirite und Bewohner- bzw. Betroffenen-
vertretungen erfolgt. Diese Gremien dienen nicht nur

der Information und Diskussion der Sanierungsziele und
-verfahren, sondern beinhalten in manchen Fillen bereits
eine Ubertragung von Entscheidungsbefugnis aus der
Verwaltung auf die Gebietsebene. Diese Entscheidungs-
kompetenzen aufierhalb der Verwaltung betreffen kleinere
Projekte zur Freiflichengestaltung oder Fassadenaufwer-
tung im privaten Bereich, mit denen insbesondere die

privaten Eigentiimer angesprochen werden sollen. Dieses
Verfahren wurde unter der Bezeichnung Kleinteilige
Mafdnahmen vor allem in den frithen 1990er Jahren in den
ostdeutschen Bundesldndern, in den dort zahlreich aus-
gewiesenen neuen Sanierungsgebieten eingefiihrt. Diese
flexibilisierte und aktivierende Projektférderung und die
Einrichtung von lokalen Beirdten kénnen als Vorstufen der
gebietsbezogenen Fonds begriffen werden, aus denen sich
weitere Verfahren aus der kommunalen Praxis heraus, oft
ohne Einfluss der Liander, ,von unten” entwickelt haben.

Eine allgemeine Regelung oder Leitlinie fiir dieses Inst-
rument gab es auf Bundesebene nicht. Die Vorgeschichte
dieser institutionalisierten Beteiligungsverfahren in der
Stadtebauforderung enthilt bereits zentrale Elemente,
die in der Folge fiir Verfiigungsfonds mafigeblich werden
sollten, wie z. B.:

» die Aktivierungsfunktion privater Eigenttimer,

= die Flexibilisierung und Beschleunigung der
Fordermittelausreichung,

» die Beschrinkung auf Projekte mit geringem
Finanzvolumen,

» die Einbeziehung lokaler Interessen in die Entschei-
dungen tber die Bildung von Beiriten.

Soziale Stadt: Verfiigungsfonds als definiertes Instrument

Spatestens ab 1999 bildete sich mit der Einfithrung des
Programms Stadtteile mit besonderem Entwicklungsbedarf
- die Soziale Stadt eine neue qualitative Zielsetzung der
Beteiligungsverfahren in der Stadtebauforderung heraus.
Bei dieser stand nicht die Losung sozialer Folgeprobleme,
sondern die breite soziale Mobilisierung und Befidhigung
zur Mitwirkung an Planungsprozessen als Hauptziel im
Vordergrund.®® Die umfassenden Erfahrungen aus der
behutsamen Stadterneuerung auf Basis der stidtebaulichen
Sanierungsmafinahmen konnten in oft experimentellen
neuen Verfahren weiterentwickelt werden.

% SanierungsmaRnahme in §§136 bis 164 BauGB, Stadtumbau (Ost und West) in §171 a bis d BauGB, Soziale Stadt in §171 e BauGB, auch die
Umsetzung des Programms Stadtebaulicher Denkmalschutz basiert zumeist auf der Festsetzung einer Erhaltungssatzung nach §172 BauGB.

5 vgl. Walther (2002).
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Um Schnittstellen und Beriihrungspunkte zwischen

der 6ffentlichen Hand und den (zivilgesellschaftlichen)
Stadtteilakteuren auszubilden, wurde in vielen Gebieten
der Sozialen Stadt ein Quartiersmanagement eingerichtet.
Zu dessen Arbeitsschwerpunkten gehort es vielerorts, die
Menschen im Stadtteil aus der passiven Rolle herauszu-
holen und sie zu ihrem eigenen Vorteil und (implizit) auch
im Sinne des Stadtteils zu aktivieren. Die Verfiigungsfonds
stellen in diesem Kontext ein zusitzliches Anreiz- und
Aktivierungsinstrument dar. Sie sollen im Kern als eine Art
Anschubfinanzierung fiir biirgerschaftliches Engagement
wirken. Thre Einfithrung und mittlerweile relativ breite
Anwendung im Kontext des Stidtebauforderprogramms
Soziale Stadt verweist darauf, dass der Aktivierung in
diesem sozialpolitisch schwierigen Kontext eine besondere
Bedeutung beigemessen wird.'

Ausdriicklich werden Verfiigungsfonds auf Bundesebene
erstmals im Zusammenhang mit der Einfithrung des
Programms Soziale Stadt im ,Leitfaden zur Ausgestaltung
der Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt“ der ARGEBAU
vom 02.04.1998 bzw. in der zweiten leicht geinderten
Fassung nach Programmstart vom 01.03.2000 erwéhnt."”
Ganz konkret wird dort im Kapitel 3.1 Biirgermitwirkung,
Stadtteilleben unter dem Punkt Typische Mafinahmen

die ,Ausstattung der Stadtteilbeirite mit kleinen Verfii-
gungsfonds, um sie in die Verantwortung fiir ihre Quartiere
einzubinden“ vorgeschlagen. Damit ist nicht nur das Ziel
von Verfiigungsfonds formuliert, sondern auch bereits ein
organisatorischer Rahmen skizziert. Dieser ermoglicht

eine Fordermittelverteilung auerhalb der, das Programm
insgesamt steuernden, Kommunalverwaltung bzw. -politik.
Okonomische Ziele und eine Einwerbung privater Ko-
finanzierung spielten in diesem Kontext noch keine Rolle.
Als einzelner, untergeordneter Punkt in einem programm-
spezifischen Leitfaden mit empfehlendem Charakter,
wurde diese knappe Formulierung iber den engeren
Akteurskreis der Soziale-Stadt-Gebiete hinaus nur begrenzt
wahrgenommen.

Verwaltungsvereinbarung 2008: Explizite Veranke-
rung auf Bundesebene im Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren

Im Bereich der Zentrenentwicklung verbindet sich mit
den Verfiigungsfonds die Vorstellung, dass Immobilienei-
gentiimer, Einzelhdndler und andere, fiir die Stirkung von
Einzelhandels- und Zentrumslagen engagierte Akteure der
Zivilgesellschaft, gemeinsame MafRnahmen finanzieren. Sie
sollen hierfiir Mittel in den Verfiigungsfonds einzahlen und
somit zu einer Erh6hung der verfiigbaren Mittel und einer
stiarkeren privat-6ffentlichen Kooperation beitragen. Ein
zusatzlicher Anreiz besteht darin, dass die eingebrachten
Mittel aus Stadtebauférdermitteln um den gleichen Betrag
aufgestockt werden. Auch hier zielen die Verfigungsfonds
darauf, die Eigenverantwortung der Stadtteilakteure zu
stdrken und sie fiir ihren Stadtteil bzw. ihr Zentrum zu
aktivieren.

Diese Ziele sind fiir das 2008 eingefiihrte Programm Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren prigend. Im Zusammenhang
mit der Einfihrung dieses Programms hat die Verwalt-
ungsvereinbarung zur Stidtebauférderung von 2008 einen
ganz entscheidenden neuen Impuls zur Einfithrung von
Verfuigungsfonds ausgeldst. Erstmals erfolgte in diesem
zentralen Grundsatzdokument zur jahrlichen Umsetzung
der Stidtebauférderung in Artikel 12 eine ausdriickliche
Erwidhnung von Verfiigungsfonds. Dies bewirkte eine

hohe Aufmerksamkeit und intensive Diskussionen des
neuen Instruments und seiner Potenziale. Die bereits friith
geduflerte Absicht vieler neuer Programmkommunen im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, Verfiigungs-
fonds einzurichten, ist hierfiir ein Anzeichen.'® Dieser
prominenten Positionierung folgte eine rasche Ubernahme
identischer oder dhnlicher Formulierungen in Landesricht-
linien und Leitfiden sowie ersten kommunalen Konzepten
(Richtlinien, Integrierte Handlungskonzepte). Die For-
mulierungen der Verwaltungsvereinbarung 2008 kdnnen
daher als wirksamer ,,Top-down“-Impuls der Bundesebene
gelten, der zu einer offiziellen Verankerung eines bis dahin

¢ Dies betatigen auch die Ergebnisse dieser Studie.
7 vgl. Deutsches Institut fir Urbanistik: Arbeitspapiere (2000).

®yvgl. Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren: Kurzexpertise (2011): Die Nachfrage nach dem Instrument Verfiigungsfonds liegt

deutlich héher als die zum Instrument Citymanagement.
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eher ungeregelt genutzten Instruments, zu einer Verein-
heitlichung des Begriffs und auch zu einer relativ schnellen
und weit verbreiteten Einfiihrung in neuen Fordergebieten
entscheidend beigetragen hat.

Verwaltungsvereinbarung 2010: Offnung fiir alle
Programme

In den Verwaltungsvereinbarungen von 2008 und 2009
war das Instrument Verfiigungsfonds noch dem Pro-
gramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren untergeordnet.
Ab der Verwaltungsvereinbarung von 2010 wurde dieser
Artikel zu einem eigenstindigen, fiir alle Programme

der Stadtebauférderung giiltigen Abschnitt aufgestuft.
Mit der Offnung des Instruments fiir alle Programme
bilden die Verfiigungsfonds ein programmiibergreifendes
Element der Stidtebauférderungspolitik des Bundes.

Der eigenstiandig entwickelte Ansatz aus der Praxis der
Sozialen Stadt, der bis dahin kaum formalisiert war,
wurde nachtréglich in die Verwaltungsvereinbarung der
Stiddtebauférderung eingegliedert. Die in der Verwal-
tungsvereinbarung formulierten Grundsitze haben als
Richtschnur eine starke Wirkung entfaltet, an der sich viele
Lander und Kommunen orientieren.

Verwaltungsvereinbarung 2012: Stirkung des
kooperativen Ansatzes

In der am 4. April 2012 in Kraft getretenen Verwaltungs-
vereinbarung 2012 wird das Programm Soziale Stadt

- Investitionen im Quartier mit einer starkeren Beto-
nung der Kooperation mit Partnern aus Wirtschaft und
Gesellschaft weiterentwickelt. Die geforderte stirkere Ein-
beziehung der ,vor Ort bestehenden Projekte, Ressourcen,
Programme oder Netzwerke“ greift ein in den Verfii-
gungsfonds bereits praktiziertes Prinzip auf. Diese kénnen
als , Tur6ffner” einer kooperativen Stadtentwicklung bei
der Umsetzung dieses Ansatzes eine Schliisselrolle spielen.

2.3 Umsetzung in den Bundesldandern
Einsatz des Instrumentes in den Lindern

Der oben beschriebene Rahmen der Verfiigungsfonds wird
in den Fachressorts der Bundeslander konkretisiert. Die
aktuelle Situation zur Anwendung des Instruments Ver-
figungsfonds in den Bundeslandern ist uneinheitlich. Es
bestehen nicht nur Abweichungen zwischen den Lindern,
sondern zum Teil auch innerhalb der Linder zwischen
einzelnen Programmen.”

Fast alle Bundeslander haben das vom Bund ausgehende
Angebot der Forderung von Verfligungsfonds auf Basis
der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung
angenommen oder haben bereits zuvor dhnliche gebiets-
bezogene Budgets geférdert. Lediglich in den Landern
Baden-Wirttemberg und Niedersachsen werden Verfii-
gungsfonds nicht aus Mitteln der Stidtebauférderung
gefordert. Sie werden zwar nicht explizit ausgeschlossen,
jedoch nicht in den Positivlisten der férderfihigen Maf2-
nahmen benannt und als nicht-férderfahig ausgelegt.
Allerdings kdnnen auch hier Kommunen aus eigenen
Mitteln entsprechende Fonds aufbauen. In Hessen findet
eine Konzentration auf das Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren statt. Hier sind Verfigungsfonds férder-
fahig und werden in den Leitlinien des Programms explizit
als Instrument genannt. In der Sozialen Stadt spielen
Verfigungsfonds in Hessen jedoch keine Rolle.

Die grundsitzliche Strategie des Landes spielt eine
entscheidende Rolle fiir die praktische Bedeutung und
Anwendung dieses, im Rahmen der Stidtebauférderung
fiir viele Kommunen noch neuen, Instruments. In einigen
Lindern wird die Einfihrung von Verfiigungsfonds tiber
Richtlinien oder Leitfiden, Werbung, Informationen und
Beratung aktiv unterstiitzt. Andere behandeln das Inst-
rument zwar als grundsatzlich férderfihig, begleiten die
Einfithrung in der Praxis jedoch bisher eher passiv und
abwartend und tiberlassen die Initiative vor allem den
Kommunen.

1® Bauministerkonferenz des Bundes und der Lander: Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung (2012, S. 9).

2 Die Darstellungen dieses Abschnitts erfolgen auf Basis von zwischen Marz und Mai 2011 durchgefiihrten telefonischen bzw. personlichen In-
terviews mit den zustandigen Fachressorts der Landerministerien, sowie auf der Auswertung von Landesrichtlinien, Leitfaden oder Arbeitshilfen
zur Umsetzung der Programme und der Studie der Bundestransferstelle Soziale Stadt/ Deutsches Institut fiir Urbanistik (2010).
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Land Richtlinie Jahr  Verfiigungs- Besondere Inhalte
fonds
Baden- Verwaltungsvorschrift des 2006 nicht Explizite Forderung von PPP-Modellen
Wiirttemberg Wirtschaftsministeriums enthalten (Art.4.3)
iber die Forderung stadte-
baulicher Erneuerungs- und
Entwicklungsmafinahmen
Bayern Richtlinien zur Forde- 2007 enthalten Kommunale Programme moglich
rung stadtebaulicher (z. B. Fassadeninstandsetzung, Hofbe-
Erneuerungsmafinahmen grinung); Quartiersfonds explizit in
Soziale Stadt und Stadtumbau (Art. 20)
Berlin Verwaltungsvorschrift tiber die 2007 enthalten Biirgerfonds grundsatzlich férderfihig
Gewidhrung von Férdermitteln (Art.2.3.2)
im Rahmen der Zukunftsinitia-
tive Stadtteil
Brandenburg Stadtebauforderungsrichtlinien 2009 enthalten In allen Programmen forderfihig,
des Ministeriums fir Infra- ausfithrliche Erlduterung fiir Aktive
struktur und Raumordnung Stadt- und Ortsteilzentren;
Explizite Voraussetzung, ,,dass 50
Prozent der Mittel von der Wirtschaft,
von Immobilien- und Standortgemein-
schaften, von Privaten und/oder aus
zusitzlichen Mitteln der Gemeinde in
den Fonds eingestellt werden.”
(Art. B.2.1)
Bremen keine
Hamburg Rahmenprogramm Integrierte 2009 enthalten Grundsatzstrategie;

Stadtteilentwicklung (RISE)

Tabelle 1: Ubersicht zur Ausgestaltung von Verfiigungsfonds in den Bundeslindern

Verfugungsfonds als nétige Infra-
struktur fiir lokale Partnerschaften
(S. 44); langfristiger Aufbau von ,,Ge-
bietsbudgets“ (S. 69)
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Land Richtlinie Jahr  Verfligungs- Besondere Inhalte
fonds
Hessen Richtlinien des Landes Hessen 2009 nicht Forderfihigkeit von Offentlichkeitsar-
zur Forderung der Nachhaltigen enthalten beit zur Aktivierung von Biirgern und
Stadtentwicklung (RiLiSE) anderen Akteuren (Art. 9.3); Férderfa-
higkeit nicht investiver Mafinahmen in
der Sozialen Stadt (Art. 12)
Aktive Kernbereiche in 2009 enthalten Ausfiihrliche Beschreibung des Instru-
Hessen. Leitlinien zum ments und der Voraussetzungen (50/50
Forderprogramm Finanzierung)
Mecklenburg- Stddtebauférderungsrichtlinien 2007 nicht Kleinteilige Mafinahmen forderfahig
Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern enthalten (Art. G.6.4)
Erlass zum Einsatz eines Ver- 2001 enthalten In Soziale Stadt forderfahig;
figungsfonds im Rahmen des ausdriicklich auch nicht-investive
Programms zur Forderung von Mafinahmen; nach positiver Evalua-
Stadtteilen mit besonderem tion 2004 auf 20.000 Euro erhoht
Entwicklungsbedarf - Die
Soziale Stadt inkl. Leitlinien
Leitlinien zum Férder- 2010 enthalten Enthilt VV-Formulierungen;
programm Aktive private Kofinanzierung als Vorbe-
Stadt- und Ortsteilzentren in dingung; ausfiihrliche Aussagen zu
Mecklenburg-Vorpommern lokalem Gremium und finanzierbaren
Mafdnahmen
Niedersachsen Forderung stadtebaulicher 2008 nicht keine
Erneuerungsmafinahmen enthalten
Nordrhein- Richtlinien Gber die Gewah- 2008 enthalten Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
Westfalen rung von Zuwendungen zur Ubernahme VV-Formulierungen, 50 %

Foérderung von Mafnahmen
zur Stadtteilentwicklung und
Stadterneuerung (Forderrichtli-
nien Stadterneuerung)

Tabelle 1: Ubersicht zur Ausgestaltung von Verfiigungsfonds in den Bundeslidndern (Fortsetzung)
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Privatanteil als Voraussetzung (Art.

14); Soziale Stadt Einrichtung durch
Gemeinde forderfihig bis zu 5 Euro pro
Einwohner des Gebietes, gemeindliche
Richtlinie erforderlich (Art. 17); Stadt-
umbau West wie Soziale Stadt (Art. 20)



Land Richtlinie Jahr  Verfiigungs- Besondere Inhalte
fonds
Rheinland-Pfalz Forderung der stidtebaulichen 2011 enthalten Einrichtung von lokalen ,,Fonds*
Erneuerung mit Finanzierung zu mind. 50 % aus
Mitteln von Wirtschaft, Immobilien-
und Standortgemeinschaften, Privaten
oder zusitzlichen Mitteln der Ge-
meinde (Art. 8.5.1); “Verfiigungsfonds”
als Ausgabe des Quartiersmanage-
ments forderfahig (Art. 8.5.2)
Saarland Aktive Zentren - Leitfaden zum 2010 enthalten Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
Stadtebauférderungsprogramm Verfugungsfonds zu 50 % aus Stidte-
bauférdermitteln, Bewirtschaftung
durch lokales Gremium (Art. 8)
Sachsen Verwaltungsvorschrift des 2009 enthalten 50/50-Regelung nach 2 Jahren in
Sachsischen Staatsministeriums Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren
des Innern tiber die Férderung bzw. nach 5 Jahren in Sozialer Stadt,
der Stadtebaulichen Erneue- Begrenzung Verfigungsfonds in So-
rung im Freistaat Sachsen ziale-Stadt-Gebieten auf 20.000 Euro/
Jahr (Art. 11.2.2.4); explizite Forderung
von PPP-Modellen (Art. 3.3)
Sachsen-Anhalt Richtlinie Giber die Gewih- 1999 nicht keine
rung von Zuwendungen enthalten
zur Férderung von stidte-
baulichen Sanierungs- und
Entwicklungsprogrammen
Schleswig-Holstein  Stadtebauférderungsrichtlinien 2005 nicht keine
des Landes Schleswig-Holstein enthalten
Thiiringen Richtlinien zur Forderung stdd- 2008 enthalten Fir Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Tabelle 1: Ubersicht zur Ausgestaltung von Verfiigungsfonds in den Bundeslindern (Fortsetzung)

tebaulicher Mafinahmen

auf Grundlage der Formulierung der
VV (Art. 30.1.4); kommunale Pro-
gramme mit eigenen Schwerpunkten
(Art. 22)
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Im Programm Soziale Stadt kommen Verfligungsfonds
umfassend zur Anwendung. Auch in Lindern, die dieses
Instrument nicht gezielt ,,bewerben® ist es verbreitet und
sogar in den beiden Lindern vereinzelt zu finden, in denen
keine Landesmittel hierfiir bereitgestellt werden. Hier
werden kommunale oder nicht-6ffentliche Mittel genutzt.
Die exakte Verbreitung von Verfiigungsfonds ist trotz meist
langerer Laufzeit nicht genau erfasst. Grund ist vermutlich,
dass es in der Sozialen Stadt bislang keinen einheitlichen
Regelungsrahmen gab. Die Initiative ging eher von den
Kommunen und experimentierfreudigen Akteuren in den
Gebieten aus, so dass auch viele Lander tber den Stand nur
vage Kenntnisse haben.

Innerhalb der Stidtebauférderung bildet das zweitjiingste
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren neben der
Sozialen Stadt den bevorzugten Anwendungsrahmen von
Verfigungsfonds. Nach den Erhebungen der Transferstelle
der Aktiven Stadt- und Ortsteilzentren war im Frithjahr
2011 in 30 % der befragten Kommunen ein Verfiigungs-
fonds eingerichtet und in 37 % war eine Einfithrung
geplant. Nur 17 % der Programmkommunen gaben an, dass
ein Verfiigungsfonds nicht vorgesehen sei.*! Allgemein ist
in vielen Landern gerade im Programm Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren noch eine deutliche Zuriickhaltung und
Unsicherheit tiber geeignete Implementierungswege, die
Mobilisierung privater Mittel und moégliche Wirkungen zu
erkennen.

Die Lander Bayern, Nordrhein-Westfalen und Mecklen-
burg-Vorpommern haben das Instrument bereits vor der
Aufnahme von Verfiigungsfonds in die Verwaltungsver-
einbarung 2008 in eigenen Richtlinien thematisiert und
aktiv unterstiitzt. Die empirische Untersuchung zeigt, dass
Verfligungsfonds in denjenigen Lindern, die ihre Einfiih-
rung aktiv vorantreiben, von den Kommunen besonders
hiufig eingesetzt werden.*

In Bayern ist die Einfiihrung von Verfiigungsfonds im
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, die hier

~Projektfonds“ heiflen, erheblich weiter fortgeschritten

als in anderen Bundesldndern. Eine Ursache hierfir ist,
dass in Bayern im Rahmen des Landesprogramms Leben
findet Innenstadt zwischen 2006 und 2008 &ffentlich-
private Kooperationen zur Standortentwicklung bereits
als Modellvorhaben durchgefiihrt wurden. Die Ergeb-
nisse und Erfahrungen wie auch die Programmstadte
wurden zu grofRen Teilen in das neue Bund-Lander-Pro-
gramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren ibernommen

(s. Kap. 3, Fallstudie Marktoberdorf). Mecklenburg-Vorpom-
mern und Nordrhein-Westfalen haben fiir das Programm
Soziale Stadt frithzeitig umfangreiche Hilfestellungen fiir
die Kommunen erarbeitet und gleichzeitig den Kom-
munen Spielrdume fiir die Entwicklung eigener Verfahren
uberlassen. Mit diesem positiv unterstiitzenden Rahmen
konnten Verfligungsfonds in beiden Liandern in einer Viel-
zahl von Programmgebieten eingefiihrt werden.

Auch die Stadtstaaten nutzen das Instrument intensiv.
Auffillig ist hier die Einbettung der Verfiigungsfonds in
grundsitzliche, strategische Stadtentwicklungskonzepte
und Leitbilder mit prozessualen und sozial-integrativen
Zielen, wie etwa die Berliner Rahmenstrategie Soziale
Stadtentwicklung, das Bremer Leitprogramm Wohnen

in Nachbarschaften WiN oder das Hamburger Rahmen-
programm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE). Im
Landervergleich nehmen die Verfiigungsfonds im Land
Berlin im Programm Soziale Stadt eine Ausnahmestellung
ein. Diese beruht auf einem vom Land Berlin im Jahr 2001
erprobten experimentellen Verfahren zur lokalen Entschei-
dung tiber die Fordermittelverwendung. Damals wurden
einmalig 1 Mio. DM Landesmittel je Programmgebiet
aufierhalb der Stadtebauforderung zur Verfiigung gestellt,
uber deren Verwendung alleine aus der Bewohnerschaft
der Quartiere zusammengestellte Quartiersriate bestimmen.
Der Partizipations- und Aktivierungserfolg wurde als so
grof} eingestuft, dass in den Folgejahren die Regelforde-
rung der Sozialen Stadt nach diesem Vorbild zu grofien
Teilen direkt in die Programmgebiete iibergeben wurde.
Verfligungsfonds sind hier kein begleitendes Randelement

2 Aufgrund der besonderen und zeitlich vorausgehenden Aktivitaten in der Landesinitiative Leben findet InnenStadt ergibt sich aktuell ein
Schwerpunkt in Bayern. Die Ergebnisse der Transferstelle bilden bei einer Riicklaufquote von 32 % bzw. 102 Programmgebiete nur einen Teil der
Aktivitaten im Programm Aktive- und Stadt- und Ortsteilzentren ab, davon hatten 31 einen aktiven und 38 einen geplanten Verfligungsfonds

angegeben.

22 Dieser Zusammenhang wurde auf der Fachwerkstatt am 26.01.2012 auch von der Transferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren bestatigt.
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der Stadtebauférderung, sondern ihr dominierender Kern.
Die Quartiersrite sind nach Ansicht des Landes Berlin

ein Schlissel zum ,Empowerment” und zur langfristigen
Verdnderung von sozial benachteiligenden Strukturen. Mit
dieser Priorititensetzung geht jedoch eine starke Beschnei-
dung der ,normalen” stidtebaulichen Férdermafnahmen
in den Berliner Programmgebieten einher, fiir die nur

sehr geringe Mittel zur Verfiigung stehen. Auch der, nur
mit einem sehr gut ausgestatteten Quartiersmanagement
zu bewiltigende, aufferordentliche Organisations- und
Betreuungsaufwand dieser Verfahren schrinkt die Uber-
tragbarkeit dieses Sondermodells ein.>

Grundsatzlicher Stellenwert von Verfiigungsfonds in den
Bundesliandern

Verfugungsfonds stofden in den Bundeslandern auf sehr
unterschiedliche Rahmenbedingungen und stadtentwick-
lungspolitische Aufmerksamkeit. In vielen Punkten ergibt
sich jedoch trotz unterschiedlicher Umsetzungsstinde ein
einheitliches Bild.

Die Bedeutung, die die Linder dem Instrument zumessen,
héangt von den tibergeordneten Zielen fir die einzelnen
Stadtebauforderprogramme ab. Der Stellenwert von
Verfuigungsfonds steht dabei in Zusammenhang mit

der Bedeutung investiver und baulicher gegeniiber eher
prozessbezogenen Mafinahmen: Fiir die meisten Lander,
die ihre Stddtebauforderpolitik eng auf investive und
bauliche Maffnahmen ausrichten und einen Fokus auf
weniger integriert ausgerichtete Programme legen, spielen
Verfuigungsfonds nur eine sehr geringe Rolle. Sie werden
in diesen Landern haufig nicht aktiv vorangetrieben, nur
schwach kommuniziert oder werden generell nicht als
forderfahige Maffnahmen benannt.

Andererseits messen Lander mit stark integrierten und
partizipativ ausgerichteten Entwicklungsstrategien in
der Stadtebauférderung den Verfiigungsfonds einen sehr
grofien Stellenwert zu. Vor allem in den Programmen
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren und Soziale Stadt,

die eine starke soziale bzw. 6konomische Komponente
enthalten, bilden Verfiigungsfonds auch auf Landesebene

wichtige Elemente der Programmumsetzung. Entspre-
chend wird das Instrument als Empfehlung oder sogar
Vorgabe an die Programmgebiete herangetragen.

Bauliche und nicht-bauliche Manahmen

Einigkeit besteht bei den Landern, dass die Attraktivitit von
Verfligungsfonds fiir die Projekttrager auf der Férderung
nicht-baulicher Mafinahmen beruht. Hierin kommen die
Vorziige von Verfiigungsfonds, namlich die kurzfristige
Fordermittelbereitstellung, der Aktivierungsbeitrag, der
Nachbarschaftsbezug und die Nahe zu Biirgern und Pro-
jekttragern stiarker zum Tragen. Die Finanzierung baulicher
Maf!nahmen aus den Verfiigungsfonds setzt bei tendenziell
hoheren Projektkosten grofiere Fondsvolumen voraus.

Beitrag zur Aktivierung von lokalem Engagement

Einhellig sehen die Linder die grofite Starke der Verfi-
gungsfonds in ihrer aktivierenden Wirkung bei einem
verhiltnisméaflig geringen Finanzaufwand. Die aktive Mit-
wirkung der lokalen Akteure an der Programmumsetzung
geschieht dabei durch die zwei Elemente Entscheidungs-
gremium und Projektantragstellung. Die Linder bewerten
diese leicht zugdnglichen Mitwirkungsmaéglichkeiten als
guten Ansatz, um weitere Partner fiir eine aktive Gebiets-
entwicklung zu gewinnen. Die kurzfristig wirkenden
Effekte fiir die Mobilisierung von einzelnen Akteuren wie
z. B. Gewerbetreibende, soziale und kulturelle Einrich-
tungen oder ,normale“ Biirger werden betont. Es wird eher
eine gezielte Stirkung von Kooperation und Eigeninitiative
erreicht als eine breite Partizipation.

Beitrag zu einer flexibleren, biirgernahen und
unbiirokratischen Projektforderung

Auch die fiir Burger und lokale Akteure deutlich ver-
einfachten Verfahren der Projektférderung werden
landeriibergreifend als grofie Stirke der Fonds gesehen. Sie
sind wichtiger Faktor fir die bereits genannten Aktivie-
rungserfolge. Biirgernahe Entscheidungsverfahren und
Fordermoglichkeiten werden zwar von den Liandern als be-
sonders wichtig angesehen, andererseits sollte nach Ansicht

% siehe dazu auch Kapitel 3, Fallstudie zum Gebiet Berlin-Spandau Staaken/HeerstraRe.
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mancher Lander auch die Einbindung der kommunalen
Verwaltung in die Entscheidungsprozesse gewahrleistet
sein, um die Absicherung 6ffentlicher Interessen und der
Programmaziele zu gewahrleisten.

Dem positiven Effekt der Entbiirokratisierung steht jedoch
ein zusitzlicher Organisations- und Managementbedarf
bei den steuernden Programmakteuren (Verwaltung oder
Gebietsmanagement) gegeniiber, der aus Sicht einiger
Lander nur iber tragfihige Stadtteilmanagements geleistet
werden kann.

Vorgaben und Richtlinien von Bund, Lindern und
Kommunen

Flexibilitdt und Biirgernidhe werden durch inhaltliche und
verfahrensmifige Vorgaben stark beeinflusst. Zahlreiche
Lander pladierten daher fiir moglichst wenige Vorgaben
und die Zulassung experimenteller Ansatze in der Stiad-
tebauforderung allgemein und im Verfiigungsfonds im
Besonderen. Dieser Appell richtete sich dabei an den Bund,
der die Flexibilitit, die Erprobung neuer Ansitze und
neben investitionsvorbereitenden Mafinahmen auch die
nicht-investive Stadtentwicklung in den Programmen der
Stadtebauforderung zulassen sollte. In manchen Landern
wurde auch die Experimentierfreude in den Kommunen
als noch zu schwach eingestuft. Beispielsweise griffen

die Kommunen die mit Verfiigungsfonds verbundenen
Moéglichkeiten noch wenig auf, wie z. B. die Einbindung
der lokalen Akteure im Entscheidungsgremium oder die
gezielte Einwerbung privater Mittel. In diesem Zusam-
menhang wurde eine Erwartungshaltung an den Bund
hinsichtlich der Kommunikation guter Praxis deutlich.

Beitrag zur Einbindung privatwirtschaftlicher Mittel

Der mit der Verwaltungsvereinbarung an die Verfii-
gungsfonds gestellte Anspruch, weitere, z. B. private
Finanzierungsquellen fiir die Projektférderung zu er-
schliefien, ist nach Einschitzung vieler Linder die grofite
Schwierigkeit in der Umsetzung der Verfiigungsfonds. Als
Griinde dafiir werden genannt:

= Schwierigkeiten der Anlaufphase: Das Instru-
ment ist noch zu wenig bekannt. Wegen fehlender
Erfahrungen zogern viele Kommunen, es aktiv
umzusetzen.

= Schwierige lokale Situation: Die 6konomische
Schwiche potenzieller Mittelgeber aus der lokalen
Wirtschaft, Vereinen oder Einrichtungen vor Ort
bietet zu geringe Spielrdume fiir eine finanzielle
Mitwirkung. Dies gilt in besonderer Weise fiir die
Soziale-Stadt-Gebiete, kann aber in 6konomisch
schwachen Zentrumslagen dhnlich sein.

» Falsche Pramissen im Konzept der Fonds: Private
Mittelgeber sind grundsatzlich kaum bereit, eigene
Mittel in offene Fonds einzuspeisen, wenn sie selbst
die Verwendung nicht beeinflussen kénnen.

» Fehlender Bedarf: Fiir privates Engagement in der
Stadtentwicklung bestehen bereits andere Moglich-
keiten, wie z. B. Privat-6ffentliche Partnerschaft,
Business Improvement Districts (BID), Sponsoren-
modelle oder rein privat finanzierte, lokale Budgets,
z. B.von Wohnungsbaugesellschaften.

= Hoher Verwaltungsaufwand: Die Mittelakquise ist
aufwendig. Zudem ist die Verwaltung und Ab-
rechnung verschiedener Geldquellen mit nach der
Verwaltungsvereinbarung unterschiedlichen Ver-
wendungsbestimmungen kompliziert.

Kontinuitit und Verstetigung

Verfligungsfonds sind Bestandteil einer Langzeitakti-
vierungsstrategie. Die Entscheidung fir ihren Einsatz
erfordert eine langfristig garantierte Bereitstellung der
Fordermittel. Die finanzielle Verstetigung eines Fonds
nach Auslaufen der Stidtebauférderung wird auch aus den
Erfahrungen von Soziale-Stadt-Gebieten als grofRe Hiirde
eingeschatzt.*

2 Entsprechende Erfahrungen wurden aus mehreren Bundesldndern benannt.
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2.4 Verfiigungsfonds auRerhalb der
Stadtebauférderung

Auch auferhalb der Stadtebauférderung werden ver-
schiedentlich Verfligungsfonds, Bewohnerbudgets o0.4.
eingesetzt, um Teilhabe und Kooperation zu unterstiitzen
und die Identifikation der Akteure mit dem Ort zu stiarken.
Teilweise dienen diese — wie im ersten der folgenden
Beispiele - einem konkreten sozialraumbezogenen Ziel,
teilweise steht der Vernetzungsgedanke im Vordergrund.
Letzteres gilt auch fiir die dargestellten Beispiele Ab in die
Mitte und QiN, die hinsichtlich der privat-6ffentlichen
Kooperation Strategien verfolgen, die mit dem Verfiigungs-
fonds im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
vergleichbar sind.

Verfiigungsfonds zur stadtteilbezogenen
Gesundheitsforderung

Im Rahmen des BMBF-geforderten Forschungsprojektes
Mehr als gewohnt: Stadtteile machen sich stark fir
Gesundheitsférderung wurden, kofinanziert durch Kran-
kenkassen, von 2006 bis 2009 Strukturen, Prozesse und
Projekte fiir eine kleinrdumige Quartiersentwicklung mit
dem Fokus Gesundheit und Priavention entwickelt und
erprobt. Die drei teilnehmenden Modellquartiere in Firth,
Halle/Saale und Hamburg sind Programmgebiete der Sozi-
alen Stadt. Angegliedert an das Quartiersmanagement der
Sozialen Stadt wurde mit finanzieller Unterstitzung der
BKK Bundes- und Landesverbinde eine ,,Geschiftsstelle
Gesundheit” eingerichtet, zu deren Aufgaben der Aufbau
eines Netzwerks Gesundheitsforderung und Priavention
im Stadtteil gehorte. Bestandteil des Konzepts waren
Mikroprojekte zu den Themen Erndhrung, Bewegung

und Suchtprivention, die sich insbesondere an Kinder,
Jugendliche und junge Erwachsene richteten. Fiir diese
Mikroprojekte stellte die Techniker Krankenkasse einen
Verfuigungsfonds in Hohe von 20.000 Euro je Quartier zur
Verfligung, tiber den ein lokales Gremium entschied. In
Hamburg-Lurup war dies das Luruper Forum, das zugleich
uber die Mittel aus dem Verfiigungsfonds der Sozialen
Stadt entscheidet. Fiir die Forderungswiirdigkeit der

Projekte war der Priaventionskatalog der Spitzenverbande
der Krankenkassen entscheidend.

Im Fazit des Forschungsprojekts werden Verfiigungsfonds
als ein Qualitdtselement gesundheitsférdernder Stadt-
teilentwicklung herausgestellt: ,Ein stadtteilbezogener
Verfugungsfonds, iiber dessen Mitteleinsatz moglichst
durch lokale Gremien entschieden werden sollte, kann fiir
die zligige und dezentrale Projektumsetzung ein wichtiges
Instrument darstellen, dem dartiber hinaus eine zentrale
Funktion in Hinblick auf die Aktivierung der Vor-Ort-
Akteure und der Quartiersbevolkerung zukommt. Die
schnelle, unbiirokratische Bezuschussung kleiner Vorhaben
unterstiitzt dezentral im Stadtteil das vorhandene Enga-
gement und flihrt zu einer zligigen Realisierbarkeit von
Ideen*.

Aufgrund der guten Erfahrungen wurde in Hamburg-
Lurup die Koordinierungsstelle als Geschiftsstelle
Gesundheitsforderung im Stadtteilhaus verstetigt. Die
Finanzierung erfolgt unter anderem aus Mitteln der
Behorde fiir Gesundheit und Verbraucherschutz sowie des
Wohnungsunternehmens SAGA. Auch der TK-Verfiigungs-
fonds ,,Gesundes Lurup“ besteht weiterhin. Unter dem Titel
sKoordinierungsbausteine Gesundheitsforderung” wird
das Konzept von 2010 bis 2012 in drei weiteren Hamburger
Stadtteilen umgesetzt. In Fiirth stellt die TK ebenfalls
weiterhin Mittel fiir den Verfligungsfonds Gesundheit zur
Verfiigung, ergidnzende Projektgelder kommen aus dem
kommunalen Haushalt und dem Programm Soziale Stadt.
Die beim Quartiersmanagement angesiedelte Geschafts-
stelle Gesundheit konnte durch eine Biindelung von
Mitteln des BKK Landesverbands, Stiftungsgeldern und
kommunalen Haushaltsmitteln als Teilzeitstelle verstetigt
werden.

Stadtteil AktivKassen in Niedersachsen

Das Ministerium fiir Soziales, Frauen, Familie und Gesund-
heit im Land Niedersachsen - in dem Verfiigungsfonds

in der Stidtebauférderung nicht zum Einsatz kommen -
hat mit den StadtteilAktivKassen gemeinsam mit der

% vgl. Reimann et. al. (2010, S. 5).
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Landesarbeitsgemeinschaft Soziale Brennpunkte und mit
Unterstiitzung der Bertelsmann-Stiftung von 2006 bis
2008 ebenfalls einen dem Verfiigungsfonds vergleichbaren
Ansatz modellhaft an acht Standorten erprobt. Ausge-
wihlt wurden Quartiere nach den Kriterien Grofe, Lage
und Struktur. Uberwiegend waren es sozial benachteiligte
Gebiete, die jedoch keine Programmpgebiete der Sozialen
Stadt sind. Je Quartier standen 2.500 Euro Landesmittel
zur Verfligung, sofern diese Summe durch Spenden aus
dem Stadtteil verdoppelt werden konnte. Ein Gremium aus
Freiwilligen entschied iber die Umsetzung. Die Stadtteil-
AktivKassen sollten:

= die direkte Mitentscheidung tiber eigene Belange fiir
Bewohner/innen erméglichen,

= ein Mittel fir die erfolgreiche Aktivierung und Betei-
ligung von Bewohner/innen darstellen,

» durch geringe Forderbetriage grofle Wirkungen
entfalten,

= schnelles unbiirokratisches Handeln der Akteure vor
Ort ermoglichen,

» die Realisierung kleinteiliger ad-hoc-Mafinahmen im
Rahmen grofierer Aufwertungsprozesse eines Wohn-
umfelds moglich machen,

= eine Anschubwirkung fiir grofRere Projekte besitzen.”

Eines der zentralen Ergebnisse war, dass die Etablierung
eines solchen Systems Zeit braucht. Die Projektsumme
aller acht Standorte zusammen stieg wihrend der Laufzeit
des Modellvorhabens von knapp 5.000 Euro auf fast 13.000
Euro jahrlich. Auch der Anteil eingebrachter Mittel aus dem
Stadtteil hat sich mehr als verdoppelt.

In Hannover-Linden-Siid - ein Quartier, das vor vielen
Jahren im Rahmen von Sanierungs- und Entwicklungs-
maflnahmen aus der Stidtebauférderung finanziert
wurde und weiterhin eine Reihe von Problemen aufweist

- reichten die realisierten Projekte von einem offenen
Biicherschrank bis zur Graffiti-Gestaltung einer tristen
Fassade. Seit dem Auslaufen des Modellprojekts finanziert
das Amt fiir Stadtentwicklung einen Quartiersfonds mit
jahrlich 10.000 Euro.” In Delmenhorst-Diisternort wurde
die StadtteilAktivKasse nach Auslaufen des Modellvor-
habens auf Initiative der Bewohnerjury fortgefiihrt. Eine
Ausstellung zum Abschluss des Modellvorhabens diente
der Akquise privater Mittel fiir die Verstetigung.”® Ein
Vergleich zwischen den einzelnen Standorten der Stadt-
teilAktivKassen zeigte, dass Aufbau und Umsetzung im
Rahmen der relativ kurzen Laufzeit des Modellprojekts nur
dort funktionierte, wo entweder bereits stabile nachbar-
schaftliche Strukturen vorhanden waren oder wo einzelne
hochengagierte Akteure die Umsetzung zu ,ihrer Sache®
machten.

Berlin: Sachmittel fiir Freiwilliges Engagement in
Nachbarschaften (FEIN)

In einigen Berliner Bezirken stehen Mittel der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung zur Verfiigung, aus denen
Sachkostenzuschiisse fiir Erhalt, Instandsetzung oder
Aufwertung o6ffentlicher Infrastruktur finanziert werden.
Sie konnen von engagierten Bewohnerinnen und Bewoh-
nern aufierhalb der Programmgebiete der Sozialen Stadt
beantragt werden. Finanziert werden, konnen Mafinahmen
wie z. B. die Bepflanzung 6ffentlicher Grinflichen oder
die Renovierung von Kindertagesstétten. Die Mafnahmen
missen in ehrenamtlicher Arbeit umgesetzt werden. Die
Beantragung erfolgt, sofern nicht anders geregelt, durch
einen formlosen Antrag beim zustindigen Bezirksamt.”

In Friedrichshain-Kreuzberg beispielsweise gab es 2011 ein
Gesamtbudget von 45.000 Euro, aus dem per Antrag bis zu
2.000 Euro je Einzelmafinahme beantragt werden konnten.
Uber die Antrige entscheidet eine Biirgerjury.®

% vgl. LAG Soziale Brennpunkte Niedersachsen e.V.: Abschlussbericht (o. J.).

77 yvgl. www.stadtteilforum-linden-sued.de/index.php?id=77, 15.03.2012.

% vgl. www.duesternort.de/htdocs/index.php?id=65, 04.05.2012.

» vgl. Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung: Merkblatt Gber die Gewahrung von Sachmitteln fir Freiwilliges Engagement in Nachbarschaften,

www.berlin.de/buergeraktiv/be/verwaltung/senstadt.html, 04.05.2012.

0 vgl. www.berlin.de/ba-friedrichshain-kreuzberg/bezirk/ehrenamt/buergerengagement.html, 04.05.2012.
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Verfiigungsfonds bei Unternehmen der
Wohnungswirtschaft

Verschiedene Wohnungsgesellschaften - sowohl in benach-
teiligten Quartieren als auch in stabilen und baukulturell
herausgehobenen Nachbarschaften - stellen ein Budget zur
Verfligung, tiber dessen Einsatz zur Wohnumfeldgestaltung
(z. B. Spielplitze, Aufienanlagen, Gemeinschaftsein-
richtungen) Bewohnerbeirite oder Bewohnervertreter
mitentscheiden (vgl. auch Kap. 3, Fallstudie Berlin-
Spandau). Aus Sicht der Gesellschaften ist das sinnvoll
investiertes Kapital: Es intensiviert den Austausch zwischen
Bewohnern und Verwaltung, steigert die Bewohnerzufrie-
denheit und erhoht die Identifikation der Bewohnerschaft
mit ihrem Wohnumfeld.*! In den ausgewerteten Geschafts-
berichten werden keine Angaben zur Hohe dieser Budgets
gemacht. Eine systematische Erhebung z. B. eines Dach-
verbandes tiber die Héufigkeit, die Hohe oder die Nutzung
solcher Budgets oder Verfiigungsfonds liegt nicht vor.

Ab in die Mitte als Programm zur Standortstirkung

Das Programm Ab in die Mitte, das seit 1999 in Nordrhein-
Westfalen, seit 2003 in Niedersachsen und Hessen, seit
2004 in Sachsen sowie seit 2005 unter dem Titel MittendrIn
Berlin in Berlin durchgefiihrt wird, weist ebenso Ahn-
lichkeiten zu den Verfigungsfonds auf. Zwar verfiigt es
nicht iber eine gremiengesteuerte Mittelvergabe, verfolgt
jedoch das Ziel der Forderung von Netzwerkbildung und
Aufbau stetiger Kooperationsbeziehungen in Stadtzen-
tren und Stadtteilzentren sowie die 6ffentlich-private
Kofinanzierung von stadtteilbezogenen Mafnahmen. War
das Programm - das in mehreren Bundeslidndern selbst
offentlich-privat kofinanziert ist - in den Anfangsjahren
noch hauptsichlich auf die Ausrichtung von Festen oder
temporire Inszenierungen im &ffentlichen Raum fokus-
siert, verlagert sich mittlerweile haufig der Schwerpunkt
auf nachhaltige Effekte der Stadtgestaltung, so dass sozio-
kulturelle und planerische Aspekte mit der Aufwertung
von Einzelhandelslagen verbunden werden.

Kern des Programms ist ein Wettbewerb, der gemeinsam
von 6ffentlicher Hand und privaten Akteuren ausgelobt

wird. Verfahren und Finanzvolumen unterscheiden sich
von Bundesland zu Bundesland, in Berlin steht bei-
spielsweise einem 30 %-igen Eigenanteil der Bewerber
ein 70 %-iger Zuschuss der Auslober gegeniiber. Das
Spektrum der ausgzeichneten und damit geférderten
Beitrédge reicht von Stadtteilfesten bis hin zu komplexen
Vorhaben wie der Einrichtung eines quartiersbezogenen
Fahrradverleihsystems.

Hinsichtlich der Aktivierung von Engagement und der
Anteilsfinanzierung wie auch hinsichtlich der Zielsetzung
der Maf nahmen gibt es Elemente, die mit Verfiigungs-
fonds vergleichbar sind. Akteursbiindnisse sind zwingende
Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Teilnahme am
Wettbewerb. Meist werden die Antréige von einer Stand-
ortgemeinschaft eingebracht, nicht selten dient die
gemeinsame Umsetzung eines solchen Projekts auch der
Stabilisierung eines zuvor losen Zusammenschlusses. Es
existieren allerdings keine lokalen Gremien, die iiber die
Mittelverwendung entscheiden kdnnen.

Quartiersinitiative: Modellforderung in Niedersachsen

Im Rahmen der Quartiersinitiative Niedersachsen (QiN)
wurden von 2007 bis 2010 Modellprojekte zur Starkung
und Weit