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Vorbemerkung 7

Vorbemerkung

Bund, Ldnder und Kommunen haben ein gemeinsames
Interesse daran, die Stddtebauforderung erfolgreich
weiterzuentwickeln, um die Stddte und Gemeinden
auch weiterhin wirksam bei der Anpassung an den
sozialen, wirtschaftlichen und demografischen Wandel
zu unterstiitzen. Deshalb sind die Programme der
Stadtebauforderung ausdriicklich als ,lernende®
Programme angelegt, die entsprechend den spezi-
fischen Problemen und Potenzialen in den einzelnen
Landern und jeweiligen Gebieten umzusetzen sind.
Programmevaluierungen kénnen dabei sehr wichtige
Beitrdge zur Weiterentwicklung der Programme und
deren Umsetzung vor Ort leisten. Dabei herrscht
Konsens dariiber, dass Programmevaluierungen immer
einen dienenden Charakter haben und kein Selbst-
zweck sind.

Mit Programmevaluierungen werden staatlich gefor-
derte stadtentwicklungspolitische MaBnahmen mit
Blick auf ihre nachhaltige Wirksamkeit von Beginn an
kontinuierlich begleitet und ausgewertet. Um die
Evaluierungen selbst wirkungsvoll (also effektiv) und
zugleich so wenig aufwéndig wie moglich (also
effizient) zu machen, haben sich Bund, Ldnder und
kommunale Spitzenverbédnde auf ein Evaluierungskon-
zept fiir Programmevaluierungen der Stadtebauforde-
rung verstdndigt. Es beschreibt Inhalte, Methoden,
Verantwortlichkeiten, Abldufe und Ressourcen. Damit
soll eine Systematisierung und Vergleichbarkeit von
Evaluierungsansitzen von Bund und Ldndern ermdogli-
chtwerden, ohne dass davon die Eigenstandigkeit der
Landeransitze im Rahmen ihrer Durchfiihrungsverant-
wortung wie auch aufgrund der jeweils zu bertiicksich-
tigenden landerspezifischen, regionalen und lokalen
Besonderheiten bertihrt wird.

Dieses programm- und ldnderiibergreifende Evaluie-
rungskonzept ist also als ein Rahmenkonzept zu
verstehen, das fiir die zukiinftigen Evaluierungen von
Stadtebauférderprogrammen grundlegende Orientie-
rungen vorgibt. Wie schon bisher kénnen bei den
konkreten Evaluierungen im Auftrage des Bundes oder

einzelner Lander programm- wie auch landerspezi-
fische Konkretisierungen und Ergénzungen erfolgen.

Aufbauend auf dem zwischen Bund und Ldndern
abgestimmten Evaluierungskonzept erldutert der
Leitfaden in seinem Teil A die Inhalte des Evaluierungs-
konzeptes anhand von weiterfithrenden Erkldrungen,
Checklisten, Materialhinweisen und Beispielen.
Dariiber hinaus geht der Leitfaden in seinem Teil B auf
die besonderen Methoden und Instrumente der
Programmevaluierung und der Programmweiterent-
wicklung im Bereich der Stddtebauférderung ein.
SchlieBlich sollen die in einem Teil C aufgefiithrten
Begriffs- und Materialhinweise die Anwendung des
Leitfadens in der Praxis beférdern. Adressaten dieses
Leitfadens sind insbesondere die Programmverant-
wortlichen bei Bund und Léndern; fiir die kommunale
Ebene der Akteure ,vor Ort*“ wurde parallel eine
kommunale Arbeitshilfe erarbeitet.

Das dem Leitfaden zu Grunde liegende Evaluierungs-
konzept kniipft an die bewdhrte Praxis der gemeinsam
von Bund und Landern aufgelegten, von den Landern
in eigenstdndiger Verantwortung mit ldnderspezi-
fischer Fokussierung durchgefiithrten sowie teilweise
vom Bund und teilweise von den Ldndern evaluierten
Bund-Liander-Programme an. Es verfolgt aber pro-
gramm- wie auch ldnderiibergreifend eine Systemati-
sierung und Strukturierung - insbesondere hinsichtlich
der Methoden, Rhythmen und Verantwortlichkeiten.
Dabei stellt die foderale Vielfalt an Landeransatzen
hinsichtlich der Programmadurchfiihrungen wie auch
deren Evaluierungen gleichermafen ein Reichtum an
Erfahrungen wie auch eine Herausforderung hinsicht-
lich Systematisierung und Strukturierung dar. Grund-
gedanke des dargestellten modularen Systems ist es
deswegen, alle vorhandenen Ansétze und Informati-
onsquellen zu nutzen. Dort, wo es notwendig ist, sind
diese Ansdtze und Quellen behutsam weiterzuentwi-
ckeln und nur in einem tiberschaubaren Rahmen neue
Herangehensweisen zu entwickeln und Daten zu
erheben.

Leitfaden fir die Evaluierung von Stadtebauférderprogrammen



8 Vorbemerkung

Dem Ziel einer strukturierten, systematischen und
abgestimmten Beobachtung, Bewertung und Weiter-
entwicklung der Stadtebauférderprogramme dienen
zum einen grundsétzlich zu beachtende Evaluierungs-
fragen und Evaluierungsstandards, zum anderen fiinf
Evaluierungsmodule fiir die zukiinftige Evaluierung
von Staddtebaufdrderprogrammen. Dabei werden im
Rahmen eines Grundlagenmoduls (Modul 1) wesent-
liche Grundlagendaten fiir die Evaluierung von
Stéddtebauférderprogrammen zur Verfiiggung gestellt.
Diese Grundlagendaten dienen auch der Selbstevaluie-
rung (Modul 2) auf der MaBnahmenebene. Selbstevalu-
ierungen zielen zudem auf Lern- und Reflexionspro-
zesse auf den verschiedenen Programmebenen, um
akteursbezogene Lerneffekte und Riickkopplungen zu
ermoglichen sowie wichtige Grundlagen fur die
Begleitforschung und die Zwischenevaluierungen
bereitzustellen. Die Begleitforschung (Modul 3) durch
die Bundestransferstellen dient dabei insbesondere der
kontinuierlichen Programmbeobachtung und einem
darauf aufbauenden kontinuierlichen Wissenstransfer,
um eine effizientere Mittelverwendung zu ermogli-
chen. Externe Zwischenevaluierungen (Modul 4)
ermoglichen dariiber hinaus eine Programmbewertung
und -anpassung. Diese Zwischenevaluierungen stellen

Leitfaden fur die Evaluierung von Stadtebauférderprogrammen

bei diesem modularen Ansatz den ,,Kern“ der jeweiligen
Programmevaluierungen dar, da hier zum einen
erstmalig die Starken und Schwéchen des jeweiligen
Programms umfassend erfasst und zum anderen - so-
weit erforderlich - Korrekturen und Anpassungen im
laufenden Programm (noch) vorgenommen werden
koénnen. SchlieBlich sollen im Bedarfsfall durchzufiih-
rende (programmiibergreifende) Querschnittsevaluie-
rungen (Modul 5) handlungsfeldbezogene oder
thematische Fragestellungen bearbeiten und damit
Aussagen liber spezifische Fragestellungen, wie z. B.
hinsichtlich allgemeiner politischer Ziele oder der
Nachhaltigkeit der Stddtebauférderung, ermdoglichen.

Abschlie3end sei betont, dass die Umsetzung des
Konzeptes Zeit benétigt und das Konzept wahrend der
vorgesehenen Einfiihrungs- und Testphase in ausge-
suchten Fallstudiengebieten tiberpriift und ggf. an die
dort gemachten Erfahrungen angepasst werden soll.
Denn wie die zu evaluierenden Stédtebauférderpro-
gramme als ,lernende Programme* zu verstehen sind,
so ist auch dieses programmiibergreifende Evaluie-
rungskonzept als ,lernendes Konzept“ aufgebaut. Doch
nicht zuletzt: Auch der ldngste Weg beginnt mit einem
ersten Schritt.



1. Evaluierung in der Stadtebaufdérderung
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1.1 Evaluierungszwecke und -fragen

Ausgangspunkt fiir die Erarbeitung des programm-
und ldnderiibergreifenden Konzeptes fiir die Evaluie-
rung von Programmen der Stddtebauférderung war das
gemeinsame Grundanliegen von Bund, Lindern und
Gemeinden, ein System fiir kontinuierliche Program-
moptimierungen und Reflexionsprozesse zu etablieren
und dabei ein Mindestma$ an Standardisierung und
Harmonisierung der laufenden und zukiinftigen
Programmevaluierungen anzustreben. Letzteres war
geboten, um zum einen unnodtige Mehrfachbelastun-
gen auf Ldnder- und kommunaler Ebene aufgrund
parallel laufender Programmevaluierungen zu
vermeiden sowie zum anderen eine Vergleichbarkeit
der Evaluierungsergebnisse und damit Synergien und
eine einheitliche Berichterstattung zu ermdoglichen.
Denn nicht zuletzt vor dem Hintergrund des Art. 104b
GG miissen die fiir die Stddtebauférderung Verantwort-
lichen in der Lage sein, regelméBig Rechenschaft tiber
Programmerfolge ablegen zu kénnen. Zur Beurteilung
des Programmerfolgs sind dabei folgende Leitfragen zu
beachten:

1. Fragen zur Relevanz (Wird das Richtige getan? In
welchem AusmaB sind die StddtebauférdermaB3nah-
men und Instrumente geeignet, die gemeinsam von
Bund und Landern formulierten und in den Ladndern
spezifizierten Programmziele zu erreichen? Wie
groB ist die Relevanz bzw. Bedeutung des stadtebau-
lichen Programms in Bezug auf die lokalen, regio-
nalen, landerspezifischen und nationalen Bediirf-
nisse?)

2. Fragen zum Programmvollzug (Wie ist der jeweilige
Stand in den einzelnen Programmagebieten, in den
Landern und in der Gesamtschau?)

3. Fragen zum Prozess (Wie lduft die Umsetzung? Wie

ist die Ausgestaltung in den Ladndern und auf
Programmgebietsebene? Wie ist die Leistungsféahig-
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keit unterschiedlicher Umsetzungsverfahren in den
Landern einzuschédtzen? Sind die verschiedenen
Umsetzungsverfahren geeignet, die Ziele der
Stddtebauférderungsprogramme zu erreichen?
Welche Optimierungspotenziale gibt es?)

4. Fragen zum Ergebnis (Welche Outputs, Ergebnisse
und Wirkungen werden erzielt? Wie ist der Grad der
Zielerfiillung?)

5. Fragen zur Effizienz (Mit welchem Aufwand an
Ressourcen wurden Outputs, Ergebnisse und
Wirkungen erzielt?)

6. Fragen zur Nachhaltigkeit des Programmansatzes
(Inwieweit kénnen die Ergebnisse und Wirkungen
der stddtebaulichen Férderprogramme in den
Programmgebieten aufrechterhalten werden?
Welche Ansétze, Instrumente, Methoden oder
Konzepte wurden von den Ldndern und deren
Stddten und Gemeinden entwickelt, die zur Versteti-
gung der MaBnahmen, Ergebnisse und Wirkungen
beitragen?)

Dabei ergédnzen und stiitzen sich die hier verfolgten
Grundansétze einer ,summativen® wie auch ,forma-
tiven“ Evaluierung gegenseitig. Formative Evaluie-
rungen sollen eine laufende Programmoptimierung im
Sinne von lernenden Programmen ermaéglichen. Die
summative Evaluierung ist auf abschlieBende Bericht-
erstattung sowie Beobachtung und Legitimation von
Politik und Programmen ausgerichtet. Die formative
Evaluierung nimmt stdrker Prozesse und Beteiligte in
den Blick und erméglicht dariiber Reflexions- und
Lernprozesse. Die im Rahmen der Programmbeobach-
tung und -bewertung erhobenen Daten und Fakten der
summativen Evaluierung stellen wiederum wesent-
liche Ausgangspunkte und Inhalte fiir Programman-
passungen dar.
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1.2 Evaluierungsstandards

Bei der zukiinftigen Planung und Evaluierung von
Stadtebaufoérderprogrammen des Bundes und der
Lander werden - ergdnzend zu den allgemeinen,
generell fiir Evaluierungen geltenden DeGEval-Stan-
dards*- folgende gemeinsam zwischen dem Bund und
den Ldndern abgestimmte Standards beriicksichtigt:

Evaluierbarkeit der Programme: Grundlage erfolgreicher
Programmevaluierungen ist die Sicherstellung der
Evaluierbarkeit eines Programmes schon auf der Ebene
der Programmgestaltung und Programmplanung. Den
zentralen Ausgangspunkt fiir die Formulierung von
Programmzielen und -strategien bilden die identifi-
zierten gebietsbezogenen Probleme und Potenziale
sowie die moglichen Handlungsfelder. Dabei ist
sicherzustellen, dass grundsétzlich evaluierbare
Programmziele als Bestandteil der zwischen Bund und
Landern abgestimmten Programmplanung/-strategie
aufzustellen sind.

Regionale und lokale Vielfalt berticksichtigen: Die
Stadtebauférderpolitik orientiert sich an den regio-
nalen Besonderheiten der Bundesldander und reagiert
damit auf die jeweils spezifischen Probleme und
Potenziale vor Ort in den Programmgemeinden und
-gebieten. Die auf Programmebene abstrakt formu-
lierten Programmeziele miissen vor Ort durch spezi-
fische und die 6rtlichen Probleme und Potenziale
berticksichtigende Gebietsentwicklungsziele konkreti-
siert werden. Eine erfolgreiche Programmausrichtung
und -durchfithrung wie auch deren Evaluierung muss
diesen Zusammenhang aus ortsspezifischen Problemen
und Potenzialen einerseits und ortsspezifischen Zielen
und Strategien anderseits in den Blick nehmen.

Evaluierbarkeit von Gesamtmalnahmen: Die Evaluierbar-
keit von Programmen sollte auch auf der Ebene der
GesamtmaBnahmen von Beginn an sichergestellt

' zu einzelnen Begriffen vgl. Kap. 5
2 vgl. DeGEval - Gesellschaft fiir Evaluation e.V.: Standards fiir
Evaluation, Mainz, Juli 2008, 4. unverianderte Auflage

werden. Aus diesem Grund sollten zukiinftig auch die
Planungen und Konzeptionen, die den Gesamtmafnah-
men zu Grunde liegen und die - entsprechend der
jeweiligen gebietsspezifischen Probleme und Potenzi-
ale - gebietsspezifische Gebietsentwicklungsziele
aufstellen (sowie diese durch Handlungsstrategien wie
auch EinzelmaBnahmen und -projekte operationalisie-
ren), die Programmevaluierung von Beginn an in den
Blick nehmen. Dazu sollen die Gebietsentwicklungs-
und Projektziele trotz aller Ortsspezifik auch auf die
uberdrtlichen Programmziele Bezug nehmen sowie
ausreichend konkret formuliert werden. Dabei sind die
Methoden darzulegen, mit deren Hilfe der Programm-
verlauf, die Zielerreichung sowie die Programmergeb-
nisse und -wirkungen auf Gebietsebene nachgewiesen
werden sollen.

Kooperative Vorgehensweise: Eine erfolgreiche Evaluie-
rung ist nur moglich, wenn durch die Programm- und
Evaluierungsplanung ein hohes MaB an Berticksichti-
gung der féderalen, regionalen und lokalen Vielfalt, an
Realitdtsndhe sowie an Akzeptanz bei allen Evaluie-
rungsbeteiligten erreicht wird. Dazu sind von Beginn
an alle Programmebenen - also die Ebenen von Bund,
Landern und Gemeinden - im Rahmen einer offenen
und auf Kooperation setzenden Programm- und
Evaluierungsplanung zu beteiligen.

Transparente Vorgehensweise: Um ein gemeinsames
Verstdndnis tiber Evaluierung und Wirkungsmessung
unter den Beteiligten zu erreichen, werden die unter-
schiedlichen Ziele, Begriffsverstdndnisse, Vorstel-
lungen und Erwartungshaltungen transparent
gemacht und die Beteiligten im Hinblick auf ihre
eigene Evaluierungsperspektive sensibilisiert.

Kommunikation im Rahmen der Evaluierung: Die
verfolgten Evaluierungszwecke, die angestrebten
Auswirkungen der Evaluierung auf die Programme und
den Programmablauf sowie Méglichkeiten der Absi-
cherung von Folgewirkungen der Evaluierung sind von
Beginn an mit allen Betroffenen und Beteiligten der

Leitfaden fir die Evaluierung von Stadtebauférderprogrammen
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jeweiligen Programmevaluierung offen zu kommuni-
zieren, zu diskutieren und in einem Kommunikations-
und Riickkopplungskonzept darzulegen, das die
vorgesehenen Formen der Kommunikation und
Ergebnisriickkopplung wahrend und nach der Evaluie-
rung darstellt.

Indikatorengestiitzte Monitoringsysteme: Trotz der
Komplexitat der Stadtebauférderprogramme, der
Langfristigkeit der Programmwirkungen sowie des fast
immer gegebenen Gebietsbezuges der Forderung und
der damit verbundenen Uberlagerung teilweise
mehrerer Forderprogramme und von Kontextfaktoren
sind indikatorengestiitzte Monitoringsysteme zur
Unterstiitzung einer Messung der Wirksamkeit von
Stédtebauforderprogrammen notwendig. Indikatoren-
gestiitzte Monitoringsysteme sind ein wichtiges
Hilfsmittel zur Identifizierung von Problemlagen, der
erforderlichen Auswahl und Abgrenzung von Férder-
gebieten sowie der Beobachtung von Entwicklungspro-
zessen.

Methodenmix: Der Nachweis kausaler Zusammenhédnge
stellt die gro3te Herausforderung in der Evaluierung
komplexer Programme dar. Durch moglichst viel-
schichtige Belege ist zu versuchen, plausible Hinweise
fiir Ergebnisse und Wirkungen zu sammeln und sie in
ein sich gegenseitig stiitzendes Mosaik von Indizien zu
verweben. Diese unterschiedlichen Belege sind in
einem Methodenmix aus quantitativ-statistischen
Erhebungsverfahren, qualitativen, starker fallstudieno-
rientierten Tiefenuntersuchungen, Vergleichsuntersu-
chungen und Schattenkontrollen, partizipativen
Bewertungsverfahren unter reflektierender Einbezie-
hung von Schliisselakteuren sowie Lernprozessen in
workshopartigen Reflexionen zusammenzustellen.
Durch einen geschickten prozesshaften Aufbau der
Evaluierung sind diese Belege schlieBlich tiber Riick-
kopplungen und Querbeziehungen zwischen den
verschiedenen qualitativen und quantitativen Ansét-
zen gegenseitig zu stabilisieren und zu ,,verdichten®.

Mehrperspektivenansatz: Die Evaluierung von Stadte-
bauférderprogrammen ist durch unterschiedliche
Rollen aller Evaluierungsbeteiligten und Evaluierungs-
betroffenen im Rahmen der Stddtebauférderung
gekennzeichnet. Insbesondere die Vielfalt an ldnder-
spezifischen, regionalen und lokalen Problemlagen
und Potenzialen einerseits sowie darauf reagierender
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Strategien andererseits stellt einen Reichtum an
Erfahrungen und Losungsansétzen dar. Diese Vielfalt
von Perspektiven wird als Stérke begriffen, auch wenn
damit einhergeht, dass gleiche Informationen je nach
Perspektive unterschiedlich bewertet werden kénnen.
Fir Evaluierungen entscheidend ist, dass von Beginn an
die Perspektiven von Bewertungen offen gelegt und
berticksichtigt werden. Auch im Umgang mit Evaluie-
rungserkenntnissen ist der Umstand unterschiedlicher
Evaluierungsperspektiven immer mitzudenken.

Lern- und Reflexionsprozesse: Die Ermoglichung von
Lern- und Reflexionsprozessen stellt eines der zentralen
Ziele der Evaluierung von Stéddtebauférderprogram-
men dar. Eine partizipative Evaluierungsstrategie, die
die einzelnen Ebenen in verschiedenen Gremien auch
konzeptionell einbezieht, wird als Schliissel fiir eine
erfolgreiche Verwertung der Evaluierungsergebnisse
auf unterschiedlichsten Ebenen gesehen. Zur Ermég-
lichung von Programmoptimierungen stellen des
Weiteren Reflexionsverfahren (wie z. B. Selbstevaluie-
rungen, aber auch zwischen den administrativen
Ebenen) und die sanktionsfreie Darlegung bestimmter
Problemlagen eine wichtige Voraussetzung dar.

Anreizsysteme: Eine aktive und offene Mitwirkung aller
Evaluierungsbeteiligten ist einerseits Grundvorausset-
zung fir eine erfolgreiche Programmevaluierung,
andererseits aufgrund teilweise bestehender Vorbe-
halte nur schwer erreichbar. Durch den Aufbau eines
Anreizsystemes im Rahmen einer transparenten und
kooperativen Evaluierungsplanung und -durchfiih-
rung wie auch durch die Etablierung einer Kultur der
Offenheit, des Lernens, der konstruktiven Kritik und der
l6sungsorientierten Fehlerdiskussion ist die Mitwir-
kungsbereitschaft aller Evaluierungsbeteiligten zu
sichern.

Kompatibilitit: Die Ergebnisse von Evaluierungen im
Kontext der Stddtebauférderung, wie z. B. Evaluie-
rungen von EU-Programmen, Programmevaluie-
rungen im Auftrage der Ldnder und Projektevaluie-
rungen, sind grundsétzlich so aufzubereiten und zu
kommunizieren, dass sie bei der Evaluierung von
Bund-Liander-Programmen verwertet werden kénnen.

Evaluierungsbericht: Evaluierungsberichte tragen den
Standards der DeGEval fiir die Darstellung von Evaluie-
rungsergebnissen Rechnung und werden so verfasst,



dass sie sowohl der Berichterstattung nach Art. 104 b
GG gerecht werden als auch eine moglichst gute
Grundlage fiir eine Weiterentwicklung der Programme
und der MaBnahmenumsetzung vor Ort darstellen.
Insbesondere legt der Bericht dariiber Rechenschaft ab,
mit welchen Methoden und Bewertungsmagstdben er
zu seinen Ergebnissen gekommen ist.

Umgang mit Evaluierungsergebnissen: Die Riickfihrung
von Evaluierungsergebnissen in den Umsetzungspro-
zess und eine Verankerung von Reflexionsprozessen
sind zentrale Ziele der Evaluierung. Vorschldge zur
Programmuim- oder nachsteuerung in Auseinander-
setzung mit den Programmbeteiligten sind prozessual
zu entwickeln, um sicherzustellen, dass die Vorschldge
transparent, praxisbezogen und umsetzbar sind. Der
offene Umgang mit Evaluierungsergebnissen, der
Reflexionsprozesse erst ermdoglicht, steht dabei im
Mittelpunkt. Die Wirksamkeit von Evaluierungen ist
regelméBig zu tiberpriifen.

Partizipative Programmweiterentwicklung: Eine partizi-
pative Evaluierungsstrategie und ein entsprechend
abgestimmtes Monitoring-System, das die einzelnen
Ebenen methodisch einbezieht, werden als Schliissel
fur eine erfolgreiche Einbeziehung und Verwertung
der Evaluierungsergebnisse gesehen. Vor diesem
Hintergrund wird fiir die Weiterentwicklung von
Programmen und ihrer Durchfithrung die Weitergabe
und Diskussion von Evaluierungsergebnissen auf allen
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Ebenen (Bund, Lander, Kommunen) angestrebt. Der
verstérkte Einsatz von Methoden, bei denen die
beteiligten Akteure und Verantwortlichen ihre
Problemwahrnehmungen im Hinblick auf die Pro-
grammdurchfiihrung und die Programmwirkungen
artikulieren kénnen, steht bei der Evaluierung im
Vordergrund.

Die gemeinsame Stddtebaufdérderung von Bund und
Landern ist durch die bewéhrte Praxis einer gemein-
samen Verstidndigung auf allgemeine, bundesweit
giltige Zielstellungen in der VV Stddtebauférderung
und den programmspezifischen Programmstrategien
gekennzeichnet. Im Rahmen ihrer Durchfithrungsver-
antwortung konkretisieren und ergdnzen die Ldnder
diese allgemeinen Programmeziele vor dem Hinter-
grund der jeweiligen ldnderspezifischen Besonder-
heiten. Dabei sollten die Ladnder zukiinftig in ihren
Forderrichtlinien und in den Programmausschrei-
bungen auf diese programmiibergreifenden Standards
der Evaluierung von Stadtebauférderprogrammen
hinweisen und sie bei allen in ihrer Verantwortung
liegenden Programmplanungen und Evaluierungen
berticksichtigen. Damit soll eine Systematisierung und
Vergleichbarkeit von Evaluierungsansétzen von Bund
und Landern ermdglicht werden, ohne dass davon die
Eigenstdndigkeit der Ldnderansétze im Rahmen ihrer
Durchfiihrungsverantwortung wie auch aufgrund der
jeweils zu berticksichtigenden landerspezifischen,
regionalen und lokalen Besonderheiten bertihrt wird.

Leitfaden fir die Evaluierung von Stadtebauférderprogrammen
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2. Module der Programmevaluierung




Die Evaluierung der Stddtebauférderprogramme ist
grundsatzlich modular aufgebaut (vgl. folgende
Abbildungen und Einzelerlduterungen). Dieser
modulare Aufbau ist in der Komplexitét des ,Untersu-
chungsgegenstandes®, der Verschiedenheit der
Evaluierungszwecke und der bisherigen gewachsenen
Evaluierungspraxis im Bereich der Stddtebauférderung
begriindet. Im Rahmen der Module werden dabei
jeweils ein oder mehrere ,Produkte® erstellt, die

Abbildung 1
Module der Programmevaluierung
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zentrale Informationen fiir andere Module enthalten
und Wechselwirkungen zwischen den einzelnen
Modulen herstellen - die Module sind also weniger
durch ein Nacheinander im chronologischen Sinne als
durch logische Beziige und Wechselbeziehungen
gekennzeichnet. Das ,,Zusammenspiel“ der einzelnen
Module istin der folgenden Grafik dargestellt, die
wesentlichen Produkte sind am Ende jeder Modulbe-
schreibung kurz charakterisiert.
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2.1 Modul Grundlagen der Evaluierung

2.1.1 Funktion des Moduls innerhalb des
Gesamtkonzeptes

Im Rahmen des Moduls Grundlagen der Evaluierung ist
zum einen vorgesehen, dass schon mit Beginn und im
Rahmen der Programmvorbereitungen und Pro-
grammplanungen eine zukiinftige Evaluierung der
Stadtebaufoérderprogramme mit in den Blick genom-
men wird. Zum anderen soll iiber den gesamten
Zeitraum der Programmdurchfiihrung systematisch
eine verbesserte Wissens- und Datenbasis fiir Evaluie-
rungen gewdhrleistet werden. Das Grundlagenmodul
soll damit sicherstellen, dass zukiinftig die Programme
der Stédtebauforderung besser evaluiert werden
konnen.

2.1.2 Konzeptioneller Ansatz

Vorbereitungen zur Evaluierung werden bereits im

Rahmen der Programmformulierung bzw. -weiterent-

wicklung getroffen. Dabei hat sich die Praxis bewdahrt,

auf Bundesebene zwischen Bund und Ldndern abge-
stimmte allgemeine, eher abstrakte und bundesweit
giiltige Programmziele zu formulieren, die durch die
einzelnen Linder im Rahmen ihrer Durchfiihrungsver-
antwortung und unter Bertiicksichtigung der jeweiligen
landerspezifischen, regionalen und lokalen Besonder-
heiten konkretisiert und erganzt werden. Zur Gewéhrlei-
stung einer abgestimmten Grundlage fiir zukiinftige

Evaluierungen durch den Bund wie auch durch die

Lander werden folgende Schritte durchgefiihrt:

* Formulierung moglichst praziser Programmziele,
Zuordnung der Programmziele zu einem Satz
zentraler stadtebaulich relevanter Zieldimensionen
innerhalb der Verwaltungsvereinbarung bzw.
Programmstrategie,

* Formulierung vermuteter Wirkungsketten (beispiel-
haft) auf Basis der Programmziele,

* Berticksichtigung des Evaluierungskonzeptes bei der
Programmausgestaltung und -umsetzung durch die
Lander im Rahmen ihrer Durchfiihrungsverantwor-
tung und vor dem Hintergrund der jeweils zu
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beriicksichtigenden landerspezifischen, regionalen
und lokalen Besonderheiten sowie

» perspektivisch Ausrichtung der programmbezo-
genen Begleitinformationen auf die Zielerreichung
mit Blick auf wesentliche Zieldimensionen (Hand-
lungsbereiche).

Bund und Lander bereiten eine laufende Beobachtung
zentraler, quantitativ erfassbarer Indikatoren zur
Unterstiitzung der Evaluierung von Programmen nach
einem einheitlichen bundesweiten Mindeststandard
vor. Damit soll erreicht werden, dass trotz der Vielfalt
an landerspezifischen, regionalen und lokalen Prob-
lemlagen, Potenzialen und Losungsansitzen wie auch
der grundsatzlichen Eigenstdndigkeit der Lander im
Rahmen ihrer Durchfiihrungsverantwortung perspek-
tivisch eine Vergleichbarkeit und Systematisierung von
Evaluierungen von Bund und Ldndern ermoglicht
wird. Ziel ist dabei, den Aufwand zur Ermittlung
relevanter quantitativer Daten fiir die Kommunen so
gering wie moglich zu halten und gleichwohl eine
hinreichend breite Basis von quantitativen Aussagen
zur Verfiigung zu haben. Hierzu dienen folgende
Schritte:

* Aufbau und Nutzung eines (programmiibergreifen-
den und alle Programmgebiete umfassenden)
indikatorengestiitzten Monitoringsystems beim
Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR), das auf der Basis eines noch zwischen Bund,
Ldndern und kommunalen Spitzenverbdnden
abzustimmenden Standardkataloges von zentralen
Kontextindikatoren auf Gebiets- und gebietsiiber-
greifender Ebene (z. B. Stadt, Kreis) aufgebaut wird
und dabei verfiigbare Daten einbezieht (in ausge-
wihlten Fallstudiengebieten wird fiir einen Uber-
gangszeitraum eine Testphase erfolgen, diese wird
vom BBSR in Kooperation mit den Lidndern und
kommunalen Spitzenverbdnden durchgefiihrt),

* Erhebung von Input- und Output-Daten in ausgewdhl-
ten Fallstudiengebieten fiir einen Ubergangszeitraum
bis zur Einfiihrung einer diesbeziiglichen Abfrage in
den Begleitinformationen,



* behutsame Weiterentwicklung der Begleitinformatio-
nen in enger Abstimmung von Bund, Landern und
kommunalen Spitzenverbédnden. Ziel ist eine
Bereitstellung und Nutzung gebiets- und programm-
bezogener Input- und Output-Daten auf der Basis
eines noch zwischen Bund, Ldndern und kommuna-
len Spitzenverbdnden abzustimmenden Indikatoren-
kataloges sowie der zentralen Ergebnisse der
kommunalen Selbstevaluierungen zur Einschidtzung
des MaBBnahmenfortschritts und der Zielerreichung.
Der Eingang von jahrlichen Aktualisierungen der
Begleitinformationen sollte fiir die jeweiligen Lander
-inihrem eigenen Ermessen - Voraussetzung fiir
eine Freigabe der Fordermittel sein, sowie
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* Anpassung des Aufgabenprofils und Leistungskata-
loges der Bundestransferstellen an die sich aus
diesem Evaluierungskonzept ergebenen Erforder-
nisse hinsichtlich der zukiinftigen Evaluierung von
Stadtebaufoérderprogrammen.

Das Modul Grundlagen der Evaluierung liefert iiber
den gesamten Programmzeitraum und dartiber hinaus
wesentliche Grundlageninformationen fiir die anderen
Evaluierungsmodule. Gleichzeitig ist nicht auszuschlie-
Ben, dass im Laufe der Programmevaluierung Pro-
gramménderungen erforderlich werden, die Anpas-
sungen im Rahmen des Moduls Grundlagen der
Evaluierung nach sich ziehen.

Modul Grundlagen der Evaluierung

Produkte

Produkt-
verantwortliche

Produkt-
beteiligte

Produkt-
adressaten

Produkt-
rhythmus

Gestaltung evaluierbarer BMVBS und Lander | BBSR, Transfer- Bund, Lander, Programmbeginn
Programme stellen Kommunen

Entwicklung und Durchfiihrung | BBSR Lénder, statistische | Bund, Lander, jahrlich
einesindikatorengestiitzten Landesamter, Kommunen

Monitorings gebiets- und Agentur fir Arbeit,

referenzebenenbezogener Kommunen etc.

Kontextdaten

Weiterentwicklung und BMVBS/BBSR Kommunen, Lander | Bund, Lander, jahrlich

Nutzung der programmge-
bietsbezogenen Begleitinfor-
mationen zur Erhebung von
Input- und Output-Daten sowie
von zentralen Ergebnissen der
Selbstevaluierungen der
Kommunen

Kommunen

2.1.3 Erldauterungen

Programmplanung

Fiir eine spétere erfolgreiche Programmevaluierung
ist es erforderlich, schon mit Auflegqung des Pro-
gramms in den zu Grunde liegenden Programmadoku-
menten - dies sind in erster Linie die ,,VV Stddtebau-
féorderung” und die perspektivisch fiir alle
Programme zu erarbeitenden ,,Programmstrategien®
- die mit dem jeweiligen Stéddtebauférderprogramm
verfolgten Programmziele ausreichend konkret zu
formulieren. Denn ohne sie ist nicht klar, nach
welchen Kriterien der Programmerfolg gemessen

werden soll. Bund und Lander sollten die Programm-
ziele dennoch so offen formulieren, dass sie eine
hinreichend flexible Auslegung durch die Gemeinden
zulassen, die wichtig fiir die Anwendbarkeit der
Programme auf vor Ort unterschiedliche Probleme ist.
Im Hinblick auf eine Uberpriifung der Wirksamkeit
von Programmen sollten die Ziele durch Benennung
der in der Durchfiihrung vermuteten Wirkungsketten
konkretisiert werden. Dies kénnte sinnvollerweise auf
der Ebene der Programmstrategien durch eine
Abstimmung zwischen Bund und Ladndern und bei der
Formulierung der Férderrichtlinien durch die Ldnder
geschehen.

Leitfaden fir die Evaluierung von Stadtebauférderprogrammen
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Wenn von Beginn an gegentiber allen Programmbetei-
ligten und -akteuren ein vermuteter kausaler Zusam-
menhang zwischen
* deninBlick genommenen Problemen in den Pro-
grammgebieten,
* den moglichen Handlungsfeldern und férderfdhigen
MaBnahmen sowie
* dengebietsbezogenen Firderzielen und damit den
durch die MaBBnahmen beabsichtigten Verdnderungen
deutlich gemacht wird, kann eine spétere Evaluierung
des Programms, insbesondere im Sinne einer ,,Erfolgs-
und Wirksamkeitsanalyse®, entscheidend beférdert
werden. Im besten Falle sollte dabei auch schon eine
mogliche Uberpriifung des beabsichtigten Program-
merfolges (also der Erreichung der verfolgten Pro-
grammziele und damit der beabsichtigten Programm-
wirkungen) durch Vorformulierung von moglichen
LUberpriifungsansitzen® bedacht und kommuniziert
werden.

Die vielschichtige Praxis der Stddtebauférderung
erfordert deswegen eine Gruppierung der Program-
me nach zentralen stddtebaulich relevanten Hand-
lungsfeldern bzw. Zieldimensionen. Vor diesem
Hintergrund kénnten die Verwaltungsvereinbarun-
gen kinftig so aufgebaut werden, dass Ziele der
Einzelprogramme nach ihnen gegliedert erkennbar
sind. Diese Gliederung konnte in den Programmstra-
tegien und den Ldnderprogrammen wieder aufgegrif-
fen werden. Die Zieldimensionen kdénnten beispiels-
weise lauten:
* Verbesserung des baulichen Zustands und des
Ausstattungszustands,
* soziale Stabilisierung,
* oOkologische Nachhaltigkeit und Ressourcenschutz,
* Verbesserung des Investitionsklimas,
* Stabilisierung von Immobilienmaéarkten,
* Nutzungsqualitdt und Nutzungsvielfalt von Geb&u-
den und Freirdumen,
* baulich-stddtebauliche Gestaltqualitdt sowie
* Sicherung kulturhistorisch bedeutsamer Bestdnde.
Auf der Ebene der férdergebietsbezogenen kommuna-
len ,Programmdokumente” (Férderantrag, Gebietsent-
wicklungs- und Manahmenplanung, integriertes
Handlungskonzept) sollten die Kommunen schlieB3lich
darlegen, wie sie in ihren jeweiligen Fordergebieten
einen Programmerfolg beférdern wollen. Die Bewilli-
gungsbehorde kann dann die jeweilige Passfahigkeit
der beabsichtigten Gesamtmafnahme mit den tiberge-
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ordneten Programmzielen priifen. Denn nicht zuletzt
vor dem Hintergrund héufig tiberzeichneter Program-
me erleichtert eine solche auch fiir AuBenstehende
nachvollziehbare Darstellung des Bezugs der geplan-
ten MaBnahmen zu den Programmzielen eine Krite-
riengestiitzte und transparente Auswahl der zu
féordernden MaBnahmen.

So sollten schon die Gebietsentwicklungs- und MaB-
nahmeplanung - nattirlich fortschreibungsfahige -
Ausfihrungen dariiber enthalten,

* welche konkreten und , messbaren”/, evaluierba-
ren” Gebietsentwicklungsziele erreicht werden
sollen,

* welche EinzelmaBnahmen/Projekte aufgrund
welcher vermuteter Wirkungszusammenhénge
dieser Zielerreichung dienen sollen und

* aufwelche Weise die Kommune beabsichtigt, ihre
Programmumsetzung durch Ansétze einer Selbst-
evaluierung (vgl. 2.2) zu begleiten.

Bei dieser Verdeutlichung von vermuteten Zusammen-
hédngen zwischen angestrebten Entwicklungszielen
und konkreten Projekten geht es nicht um fundierte
Abhandlungen im Sinne einer Grundlagenforschung
zu Wirkungsmodellen der Stddtebauférderung,
sondern um die Beantwortung der Frage, warum das
jeweilige konkrete Einzelprojekt - z. B. die ,,Umnutzung
eines leer stehenden Schulgebdudes zu einem multi-
kulturellen Zentrum® mit evtl. stadtweiter Ausstrah-
lung - den allgemeinen Gebietsentwicklungszielen
dienen kénnte. Hier wére es z. B. denkbar, schon mit der
Aufnahme eines solchen Einzelprojekts in die MaBnah-
meplanung die Erwartungen zu kommunizieren, dass
ein solches multikulturelles Zentrum eine Stabilisie-
rung und Revitalisierung des Férdergebietes dadurch
beférdert, dass

* Bewohnern des Férdergebietes sich mit diesem
stérker identifizieren, weil sie Angebote des multi-
kulturellen Zentrums wahrnehmen,

* eine verbesserte Vernetzung und Verankerung des
Fordergebietes in der Gesamtstadt erreicht wird,
weil Bewohner au3erhalb des Foérdergebietes
Angebote des multikulturellen Zentrums wahrneh-
men, sowie

* eine Verbesserung des Stadtbildes des Fordergebietes
durch die Sanierung und Wiedernutzung des leer
stehenden Schulgeb&dudes erreicht wird.



Diese Erwartungen sollten dabei nach Moglichkeit
durch begriindete und messbare Zielvorgaben unter-
setzt werden. Denkbar wére hier z. B., die Bekanntheit
und das Image des Fordergebietes vor und nach
Er6ffnung des multikulturellen Zentrums durch
Befragungen zu erheben oder die Anzahl der Projekte
und Projektteilnehmer/Nutzer zu erheben, zu gewich-
ten und ihre Bedeutung fiir die Stabilisierung und
Revitalisierung des Férdergebietes zu verdeutlichen.

Fallstudienbasierte Erhebung von Input- und Output-
Daten in einer Erprobungs- und Testphase

Fiir eine Ubergangszeit werden - auch im Sinne einer
Erprobungs- und Testphase - die Input- und Output-
Daten vorrangig im Rahmen der durch die Bundes-
transferstellen durchzufiihrenden Fallstudien® in
enger Abstimmung mit den Ldndern und Kommunen
erhoben. Dazu wird die genaue Art und Struktur der zu
erhebenden Input- und Output-Daten zwischen Bund,
Landern und kommunalen Spitzenverbdnden noch
genauer abgestimmt. Nach Erprobung im Rahmen der
Fallstudien und ggf. erforderlichen Korrekturen
konnte perspektivisch eine flichendeckende Erhe-
bung der Input- und Output-Daten als Regelbestand-
teil der Begleitinformationen in den Blick genommen
werden.

Dabei kann schon jetzt hinsichtlich der zu erhebenden
Input- und Output-Daten davon ausgegangen werden,
dass allein schon die systematische Erfassung der vor
Ortvorliegenden Informationen hinsichtlich der
handlungsfeldbezogenen Ausgaben (Input) und der
damit umgesetzten Projekte (Output, gemessen in
Einheiten wie z. B. Anzahl, Lénge, Fléche, etc.) eine
wesentliche Verbesserung der Wissensbasis fiir Evaluie-
rungen darstellt, ohne dass damit fiir die Beteiligten
ein Mehraufwand verbunden wére. Vereinfacht
ausgedriickt wird davon ausgegangen, dass mit diesem
Ansatz nur Daten erhoben werden sollen, die bereits
vor Ortvorliegen, in der Regel auch systematisch
erfasst werden und nun fiir zukiinftige Evaluierungen
auch genutzt werden sollen.

Weiterentwicklung der Begleitinformationen
Ein weiterer Baustein im Rahmen des Moduls Grundla-
gen ist die behutsame Weiterentwicklung der Begleitinfor-

3 vgl. dazu auch das Kap. 2.3.3
4 vgl. dazu die Ausfithrungen im Kap. 3.2.2 ,,.Begleitinformationen*
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mationen* zu einem ,Regelinstrument der Datenerhe-
bung®, welches die Erfassung

* desprogrammspezifischen,

» fordergebietsbezogenen,

* Programm-Inputs,

* Programm-Outputs

» firalle Férdergebiete

* 1iber den gesamten Programmzeitraum

* jahrlich

ermoglichen soll. Dies wird jedoch erst dann erfolgen,
wenn sich das neue elektronische Erfassungssystem
iiber die Zeit eingespielt hat und Erfahrungen auf Basis
der Fallstudiengebiete vorliegen.

Diese Regelerhebung der Input- und Output-Daten soll
zukiinftig dazu dienen, kontinuierlich - z. B. im
Rahmen von laufenden Berichterstattungen auf
Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene - Aussagen
iiber die Umsetzung der Programme in den einzelnen
Stédtebaufordergebieten treffen zu kénnen. Daraus
lass