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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Stddtebauforderung ist ein vielseitiges, unverzicht-
bares Instrument fiir lebendige und lebenswerte Stadte
und Gemeinden.

Seit nunmehr 40 Jahren steht die Stddtebauférderung
fur die erfolgreiche Synthese zwischen Bewahrung
unseres kulturellen Erbes einerseits und einer zukunfts-
fédhigen Entwicklung der Stadte und Kommunen
andererseits. Mit der Wiedervereinigung Deutschlands
konnte dieses Erfolgsmodell auch auf die neuen
Bundesldnder tibertragen werden. Es hat somit ganz
wesentlich zum Erhalt der historischen Stadtkerne und
zur Revitalisierung der Innenstédte beigetragen.

Die deutlich sichtbaren Erfolge sind das Ergebnis einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit von Bund, Ldndern
und Kommunen. Vor allem aber sind sie greifbare
Belege fiir das auBerordentliche Engagement der
Menschen vor Ort: Kommunalpolitiker und Kommu-
nalverwaltung, Eigenttimer, Mieter, Pachter, Gewerbe-
treibende und Kulturschaffende nutzen die Stddtebau-
férderprogramme als geeignete und zielgerichtete
Unterstiitzung dafiir, ihre Stadt gemeinsam zu gestal-
ten und zukunftsfdhig zu machen.

Die privaten und 6ffentlichen Mittel, mit denen die
stddtebaulichen Investitionen finanziert werden,
missen so effektivund effizient wie moglich eingesetzt
werden. Denn nur so gehen wir mit dem Geld der
Steuerzahler verantwortlich um. Aus diesem Grund
sind die Programme der Stddtebauférderung ausdriick-
lich als sogenannte ,lernende Programme® angelegt.
Vorhandene Instrumentarien miissen immer wieder
hinterfragt und gegebenenfalls an die Herausforde-
rungen der Zeit angepasst werden. Dafiir sind regelma-
Bige Programmevaluierungen unerlésslich.

Sowohl bei der Umsetzung als auch bei der Evaluierung
der Stédtebauprogramme kommt den Stéddten und
Gemeinden vor Ort die entscheidende Rolle zu.

Sie miissen Programmziele kontinuierlich und systema-
tisch Giberpriifen und - falls notwendig - Fehlentwick-
lungen rechtzeitig korrigieren. Damit leisten sie einen

wichtigen Beitrag zur Qualitdt von stddtebaulichen
MaBnahmen.

Die hiermit vorliegende Handreichung ist das Ergebnis
eines Forschungsprojektes des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, das gemeinsam
mit dem Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung im Bundesamt fir Bauwesen und Raumord-
nung durchgefiihrt wurde. Sie entstand im intensiven
Dialog mit den beteiligten Akteuren vor Ort, um gute
Ergebnisse und eine hohe Praktikabilitdt gleicherma-
Ben zu gewdhrleisten. Dafiir gilt allen Beteiligten mein
herzlicher Dank.

Mit dieser kommunalen Arbeitshilfe mdchten wir die
Verantwortlichen in den Kommunen bei der Evaluie-
rung der Programme unterstiitzen. So werden wir die
Wirkung unserer stidtebaulichen MafSnahmen weiter
steigern und damit den Erhalt unserer Stadte als
lebendige und baukulturelle Zentren auch in Zukunft
sichern.

,/_\\
Dr. Peter Ramsauer MdB
Bundesminister fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung
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1 Warum diese Arbeitshilfe?




An wen richtet sich diese Arbeitshilfe?

Diese Arbeitshilfe richtet sich an Kommunen, die die
Entwicklung von Stadtquartieren mit Hilfe der Stédte-
bauférderprogramme unterstiitzen. Diese Bund-Lén-
der-Programme helfen den Stddten und Gemeinden bei
der Bewdltigung des sozialen, wirtschaftlichen und
demografischen Wandels. Sie werden durch die
Kommunen in eigener Verantwortung vor Ort umge-
setztund i. d.R. auch durch eigene kommunale
Mitleistungsanteile kofinanziert.

Bei der kommunalen Vorbereitung, Planung und
Umsetzung dieser teilrdumlichen Férderstrategie — der
sogenannten ,stddtebaulichen GesamtmafBnahme* -
ist eine Vielzahl von Akteuren beteiligt. Zu nennen sind
hier insbesondere die verantwortlichen Mitarbeiter der
Verwaltung auf kommunaler Ebene, die Mitglieder der
Kommunalparlamente sowie die evtl. von den Kommu-
nen mit der Durchfiihrung, Unterstiitzung und
Evaluierung der Gesamtmafnahme beauftragten
Dritten wie z. B. Sanierungstrdger, Sanierungsbeauf-
tragte, Gebietsmanager und externe Evaluatoren. Ein
Programmerfolg vor Ort ist aber nur zusammen mit
den Akteuren und Betroffenen im Gebiet - also den
Bewohnern und Eigentiimern wie auch den im Forder-
gebiet tdtigen Unternehmen, Vereinen und Netzwer-
ken - zu erreichen. An sie richtet sich diese Arbeitshilfe
daher gleichermaBen wie an die , offiziellen“ Pro-
grammakteure.

All diesen Verantwortlichen und Akteuren bei der
Umsetzung der Stddtebaufoérderprogramme vor Ort
mochte diese Arbeitshilfe Anregungen und Hilfestellun-
gen dafiir liefern, die eigene Herangehensweise auf ihre
Zielgerichtetheit und Wirksamkeit so frith wie auch so
nachvollziehbar wie moglich tiberprifen zu kénnen.
Dadurch soll jedem ermoglicht werden, fiir sich zu
klaren, inwieweit das erreicht wurde, was erreicht
werden sollte — also der Forder- und Entwicklungsansatz
effektiv war, und inwieweit mit den vorhandenen
Mitteln ein bestmogliches Ergebnis erzielt werden
konnte - also inwieweit der Forder- und Entwicklungs-
ansatz effizient war. Mit dieser Arbeitshilfe soll den
Kommunen eine Unterlage an die Hand gegeben
werden, die Nutzung der Bund-Ldnder-Programme der
Stadtebaufoérderung fiir die eigene kommunale
Entwicklung zu optimieren und damit die Stddtebaufor-
derung insgesamt als Programm weiter zu verbessern.
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Strandpromenade in Bansin

Ausgangspunkt: die Stadtebauforderung und ihre
Evaluierung

Die Stéddtebauforderung von Bund, Landern und
Kommunen ist seit mehreren Jahrzehnten eine
Erfolgsgeschichte. Durch den gebiindelten Einsatz von
Mitteln des Bundes, der Ldnder und Kommunen
konnten in einer Vielzahl von Kommunen gemeindli-
che Teilgebiete mit besonderen Problemlagen stabili-
siert und entwickelt werden. Dies konnte nur gelingen,
da die Kommunen die Stddtebauférdermittel stets
sach- und problemgerecht eingesetzt haben.

Aufgrund der Vielzahl spezifischer Problemlagen und
moglicher Losungsansétze war von Beginn an der
fachliche und kritische Austausch unter den Beteiligten
Voraussetzung fiir den Erfolg der Programme. Ein
kontinuierliches und gemeinsames Hinterfragen des
eigenen Tuns - und um nichts anders geht es bei
Evaluierungen von Programmen, GesamtmafBnahmen
und Projekten - erméglichten dabei regelméfig
Lernprozesse und Strategieanpassungen.

Vor dem Hintergrund der im Grundgesetz festgelegten
Evaluierungspfilicht fiir die Bund-Lédnder-Programme
der Stadtebauférderung (Art. 104b Abs. 2 GG) wie auch
der grundsatzlich knapper werdenden Mittel der
offentlichen Hand wéchst nunmehr die Bedeutung von
regelmaéfigen Programmevaluierungen auf Bundes-,
Landes- und kommunaler Ebene. Denn zum einen
muss gegentiiber den Mittelgebern auf Bundes-,
Landes- und auch kommunaler Ebene - nicht zuletzt in

Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunale Arbeitshilfe
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Konkurrenz zu anderen Politikansédtzen und ,Nachfra-
gegruppen® -zunehmend die Sinnhaftigkeit und
Wirkung der Stddtebauférderung nachgewiesen
werden. Zum anderen gilt es auch verstarkt, durch
regelmaBige, strukturierte und belastbare Wirkungs-
analysen und Selbstevaluierungen mit den vorhande-
nen Mitteln ein Maximum an Wirkungen und Zielen zu
erreichen. Die dabei auf den Ebenen von Bund,
Landern und Kommunen durchaus unterschiedlichen,
sich aber sinnvoll ergdnzenden Erkenntnis- und
Verwertungsinteressen wie auch die zwischen diesen
drei Programmebenen bestehenden ,Kommunika-
tionsstrukturen im Rahmen der Evaluierung der
Stadtebauférderung® sind in Abbildung 1auf der
folgenden Seite dargestellt.

Referenz: die Standards und Module des programm-
und landeribergreifenden Evaluierungskonzeptes

Um eine tiber alle Programm- und Lidndergrenzen
hinweg abgestimmte und vergleichbare Herangehens-
weise von Programmevaluierungen zu erreichen,
haben sich der Bund, die Ldnder und die kommunalen
Spitzenverbande im Jahr 2010 auf ein programm- und
landeriibergreifendes Evaluierungskonzept! verstan-
digt. Dieses Evaluierungskonzept enthélt sowohl
allgemeine Standards als auch konkrete Module
zukiinftiger Evaluierungen der Stddtebauforderpro-
gramme. Diese Standards und Module sollen gemein-
sam sicherstellen, dass die Stddtebauférderprogramme
kontinuierlich auf ihre Wirksamkeit und Zielgenauig-
keit Giberpriift und dadurch die Praxis der Stadtebaufor-
derung laufend verbessert werden kann.

Im Rahmen eines Grundlagenmoduls (Modul 1) sollen
daher zukiinftig schon auf der Ebene der Programmge-
staltung bei Bund und Landern wesentliche Vorausset-
zungen fiir eine bessere Uberpriifung der Wirksamkeit
und der Zielerreichung der einzelnen Programme
geschaffen werden. Dazu sollen die Programmziele
zum einen genauer formuliert werden. Zum anderen
soll klarer dargestellt werden, mit Hilfe welcher
forderfdhigen MaBnahmen diese Programmziele
erreicht werden sollen. Dadurch kénnen auch Aussa-

Das Konzept steht unter dem folgenden Link zum Download
bereit: http://www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Stadtentwicklung/
Staedtebaufoerderung/Investitionspakt/ReFoProjekte/
Programmevaluierung/05__Veroeffentlichungen.html
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gen liber die vermuteten Wirkungszusammenhénge
getroffen werden (vgl. dazu Kapitel 2.2 und 2.4 dieser
Arbeitshilfe). Desweiteren soll im Rahmen dieses
Grundlagenmoduls ein indikatorengestiitztes Monito-
ringsystem im Bundesinstitut fir Bau-. Stadt- und
Raumforschung? aufgebaut werden, welches Bund,
Landern und Kommunen wesentliche Kerninformatio-
nen fiir die Programmevaluierung bereitstellt und
damit die Wissensbasis fiir Programmevaluierungen
verbessert (vgl. dazu Kapitel 4.2 der Arbeitshilfe).

Das Modul Selbstevaluierung auf GesamtmafBnah-
menebene (Modul 2) zeigt auf, wie die Beteiligten vor
Ortin der laufenden Programmumsetzung ihr Handeln
regelméfig - z. B. im Rahmen von ,Reflexionstermi-
nen“ - hinterfragen und verbessern kénnen (vgl. dazu
Kapitel 3 der Arbeitshilfe).

Die Begleitforschung zu den Stddtebauférderpro-
grammen durch die Bundestransferstellen (Modul 3)
dient auch wie bisher zukiinftig der kontinuierlichen
Programmbeobachtung und einem darauf aufbauen-
den kontinuierlichen Wissenstransfer insbesondere fir
die Kommunen. Externe Zwischenevaluierungen
(Modul 4) erméglichen dariiber hinaus weiterhin eine
Programmbewertung und -anpassung. Schlief3lich
sollen im Bedarfsfall durchzufiihrende (programm-
ubergreifende) Querschnittsevaluierungen (Mo-
dul 5) handlungsfeldbezogene oder thematische
Fragestellungen bearbeiten und damit Aussagen tiber
spezifische Fragestellungen wie z. B. hinsichtlich
allgemeiner politischer Zielstellungen oder der
Nachhaltigkeit der Stddtebauférderung ermoglichen.

Die Abbildung ermdoglicht einen Uberblick iiber das
geplante Zusammenspiel dieser fiinf Module. So soll
schon mit Programmeinfihrung im Rahmen des
,Grundlagenmoduls“ die geplante Programmevaluie-
rung ,mitgedacht” und vorbereitet werden, so dass in
den dann folgenden Jahren der Programmumsetzung
jahrlich die erforderlichen Informationen - z. B. aus
einer indikatorengestiitzten Programm- und Stadtteil-
beobachtung - bereitgestellt werden kénnen. Darauf
,aufbauend“ ermdéglichen die durch die Kommunen
durchzufiihrenden Selbstevaluierungen wie auch die

2 Das BBSR ist u. a. fiir die ,,Laufende Raumbeobachtung“ zustan-
dig: www.raumbeobachtung.de
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Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunikationsstrukturen zwischen Erkenntnis- und
Verwertungsinteressen von Bund, Landern und Kommunen
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Abbildung 2

Die fiinf Module des programm- und landeriibergreifenden Evaluierungskonzeptes

Querschnitts-
evaluierung

Zwischen-
evaluierung

Begleitfor-
schung

3. Jahr

4. Jahr

5. Jahr

Selbst
evaluierung

Grundlagen

6. Jahr 7. Jahr

R = Reflexionsbericht S = Statusbericht

Z = Bericht der Zwischenevaluierung

Q = Bericht der Querschnittsevaluierung

Quelle: Eigene Darstellung

durch die Transferstellen erfolgende Begleitforschung
durchgehend - dies wird durch die beiden durchge-
henden Balken symbolisiert - einen Austausch tiber die
Umsetzungspraxis vor Ort.

Dieser kontinuierliche Erfahrungsaustausch ein-
schlieBlich der geplanten Riickkopplungen vor Ort, der
Rickkopplungen der Kommunen untereinander wie
auch der Riickkopplungen mit den Programmverant-

Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunale Arbeitshilfe

wortlichen auf Landes- und auf Bundesebene wird ein
zeitnahes ,Nachjustieren® der Programmansétze auf
iibergeordneter Ebene wie auch der Umsetzungsstrate-
gienvor Ort ermoglichen. Diese drei Module sichern
also die zeitnahe Bereitstellung und den Austausch von
Erfahrungswissen aus der Umsetzungspraxis und
verbessern damit gleichzeitig auch die Wissensbasis fiir
die externen Zwischen- und Querschnittsevaluierun-
gen (also fur die beiden oberen Module in Abbildung 2).
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2 Gebietsentwicklungsplanung und ihre
Evaluierung von Beginn an gemeinsam in den
Blick nehmen
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2.1 Einstieg: Vom Nutzen der kommunalen

Selbstevaluierung

In den meisten Kommunen hat sich eine sehr erfolgrei-
che Praxis der Nutzung der Stddtebauférderprogram-
me fiir die eigene kommunale Entwicklung herausge-
bildet. Auf der Grundlage der Forderbestimmungen,
der Unterstiitzung durch externe Dritte (z. B. Sanie-
rungstriger, externe Gebietsbeauftragte), des Erfah-
rungsaustausches mit Kollegen, Anwohnern und
weiteren Akteuren in den Quartieren sowie nicht
zuletzt durch eigene Umsetzungs- und Anwendungs-
erfahrungen hat sich bei allen Beteiligten eine gewisse
,~Routine®“ ergeben, die durch einen sehr hohen Grad an
Professionalitét, Effektivitdt und Effizienz gekennzeich-
netist. Warum koénnte es trotzdem Handlungsbedarf
geben?

Die ,Schattenseite® einer solchermafen ,eingespielten®
Alltagsroutine ist, dass in der Regel kein Grund wie
auch kein Raum fiir ein regelméBiges ,Hinterfragen des
(eigenen) Tuns“ -und genau darum geht es bei Selbst-
evaluierungen - vorhanden ist. Bei dieser ,,Reflexion
und Selbstreflexion® ist insbesondere zu fragen:

Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunale Arbeitshilfe

* Wassind unsere Ziele, die wir mit ,unserem Tun*
fir die Starkung und Entwicklung eines bestimm-
ten Gemeindegebietes mit Unterstiitzung der
Stadtebauforderung erreichen wollen?

* Wasist beabsichtigt, um diese Ziele zu erreichen?
Welche Strategien werden verfolgt? Durch
welche konkreten MaSnahmen und Projekte
sollen welche Ziele erreicht werden?

* Welche Erfahrungen wurden und werden auf
dem Weg dieser Zielerreichung gesammelt?

* Wasistdarauszu lernen?

* Was kann also zukiinftig besser gemacht werden?

Selbstevaluierungen ermdoglichen also eine kontinuier-
liche und systematische Uberpriifung der verfolgten
Programme- und Gebietsentwicklungsstrategie, eigene
Lernerfahrungen und - soweit sinnvoll und moglich
-einrechtzeitiges Nachjustieren oder Umsteuern. Sie
niitzen also letztendlich vor allem den Programmbetei-
ligten vor Ort und kénnen einen wichtigen Beitrag zur
Qualifizierung der FérdermaB3nahme leisten.
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2.2 Gute Selbstevaluierung will rechtzeitig

geplant sein

Um eine erfolgreiche Selbstevaluierung durchfiihren
zu konnen, sollte diese so frith wie méglich - am besten
schon zusammen mit der Planung der GesamtmafBnah-
me - ,mitgedacht” und eingeplant werden. Denn
erfolgreiche Evaluierungen wie auch Selbstevaluierun-
gen sind ohne bestimmte Voraussetzungen nur
erschwert durchfiihrbar.

Zu diesen zentralen Grundvoraussetzungen zdhlen:

1. Im Rahmen von Evaluierungen soll u. a. festgestellt
werden, inwieweit die verfolgten Ziele erreicht
wurden. Eine solche Feststellung ist umso leichter
moglich, wenn Ziele so konkret wie moglich
formuliert und der Grad der jeweiligen Zielerrei-
chung anhand eines vorweg bestimmten Bewer-
tungsmafstabes so gut wie moglich eingeschétzt
werden kann. Die Méglichkeiten einer Konkretisie-
rung von Zielen und einer Formulierung von
Bewertungsma@stdben werden in den Kapiteln 2.3
und 2.5 ndher erldutert.

2. Evaluierungen brauchen Informationen. Je frither
Klarheit dartiber besteht, welche Informationen
wann gebraucht werden, umso leichter konnen
diese schon ,parallel“ mit erhoben werden. Die
Moglichkeiten, hier frithzeitig Klarheit zu gewin-
nen, werden in Kapitel 2.6 ndher dargestellt.

3. Inder Regel sollen die Erkenntnisse aus Evaluierun-
gen noch rechtzeitig fiir die laufende Umsetzung

der FordermafBnahme genutzt werden. Dazu ist es
erforderlich, so frith wie moglich einen Rhythmus
fir durchzufiihrende Evaluierungsschritte - z. B. in
einem Zeit- und Ablaufplan - festzulegen, der noch
Rickkopplungen in die laufende Programmuinset-
zung ermoglicht.

4. Selbstevaluierungen laufen nicht von allein.
Friithzeitig missen diese eingeplant, Ressourcen —
z.B. Zeit - dafiir vorgesehen sowie Verantwortlich-
keiten geklart werden.

Folgende Leitfragen kénnen dazu dienen, schon
zusammen mit der Vorbereitung und Planung von
GesamtmafBnahmen der Stddtebaufdérderung eine
spétere Evaluierung vorzubereiten und zu erleichtern:

1. Sind die verfolgten Entwicklungsziele so konkret
formuliert, dass eine spétere Einschédtzung eines
Zielerreichungsgrades tiberhaupt moglich ist?

2. Istein Bewertungsma@stab fur die Einschitzung
eines Zielerreichungsgrades formuliert worden?

3. BestehtKlarheit dariiber, welche Informationen
wann fiir welche Einschdtzungen erforderlich
sind und ob diese dann auch vorliegen werden?

4. Gibtes Uberlegungen, ob und wie eine spitere
Evaluierung und Selbstevaluierung durchgefiihrt
werden soll?

5. Sind die erforderlichen Ressourcen eingeplant
und die Verantwortlichkeiten geklart?

Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunale Arbeitshilfe
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2.3 Ziele als Wegweiser zum Erfolg

Ziele gemeinsam entwickeln, die Zielerreichung
gemeinsam einschatzen

Die kommunale ,Gesamtentwicklung® ist durch viele
sehr unterschiedliche , Einzelentwicklungen® gekenn-
zeichnet, die jeweils wiederum von sehr unterschied-
lichen Einflussfaktoren abhingen. Jede Kommune
strebt eine ,,positive” (i. S. v. ,gewiinschte*) Entwick-
lung an - aber was heif3t ,positive Entwicklung“? Ist ein
Anstieg der Einwohnerzahl automatisch positivund
sind folglich Bevolkerungsverluste zwangsldufig
negativ? Ist der rdumliche Flachenzuwachs, die
Zunahme des Verkehrs, der Anstieg des Anteils an
Griinflachen ,positiv¢? Ist ein hoher Anteil an Kindern,
Rentnern, Menschen mit Migrationshintergrund
positiv? Ist die Verdnderung dieser Anteile - in welcher
Richtung auch immer - positiv (oder negativ)? Die
Beantwortung dieser und weiterer Fragen - also die
Beantwortung der Frage nach der angestrebten
Entwicklungsperspektive — hdngt von einer Vielzahl
von Faktoren ab, wie z. B.

* den jeweiligen - bewussten oder unbewussten - Ein-
stellungen der Personen, die diese Fragen zu
beantworten haben,

e denvorherrschenden Leitbildern, die auf den
verschiedenen Ebenen kommuniziert werden, sich
in sehr unterschiedlichen , Texten“ (z. B. Gesetzestex-
ten, Programmdokumenten, Fachtexten, Diskursen
etc.) wiederfinden und mit denen - oder eben auch
gegen die — die jeweils eigene Position begriindet
werden kann oder muss, sowie

e der Position und Machtstellung der unterschiedli-
chen Personen im Rahmen des kommunalen
Entscheidungsprozesses.

Uber die Frage nach den zu verfolgenden Entwick-
lungszielen ist also zu entscheiden. In einer demokra-
tisch verfassten Gesellschaft ist diese Entscheidung in
erster Linie durch das dafiir vorgesehene und demokra-
tisch legitimierte Gremium - das Gemeindeparlament
—abschlieSend zu treffen. Gleichzeitig zeigen aber die
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Altstadt von Soest

Erfahrungen der letzten Jahre, dass gerade bei Leitbild-
fragen und Zielformulierungen auch tiber die Lokal-
politik hinaus relevante Akteursgruppen und Einzelak-
teure moglichst intensiv eingebunden werden sollten.
Dadurch kann zum einen deren Kompetenz genutzt
sowie die Diskussion Uiber Leitbildfragen und anzustre-
bende Entwicklungsziele auf eine breitere - und damit
auch belastbarere - Basis gestellt werden. Zum anderen
kann durch eine solche moglichst frithzeitige Einbin-
dung von Betroffenen und potentiellen Akteuren in
den Prozess der Leitbildfindung und Zielformulierung
deren spétere Mitarbeit bei der Leitbildumsetzung und
Zielerreichung bestmdoglich vorbereitet und gesichert
werden.

Die Einbindung einer breiten Basis bei der Zielfindung
und Zielformulierung ist inzwischen in vielen Kommu-
nen gangige Praxis. Dariiber hinaus schreiben einige
Bundesldnder - wie z. B. NRW, Hamburg und Hessen -
inzwischen verbindlich vor, im Rahmen der Umsetzung
von einzelnen Stadtebauférderprogrammen regelma-
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Big Selbstevaluierungen durchzufiihren. Aufgrund der
dabei gemachten Erfahrungen kénnen inzwischen die
folgenden grundsétzlichen Empfehlungen und
Hinweise fiir Selbstevaluierungen im Kontext der
gebietsbezogenen Stddtebaufdérderung gegeben
werden:

1. Die Entwicklung eines Gebietes —auch bei
Unterstiitzung mit Mitteln der Stddtebauforde-
rung -istimmer ein ,,Gemeinschaftsprojekt®.
Erfolge wie auch Misserfolge haben immer viele
Miitter und Véter. Um eine erfolgreiche Selbsteva-
luierung durchfiihren zu kénnen, sind also die
Erfahrungen aller wesentlich Beteiligten mit
einzubeziehen. Selbstevaluierung im Kontext von
Gebietsentwicklungen und GesamtmafBnahmen
der Stadtebauforderung ist also selber auch ein
»,Gemeinschaftsprojekt®.

2. Ziel der Selbstevaluierung von stddtebaulichen
GesamtmafBnahmen ist eine verbesserte Errei-
chung der Programm- und Projektziele im
Fordergebiet. Dies wird dadurch beférdert, dass
auch die Formulierung der Programm- und
Projektziele im Férdergebiet ein ,,Gemeinschafts-
projekt® derjenigen ist, die im weiteren Verlauf
als Schliisselakteure einen Beitrag zur Zielerrei-
chung wie auch zu deren Uberpriifung im
Rahmen von Selbstevaluierungen leisten sollen.
Aus diesem Grund bietet es sich an, schon die
Zielfindung als Gemeinschaftsprojekt aufzu-
bauen und zum ersten Baustein des Selbstevaluie-
rungsprozesses zu machen.?

3. Soweit wie moglich sollten bei der ,gemeinschaft-
lichen* Zielentwicklung wie auch bei der ,,ge-
meinschaftlichen® Selbstevaluierung nicht nur
Mitarbeiter der kommunalen oder Landesverwal-
tungen wie auch deren Beauftragte, sondern
auch Schlisselakteure, Betroffenenvertreter,
Netzwerke und Strukturen mit eingebunden
werden, die fiir eine erfolgreiche Gebietsentwick-
lung eine tragende Rolle spielen.

® In NRW wurde aus diesem Grund von vornherein die Selbstevalu-
ierung auf Ebene der GesamtmaRRnahmen mit der gemeinsamen
Zielentwicklung fir diese GesamtmaBnahmen verbunden. Far
ausfiihrliche Hinweise vgl.: Institut fir Landes- und Stadtentwick-
lungsforschung und Bauwesen des Landes Nordrhein-Westfalen
(Hrsg.) (2004): Handbuch. Zielentwicklung und Selbstevaluation
in der Sozialen Stadt NRW. Quelle: http://www.brd.nrw.de/pla-
nen_bauen/staedtebaufoerderung/service/Soziale_Stadt-Hand-
buch_zZielentwicklung_und_Selbstevaluation.pdf

Rahmensetzung durch Férderbestimmungen

Die Identifizierung von konkreten Problemsituationen
in bestimmten Gebieten wie auch die Formulierung
darauf bezogener Programmziele sowie von Hand-
lungs- und Loésungsansétzen erfolgt schon im Rahmen
der von Bund und Ldndern erarbeiteten Rechtsgrund-
lagen und Programmdokumenten® der Stadtebaufor-
derung. Dabei sind aus kommunaler Perspektive fir die
Umsetzung der Stddtebauférderprogramme vor Ort die
in den einschldgigen Forderrichtlinien der Linder
enthaltenen Programmziele sowie forderfdhigen
Handlungs- und MaBnahmefelder richtungsweisend.

Bund und Lander haben sich im Rahmen des pro-
gramm- und ldnderiibergreifenden Evaluierungskon-
zeptes nunmehr darauf verstdndigt, perspektivisch
schon in ihren Programmdokumenten eine spétere
Evaluierung der Programmumsetzung mit in den Blick
zu nehmen. So sollen z. B. die Programmziele zukiinftig
konkreter formuliert werden. Desweiteren werden die
empfohlenen - also férderfahigen - Handlungsberei-
che und MaBnahmefelder genauer begriindet, indem
die dahinter stehenden Vermutungen tiber Wirkungs-
zusammenhdnge verdeutlicht werden. Dies soll auf der
einen Seite wirkungsvollere Evaluierungen auf
Programmebene (vgl. dazu das Kapitel 4.1) und daraus
abgeleitete Programmoptimierungen ermoéglichen.
Auf der anderen Seite wird den Kommunen von Beginn
an eine bessere Orientierung dafir gegeben, was
genau aufgrund welcher ,,vermuteter Wirkungszusam-
menhéinge“ gemacht werden kann.

Klare Zielmarken setzen: Ziele konkretisieren - ein
Zielsystem entwickeln

,Viele Koche verderben den Brei?“ - das muss nicht
sein. Denn das Problem bei Stadtentwicklungsprozes-

4 Dazu zdhlen - neben dem BauGB - die fiir die jeweilige Gesamt-
maBnahme relevanten Fassungen der zwischen dem Bund und
den Landern abgeschlossenen Verwaltungsvereinbarungen ,,VV
Stadtebauférderung®, dazu erganzend - soweit schon vorhanden
- die zwischen Bund, Landern und kommunalen Spitzenverbéan-
den abgestimmten Programmstrategien zur Stadtebauforderung
(eine solche liegt bisher fiir die Programme ,,Stadtebaulicher
Denkmalschutz“ und ,,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren* vor,
perspektivisch ist fiir jedes Bund-Lander-Programm eine Konkre-
tisierung der Programmgestaltung in Form solcher abgestimmter
Programmstrategin geplant) sowie die in den einzelnen Landern
erlassenen Foérderrichtlinien (und teilweise auch die Programm-
ausschreibungen).

Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunale Arbeitshilfe
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sen ist weniger, dass die vielen daran beteiligten
Akteure auch viele - teilweise sehr unterschiedliche,
teilweise auch entgegengesetzte — Ziele verfolgen.
Vielmehr bleibt oft unklar, wer was genau will, welche
Einzelziele warum verfolgt werden, inwieweit viel-
leicht zwar gemeinsame Oberziele grundsétzlich
verfolgt, aber auf verschiedenen Wegen angestrebt
werden.

Ein erster Schritt, die Vielzahl an Einzelinteressen zu
biindeln, kann darin bestehen, sich gemeinsam auf ein
Leitbild fiir die Gebietsentwicklung zu verstandigen.
Um die Interessen ,unter einen Hut“ zu bekommen,
wird dieser ,Hut" eher gro3 und ,dehnbar/flexibel
sein. Ein gemeinsam erarbeitetes Entwicklungsziel fiir
ein ganzes Gebiet wird also in der Regel durch eher
allgemein gehaltene Leitbilder und Oberziele (wie z. B.
LStabilisierung und Starkung eines Gebietes“) gekenn-
zeichnet sein. Solche Oberziele sind zwar Ausdruck
eines ersten erzielten Konsens‘ - ndmlich des kommu-
nal ausgehandelten, gerade und genau dieses Gebiet
mit Mitteln der Stddtebauférderung zu unterstiitzen.
Aber es bleibt noch unbestimmt und damit auch nicht
nachpriifbar, was genau damit gemeint ist. Diese
,Unbestimmtheit® eréffnet natiirlich auch Freirdume
fur Einzelentscheidungen. Sie erschwert es oder macht
es allen Beteiligten unmaoglich, fiir sich zu einem
spdteren Zeitpunkt zu kldren, inwieweit sie das
erreicht haben, was sie urspriinglich erreichen wollten
—also inwieweit der Férder- und Entwicklungsansatz
effektiv war, und inwieweit sie mit den vorhandenen
Mitteln ein bestmaogliches Ergebnis erzielen konnten
—also inwieweit der Forder- und Entwicklungsansatz
effizient war.

Um hier von Beginn an ein abgestimmtes, zielgerichte-
tes und ergebnisorientiertes Agieren aller Beteiligten
wie auch die gegenseitige Stiitzung und Ergénzung
einzelner Aktivitdten und die Biindelung der Kréfte -
also Synergien - zu ermoglichen, hat es sich in der
Praxis der Stddtebauférderung und integrierten
Stadtentwicklung als sinnvoll erwiesen, die verfolgten
oder auch erst noch gemeinsam zu entwickelnden
Ziele entsprechend ihrer Konkretheit ihrer inhaltlichen
Né&he zueinander zu ordnen. Eine solche Ordnung und
Systematisierung der Ziele kann z. B. in Form eines
hierarchischen Zielsystems (eines sogenannten
.Zielbaums®) erfolgen.
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Ein solches hierarchische Zielsystem kann z. B.
bestehen aus

» einem iibergeordneten Leitbild/Entwicklungsziel/
Leitziel, welches identitétsstiftend ist, die angestreb-
te Grundrichtung ,,auf den Punkt® bringt und im
besten Falle auch schon Ausdruck einer ,,Aufbruchs-
stimmung*® sein sollte,

* denineinzelnen ,strategischen Handlungsfeldern®
wie z. B. Wohnen, Arbeit, Verkehr, o6ffentlicher
Raum, Einzelhandel, sozialer Zusammenbhalt,
Kultur und Umwelt/Ressourcenschutz formulierten
Lstrategischen Zielen®, durch die das eher allge-
mein formulierte Leitziel/Leitbild konkretisiert
wird, sowie

* denineinzelnen ,operativen Ma3nahmebereichen*®
formulierten ,operativen Zielen® fir die Umset-
zungsebene.

Fiktives Beispiel: Sanierungsgebiet Altstadt

Entwicklungsziel/Leitziel

Revitalisierung der Altstadt — Die Mitte lebt auf!

AV

strategische darauf bezogene mogliche

Handlungsfelder | q¢1ategisches Handlungsziele

(Auswahl) kénnten z. B. sein: Die Altstadt
soll ...

Wohnen ...als Ort zum Wohnen gestarkt
werden.

Arbeiten ...als Ortzum Arbeiten gestarkt
werden.

Zentrums- ... als Ort fur Einkauf, Kultur und

funktionen Verwaltung gestarkt werden.

Bildung ... als Bildungsstandort gestarkt
werden.

Verkehr ... firdie Altstadtnutzer besser
erreichbar werden.

Umwelt ... unter Umweltschutzgesichts-
punkten weiterentwickelt
werden.
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Fir die Umsetzungsebene sind den einzelnen strategi-
schen Handlungsfeldern nun konkrete Mainahmebe-
reiche mit operativen Zielen - die innerhalb eines
bestimmten Zeitraumes erreicht werden sollen - zuzu-
ordnen. Denn dadurch wird zweierlei erreicht: durch
die Untersetzung der strategischen Ziele mit konkreten
MaBnahmenbereichen und darauf bezogenen ,,operati-
ven Zielen® wird allen Beteiligten verdeutlicht, was
innerhalb eines bestimmten Handlungsfeldes - inner-
halb eines bestimmten Zeitraumes — genau erreicht
werden soll. Gleichzeitig werden damit Bewertungs-
mafBstabe formuliert, die eine genauere Einschdtzung
des Zielerreichungsgrades ermoglichen. Eine solche
Konkretisierung der Ziele schafft also grundsatzlich
Transparenz, gibt Orientierung fiir das eigene Handeln
und ermoglicht gleichzeitig eine spétere Uberpriifbar-
keit des eigenen Tuns.

Dabei ist nicht entscheidend, ob die selbstgesteckten
Ziele erreicht werden. Denn das ist nicht immer allein
beeinflussbar, sondern hdngtin der Regel von einer
Vielzahl von &u3eren Faktoren ab. Das Entscheidende
ist, dass sich alle Beteiligten zu Beginn der stddtebau-
lichen GesamtmaBnahme wie auch im Laufe der
GesamtmafBnahme immer wieder neu gemeinsam
dariber verstdndigen, welche konkreten - also
operativen - Ziele angestrebt werden und wie diese
Zielerreichung eingeschétzt und tiberpriift werden
soll.

So kénnte z. B. das ,strategische Handlungsfeld
Wohnen® in einer Auswahl von moglichen operativen
MafBnahmefeldern folgendermaBen konkretisiert
werden:

strategisches
Handlungsfeld:

strategisches Handlungsziel:

Wohnen Die Altstadt soll als Ort zum
Wohnen gestarkt werden.
Untersetzung/ Untersetzung/Konkretisierung

Konkretisierung
durch operative
MaRnahmefelder
(Auswahl)

durch operative - also
angestrebte und damit auch
nachpriifbare - Ziele:

Sanierung und
Modernisierung von
Wohnungenin
Bestandsgebduden

Foérderung der Sanierung und
Modernisierung von x Wohnun-
genin Bestandsgebduden
innerhalb von xJahren.

soziale Infrastruktur

Bau von x Spielpldtzen innerhalb
von xJahren

Die konkrete Umsetzung erfolgt schlieBlich in Form

von EinzelmaBnahmen und Einzelprojekten. Die

Bandbreite reicht dabei von klar abgrenzbaren
EinzelmaBnamen wie z. B. das Projekt ,,Ausstellung zu
zehn Jahren Altstadtsanierung® im Rahmen der

Offentlichkeitsarbeit bis zu komplexen Schliissel- und

Biindelungsprojekten wie z. B. Umnutzung eines leer
stehenden stadtbildprdgenden Gebdudes zum neuen
soziokulturellen Zentrum ,Neue Alte Mitte“, denen

eine Schliisselfunktion fiir die Gebietsentwicklung

zukommen und in denen sich eine Vielzahl von
Erwartungen und Zielvorstellungen wie oft auch
mehrere Finanzierungsquellen biindeln.

Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunale Arbeitshilfe
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2.4 Vermutungen iiber

Wirkungszusammenhédnge offenlegen

Einstieg: Von der grundsatzlichen Schwierigkeit, die
Wirkungen der gebietsbezogenen Stadtebauférde-
rung einzuschatzen

Die Stddtebauférderung ist —im Gegensatz zu anderen
Politikfeldern und -ansitzen wie z. B. Wohnraumférde-
rung, Sozialpolitik, Wirtschaftsférderung, Verkehrs-
politik u. a. - ein explizit gebietsbezogener Ansatz.’
Dieser grundsétzliche ,,Gebietsbezug® der Stadtebau-
férderprogramme (Bewilligung einer GesamtmaBnah-
me) wird in untenstehender Tabelle, die die jeweiligen
ubergeordneten Programmeziele der einzelnen
Bund-Liander-Programme enthélt, auf einen Blick
deutlich.

5 Der einzelobjektbezogene Ansatz des Investitionspaktes als Son-
derfall der Stadtebauférderung wird im Rahmen dieser Arbeits-
hilfe nicht weiter behandelt.

Tabelle 1
Programmaziele der Stadtebauférderprogramme

Aufgrund dieses Gebietsbezuges der Staddtebauforde-
rung sind fiir die Programmumsetzung und ihre Evaluie-
rung folgende Besonderheiten zu beachten:

1. Komplexitdtund Heterogenitdt des Fordergebietes,

2. Abhéngigkeit des Erfolges der Gesamtmaf3nahme
von einer Vielzahl von Akteuren aus der 6ffentlichen
Verwaltung, der ortlichen Eigentiimer, Unternehmer
und Bewohner sowie sonstiger aktiver und relevan-
ter Akteurskonstellationen, Vereine, Netzwerke,

3. Abhéngigkeit der Gebietsentwicklung von sich
kontinuierlich verandernden und kaum zu beein-
flussenden ,, ibergeordneten“ Rahmenbedingungen
wie z. B. dem allgemeinen 6konomischen und demo-
grafischen Wandel sowie

4. teilweise Uberlagerung und Uberschneidungen
verschiedener Stddtebauférderprogramme in einem
Fordergebiet.

Bezug/Programm

Programmaziele

Alle Programme (gemadR Préambel)

Wachstum und Beschaftigung, Anpassung von Gebieten an Bediirfnis-
se der Bewohner sowie Geschlechtergerechtigkeit

Sanierungs- und EntwicklungsmaRnahmen

Behebung stadtebaulicher Missstéande in Gebieten

Stadtebaulicher Denkmalschutz

Sicherung und Erhalt historischer Gebiete

Soziale Stadt

Stabilisierung und Aufwertung erheblich benachteiligter Gebiete

Stadtumbau Ost und Stadtumbau West

wandel

Unterstiitzung von Gemeinden und Gebieten, die von erheblichen
stadtebaulichen Funktionsverlusten betroffen sind, beim Struktur-

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Starkung bedrohter zentraler Versorgungsbereiche

Kleinere Stadte und Gemeinden

Sicherung und Starkung von Gemeinden/Gebieten mit Funktionen der
offentlichen Daseinsvorsorge

Quelle: Eigene Darstellung
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Fur die Einschdtzung der Wirkungen der Stadtebaufor-
derung ergeben sich daraus besondere Schwierigkei-
ten. Denn grundsétzlich gibt es nicht nur beabsichtigte
Wirkungen - wie z. B. die Aufwertung und Entwicklung
eines Gebietes, sondern teilweise auch nicht beabsich-
tigte Nebenwirkungen - wie z. B. die Verdrédngung
angestammter Bevolkerungsteile aufgrund der mit der
,Veredelung*“ des Fordergebietes verbundenen
erhohten Nachfrage seitens einkommensstarkerer
Bevolkerungsschichten (also der sogenannten Gentri-
fizierung). Desweiteren ist zwischen den im Férderge-
biet allein durch die Stddtebauférderung erreichten
Netto-Wirkungen und den in Kombination mit
anderen Einfliissen (z. B. aufgrund verdnderter Rah-
men- oder Kontextbedingungen) erreichten Brutto-
Wirkungen zu unterscheiden.

Die Frage, ob die Stédtebauférderung ihre Ziele
erreicht, ist also im eigentlichen Sinne die Frage, ob mit
der Stddtebaufoérderung die beabsichtigten Netto-
Wirkungen erzielt wurden. Die Frage nach der Netto-
Wirkung der Stéddtebauférderung stot aufgrund der
Gebietsbezogenheit wie auch der Uberlagerung von
Wirkungen der Stddtebaufdérderung mit denen
anderen Férderprogramme und den Anderungen von
Kontextbedingungen an kaum zu tiberwindende
methodische Grenzen. Trotzdem sollte sich jeder
Akteur der Stddtebauférderung frithzeitig fragen, von
welchen Wirkungszusammenhéngen er ausgeht, um
diese Vermutungen in der Praxis immer wieder kritisch
hinterfragen zu kénnen.

Mut zur Liicke! - Vermutungen uber Wirkungszusam-
menhadnge wagen - Erlduterung am Beispiel der
Umnutzung eines leer stehenden Schulgebdudes zu
einem multikulturellen Zentrum

Beider Verdeutlichung von vermuteten Zusammen-
hédngen zwischen angestrebten Gebietsentwicklungs-

zielen und konkreten Projekten geht es nicht um
fundierte Abhandlungen im Sinne einer Grundlagen-
forschung zu Wirkungsmodellen der Stadtebauférde-
rung. Sondern es geht schlicht um die Beantwortung
der Frage, warum das jeweilige konkrete Einzelprojekt
-z.B.die Umnutzung eines leer stehenden Schulge-
béudes zu einem multikulturellen Zentrum mit evtl.
stadtweiter Ausstrahlung - den allgemeinen Gebiets-
entwicklungszielen - wie z. B. Stabilisierung und
Revitalisierung des Gebietes - dienen konnte. Hier
waére es z. B. denkbar, schon mit der Aufnahme eines
solchen Einzelprojekts in die Planung der GesamtmafB-
nahme die Erwartung zu du3ern, dass ein solches
multikulturelles Zentrum eine Stabilisierung und
Revitalisierung des Férdergebietes dadurch beférdert,
dass

* Bewohner des Férdergebietes sich mit diesem
starker identifizieren, weil sie Angebote des multi-
kulturellen Zentrums wahrnehmen,

* eineverbesserte Vernetzung und Verankerung des
Fordergebietes in der Gesamtstadt erreicht wird,
weil Bewohner auBBerhalb des Férdergebietes
Angebote des multikulturellen Zentrums wahrneh-
men, sowie

* eine Verbesserung des Stadtbildes des Fordergebie-
tes durch die Sanierung und Wiedernutzung des
leer stehenden Schulgebdudes erreicht wird.

Diese Erwartungen sollten dabei nach Moglichkeit
durch begriindete und messbare Zielvorgaben unter-
setzt (und damit operationalisiert) werden. Denkbar
wadre hier z. B., die Bekanntheit und das Image des
Fordergebietes vor und nach Eréffnung des multikultu-
rellen Zentrums durch Befragungen zu ermitteln sowie
die Anzahl der Projekte und Projektteilnehmer/Nutzer
zu dokumentieren, zu gewichten und ihre Bedeutung
fur die Stabilisierung und Revitalisierung des Forderge-
bietes zu verdeutlichen.
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2.5 BewertungsmalBstabe fiir die Einschatzung
der Zielerreichung frithzeitig und

gemeinsam klaren

In der Praxis der Evaluierung und der Selbstevaluie-
rung hat sich ein breites Spektrum an Methoden und
Ansdtzen zur Einschédtzung der Zielerreichung heraus-
gebildet. In Abhdngigkeit davon, wie stark das, was
genau getan wird, und das, was damit genau erreicht
wird, mithilfe von quantitativen Daten und daraus
gebildeten Indikatoren ,gemessen wird, unterschei-
det man zwischen einem eher qualitativ-diskursiven
und einem eher quantitativ-indikatorengestiitzten
Ansatz.

»Diskursive“ (Selbst-)Evaluierung

Schon ohne Vorliegen von ,harten“ Bewertungsmag-
stdben -z. B. in Form von Kennziffern - ist es moglich
und sinnvoll, in regelmédBigen Abstdnden einen
Austausch zwischen den wesentlichen Programmbetei-
ligten vor Ort tiber den Grad der Zielerreichung
sicherzustellen. Dieser sollte moglichst dazu dienen,
das Erreichte zu reflektieren - frei von den Zwédngen
der alltdglichen Abstimmungs- und Entscheidungspro-
zesse, die den Umsetzungsalltag bestimmen. Im
Rahmen eines solchen , Evaluierungsgespraches®, einer
,Evaluierungswerkstatt®, einer ,Reflexionskonferenz“
—die konkrete Form muss jede Kommune entsprechend
der ortlichen Erfahrungen und Verhéltnisse selber
bestimmen und erproben - kénnen sich die Beteiligten
gemeinsam dariber verstdndigen, welche Ziele man
bereits erreicht hat, welche nicht, welche Wege dorthin
sich bewéhrt haben, wo man besser werden kann usw.
Besonders hilfreich ist die Verstdndigung dann, wenn
sie die ,Adressaten” der Foérderung einbezieht, also mit
Grundstiickseigentiimern, Gewerbetreibenden,
Bewohnern und ggf. regelméfBigen Besuchern des
Fordergebiets ins Gesprach kommt. Auf diese Weise ist
es moglich, der Binnensicht der Verwaltung den
direkten Blick darauf gegentiiberzustellen, was im
Gebietvon der Férderung ,,wirklich ankommt®. Damit
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Komédienhaus in Biberach

konnen die Verantwortlichen fiir eine Férdermafnah-
me Hinweise darauf erlangen, ob sie sogar die von
ihnen aufgestellten Ziele weiterentwickeln sollten.

Im Idealfall kann diese ,diskursive“ Selbstevaluierung
auch mit anderen Arbeitsschritten, die sowieso
kontinuierlich anstehen, organisatorisch gekoppelt
werden, so dass sie einen Mehrwert im Sinne eines
fordergebietsbezogenen Projektmanagements bietet.
Die Neu- oder Wiederbeantragung von Férdermitteln,
die Lieferung von Daten oder Rechenschaftsberichten,
die turnusmaBige Fortschreibung von Zielen der
GesamtmafBnahme bzw. des Integrierten Handlungs-
konzepts oder die Vorbereitung von Zwischenabrech-
nungen konnen solche Anlédsse darstellen. Hierzu
koénnen zur Vorbereitung der Selbstevaluierung
beispielsweise Informationen iiber den Mafnahmen-
fortschritt und die wichtigsten Erfolge und Hemmnisse
zusammengestellt und die Ergebnisse als Ausgangs-
punkt fiir neue Férdermittelantrage genutzt werden.
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Die ,diskursive® Selbstevaluierung kann auch im
Rahmen regelmaéBiger und strukturierter ,Reflexions-
termine® durchgefiihrt werden (vgl. dazu weiter das
Kapitel 3).

Indikatorengestiitzte (Selbst-)Evaluierung

Einen im Vergleich zur diskursiven (Selbst-)Evaluierung
weiter gehenden Ansatz stellt die indikatorengestiitzte
(Selbst-)Evaluierung dar. Bei der indikatorengestiitzten
Evaluierung wird versucht, anhand von ausgesuchten
Einzelmerkmalen die angestrebten Ziele zu konkreti-
sieren und den Grad der jeweiligen Zielerreichung
dann anhand eines vorher festgelegten ,MaBbandes*/
BewertungsmalBstabes besser und genauer einzuschét-
zen (zu messen). In der Evaluierungspraxis® werden
entsprechend den verschiedenen Typen/Ebenen von
Zielen (vgl. Kapitel 2.3) drei Typen von Indikatoren zur
Einschatzung dessen, was gemacht und erreicht wurde,
verwendet:

Zielebene Indikatortyp

Entwicklungsziel/Leitziel/
Leitbild fir die GesamtmaR-
nahme

Wirkungsindikator

strategisches Ziel einzelner
Handlungsfelder

Ergebnisindikator

operatives Ziel einzelner Outputindikator

MaRBnahmebereiche

Mit dem Outputindikator soll ausgedriickt werden, was
genau mitdem -i. d. R. finanziellen - Input (Férdermit-
tel, evtl. auch ergénzend sonstige Finanzierungsmittel)
auf der operativen Ebene der einzelnen Maf3inahmen
und Projekte genau gemacht wurde. Der jeweilige
Output (also die einzelne investive oder nicht-investive
MafBnahme) wird in der Regel durch ,,einfache®
physische MaBeinheiten wie z. B. m? (z. B. sanierter

¢ So verfolgt z. B. die EU im Rahmen ihrer Férderpolitik seit Jahren
den Grundansatz der indikatorengestiitzten Programmevaluie-
rung. Vgl. dazu u. a.: EUROPAISCHE KOMMISSION - GENERALDIREK-
TION REGIONALPOLITIK - Thematische Entwicklung, Auswirkun-
gen, Bewertung und innovative MaRnahmen - Bewertung und
Zusatzlichkeit: Der neue Programmplanungszeitraum 2007-2013 -
INDIKATIVE LEITLINIEN ZU BEWERTUNGSVERFAHREN: INDIKATOREN
FUR BEGLEITUNG UND BEWERTUNG (Arbeitsdokument 2), August
2006 (Quelle: http://[www.oerok.gv.at/fileadmin/Bilder/3.Reiter-
Regionalpolitik/2.EU-SF_in_OE_07-13/2.9_Rechtsgrundlagen/5.
Arbeitsdokumente/WD2indicDEAugust2006.pdf)

StraBenraum, neu angelegter Griinflache), m (z. B.
zurliickgebaute Leitungen) oder Anzahl (z. B. von
Beratungsleistungen, Informationsveranstaltungen)
beschrieben. Nattrlich stellt eine solche ,,Messung mit
MaBeinheiten® eine starke Vereinfachung dar - aber sie
konnte bei der Beobachtung des eigenen Handels ein
unterstiitzende Vorgehensweise darstellen, im Laufe
der Anwendung bei Bedarf weiterentwickelt und
verfeinert sowie immer auch durch weiterfithrende
Erlduterungen erganzt werden.

Unter Ergebnis wird i. d. R. der unmittelbare Nutzen
verstanden, den die Nutzer der einzelnen Ma3nahmen
und Projekte haben. Mittels eines Ergebnisindikators
wird nunmehr versucht, ein Ma8 fiir diesen unmittel-
baren Nutzen zu finden. Auch das wird in der Regel nur
sehrvereinfachend und nur sehr ndherungsweise
moglich sein. So berechtigt die Frage, welcher unmit-
telbare Nutzen fiir welche ,Begiinstigten“ mit einer
bestimmten EinzelmaBnahme angestrebt wird, auch
ist, so schwierig ist sie in jedem Einzelfall zu beantwor-
ten. Die gemeinsame und frithzeitige Suche nach
geeigneten MaBstdben fiir eine solche Ergebnisein-
schitzung (z. B. geeignete Ergebnisindikatoren) sowie
deren kritische Erprobung und Weiterentwickelung in
einem offenen und auf Austausch angelegten Entschei-
dungs- und Bewertungsprozess kann aber helfen, das
eigene Tun kritisch zu hinterfragen und zu bewerten.

Eine noch groBere Herausforderung ist die Frage nach
den langerfristigen Wirkungen der einzelnen Ma3nah-
men und Projekte fiir das Férdergebiet. Hier wird es

i. d.R. nicht moglich sein, die Entwicklung des Gebiets
—-wie auch immer gemessen - auf die Wirkung einzel-
ner MaBnahmen und Projekte zurtickzufiihren,
sondern hier wird immer von einem Zusammenwirken
aller EinzelmafBnahmen als GesamtmafBnahme
auszugehen sein. Hilfsweise kann aber versucht
werden, durch geeignete Messgréen wie z. B. die
Entwicklung der Einwohnerzahl oder des Leerstandes
von Wohnungen und Ladeneinheiten wie auch mittels
Befragungen bei Bewohnern und Experten vor,
wéahrend und nach einer Gesamtmafnahmen die
eigene Wissensbasis fiir Wirkungseinschdtzungen zu
verbessern.

Jede Kommune muss nun selber entscheiden, inwie-

weit sie —vielleicht auch erst einmal probeweise
anhand eines ausgesuchten Beispiels — dieser Logik
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einer indikatorengestiitzten Einschdtzung des Ziel-
erreichungsgrades folgen mochte. Die Unterscheidung
der vier Zugénge (Input, Output, Ergebnis, Wirkung)
schérft dabei den Blick dafiir, welche Qualitédt die
umgesetzten Einzelprojekte erreichen, wie effektiv der
Fordermitteleinsatz war und wie viel mit den Mitteln
bewirkt wurde. In der Evaluierung kann sich beispiels-
weise der Blick darauf richten, ob schon mit geringem
Output - etwa einer kleinen sanierten Platzflache - ein
gutes Ergebnis zu erreichen ist — etwa eine Steigerung
der Aufenthaltsqualitdt und viele zusétzliche Nutzer,
die sich in dem Stadtteil aufhalten. Auf diese Weise
lassen sich zwar aufwendige Einzelprojekte nicht
immer vermeiden, wenn diese aufgrund der Problem-
situation im Gebiet notwendig sind. In der politischen
und gesellschaftlichen Diskussion vor Ort helfen sie
aber, die Sinnhaftigkeit deutlich zu machen und
mogliche Alternativen zu diskutieren.

Zwei fiktive Beispiele zur Erlduterung

Als Anregung und Mutmacher fir ein solches Herange-
hen sollen hier zwei denkbare fiktive Beispiele kurz
vorgestellt werden. Bei beiden Beispielen konnte die
Kommune - soweit sie eine indikatorengestiitzte
Einschitzung zum Erfolg dieser EinzelmaBBnahme
anstrebt - vor Beginn dieser EinzelmaBnahme klédren
und benennen:

1. Welche Erwartungen werden mit diesem Einzelpro-
jekt-z. B. hinsichtlich der angestrebten Ergebnisse
und Wirkungen - gehegt? Was genau wird mit
dieser EinzelmaBnahme angestrebt?

und

2. Woran soll der Erfolg dieser Einzelma3nahme
gemessen werden? Wie soll die Einschdtzung
dariiber, ob die eigenen Erwartungen erfiillt und
das Angestrebte erreicht wurde, spédter genau
erfolgen? Was konnte mogliche Bewertungsma@Bsta-
be daftr sein?

Fiktives Beispiel: Aufwertung des zentralen Stadt-|
Marktplatzes

Input

Stéddtebauférdermittel (Bundesanteil, Landesanteil
und kommunaler Mitleistungsanteil) in €
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Output

Benennung und Beschreibung der ,,physischen*
Leistung (z. B. Gesamtfldche des aufgewerteten
Platzes in m?, ggf. differenziert nach gepflastert/
bepflanzt/asphaltiert, evtl. auch Anzahl von Sitzgele-
genheiten oder/und von Stellmoglichkeiten fiir
Marktstdnde)

Ergebnis

Benennung und Beschreibung des Vorteils fiir die
Nutzer (z. B. Besucherzahl pro Tag/Nutzung des
Markplatzes vor und nach der Aufwertung im Ver-
gleich durch Besucher und Veranstaltungen, Erh6hung
des Umsatzes der Markthdndler und der Ladengeschéf-
te am Platz)

Wirkung

Benennung und Beschreibung des Beitrages fiir die
Stabilisierung/Starkung/Entwicklung/Revitalisie-
rung des Gebietes (z. B. Befragung von Bewohnern
und Experten)

In diesem fiktiven Beispiel der Aufwertung des zentra-
len Stadt-/Marktplatzes konnte die Kommune z. B. die
Erwartungen hegen, dass die Nutzer des Marktplatzes
-z.B. die Besucher, Veranstalter oder auch Markthand-
ler - durch die Aufwertung einen ,messbaren“ Nutzen
haben (den man z. B. anhand der gréeren durch-
schnittlichen Verweildauer auf dem Marktplatz, eine
erhohte Anzahl von Veranstaltungen und Besuchern zu
diesen Veranstaltungen oder auch eine Umsatzsteige-
rung bei den Markthdndlern und Einzelhdndlern
messen konnte).

Fiktives Beispiel: Reaktivierung eines leer stehenden
Gebaudes zu einem soziokulturellen Zentrum

Input
Stadtebauférdermittel (Bundesanteil, Landesanteil
und kommunaler Mitleistungsanteil) in €

Output

Benennung und Beschreibung der ,,physischen®
Leistung (z. B. Art, Anzahl und Gré8e der hergerichte-
ten und wiedergenutzten Veranstaltungsraume)

Ergebnis
Benennung und Beschreibung des Vorteils fiir die
Nutzer (z. B. Art und Vielfalt der im Geb&dude aktiven
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Vereine, Veranstaltungen und Angebote, Anzahl der
Teilnehmer und Besucher)

Wirkung

Benennung und Beschreibung des Beitrages fiir die
Stabilisierung/Starkung/Entwicklung/Revitalisie-
rung des Gebietes (z. B. in Befragung von Bewohnern
und Experten deutliche Verbesserung des sozialen
Klimas im Gebiet)

In diesem fiktiven Beispiel der Reaktivierung eines leer
stehenden Gebdudes zu einem soziokulturellen
Zentrum koénnte die Kommune z. B. die Erwartungen
hegen, dass die Nutzer des soziokulturellen Zentrums
-z.B. die Veranstalter, Vereine, Besucher und Teilneh-
mer - einen ,messbaren” Nutzen haben (den man z. B.
anhand der Art und Vielfalt der Vereine, Veranstaltun-
gen und Angebote wie auch der Anzahl der Teilnehmer
und Besucher messen konnte).

Natitirlich ,messen®in beiden Beispielen solche Indika-
toren den Nutzen nicht1:1, aber sie konnen - richtig
interpretiert und eingeordnet - die Wissensbasis fiir
Einschdtzung des Projekterfolges verbessern. Genauso
konnen Befragungen von Bewohnern und Experten vor
und nach der EinzelmaB3nahme eine Einschdtzung
dariiber verbessern oder sogar erst ermdoglichen,
inwieweit dieses Projekt zur Revitalisierung des
Fordergebietes beigetragen hat.

In NRW wurde im Rahmen der Umsetzung des Stédte-
bauférderprogramms ,Soziale Stadt NRW* dieser Ansatz
einer indikatorenbasierten Einschétzung der Zielerrei-
chung fir alle Programmkommunen verbindlich
vorgeschrieben. Zur Vorbereitung und Einfithrung
dieser indikatorengestiitzten Selbstevaluierung liegt seit
2004 das Handbuch ,Zielentwicklung und Selbstevalua-
tion in der Sozialen Stadt NRW*’ vor, welches fiir
Kommunen, die einen solchen Ansatz verfolgen wollen,
eine sehr gute Hilfestellung gibt.

Zwei reale Beispiele als Anregung

In der Praxis wird schon vielfach der Ansatz eines
indikatorengestiitzten Monitorings wie auch einer

7 Quelle: www.brd.nrw.de/planen_bauen/staedtebaufoerderung/
service/Soziale_Stadt-Handbuch_Zielentwicklung_und_
Selbstevaluation.pdf

indikatorengestiitzten Evaluierung der Stadtentwick-
lung durch Kommunen verfolgt. Zwei ausgesuchte
Beispiele sollen dies illustrieren.

Beispiel indikatorengestiitzte Erfolgskontrolle der
Stadtentwicklungsplanung in Heidelberg

Seit1997 orientierte sich Heidelbergs Kommunalpolitik
an den Zielen und Leitlinien des Stadtentwicklungs-
plans Heidelberg 2010 (STEP). Mit dem STEP wurde
auch ein Berichts- und Beobachtungssystem beschlos-
sen, mit dem der Umsetzungserfolg tiberpriift werden
soll.

2002 wurde mit,,Wo stehen wir, was haben wir
erreicht? - Erster Bericht zur Umsetzung des Stadtent-
wicklungsplans Heidelberg 2010 ein erster Statusbe-
richt vorgelegt. In diesem werden u. a. 300 Zielaussa-
gen des Stadtentwicklungsplans umfangreich
ausgewertet und Projektbeispiele benannt. An dem
Bericht haben alle betroffenen Fachdmter, stadtischen
Gesellschaften und das 1999 neugegriindete Agenda-
Biiro mitgewirkt. Die Federfithrung lag beim Amt fiir
Stadtentwicklung und Statistik.

2005 wurde mit dem ,Heidelberger Nachhaltigkeitsbe-
richt 2004 - indikatorengestiitzte Erfolgskontrolle des
Stadtentwicklungsplans Heidelberg 2010“ ein zweiter
Statusbericht - nunmehr indikatorenbasiert - vorge-
legt. Diese indikatorenbasierte Erfolgskontrolle - in
Heidelberg werden zurzeit ca. 80 Indikatoren verwen-
det-wurde auch mit dem inzwischen vorliegenden
dritten Bericht - dem ,Heidelberger Nachhaltigkeits-
bericht 2007 - indikatorengestiitzte Erfolgskontrolle
des Stadtentwicklungsplans Heidelberg 2015“ - fortge-
setzt. In den beiden Berichten (siehe die Links) wird das
in Heidelberg aufgebaute Indikatorensystem zur
Erfolgskontrolle anschaulich erldutert.

Weitere Informationen im Internet:

* Themenseite Stadtentwicklungn der Stadtverwal-
tung Heidelberg:
www.heidelberg.de/servlet/PB/menu/
1066120_%7C1_l1/seite.html

* Heidelberger Nachhaltigkeitsbericht 2007 - indi-
katorengestiitzte Erfolgskontrolle des Stadtent-
wicklungsplans Heidelberg 2015:
www.heidelberg.de/servlet/PB/show/[1192730/12_
pdf_Nachhaltigkeitsbericht-2007.pdf
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* Heidelberger Nachhaltigkeitsbericht 2004 - indi-
katorengestiitzte Erfolgskontrolle des Stadtent-
wicklungsplans Heidelberg 2010:
www.heidelberg.de/servlet/PB/show/[1127091/12_
pdf_Nachhaltigkeitsbericht2004%20.pdf

* 1.Statusbericht, Wo stehen wir, was haben wir
erreicht? - Erster Bericht zur Umsetzung des
Stadtentwicklungsplans Heidelberg 2010“:
www.heidelberg.de/servlet/PB/show/[1123349/
12_pdf_STEP_Umsetzungsbericht-Langfassung_
ebook.pdf

Beispiel Daten- und indikatorengestiitztes Monito-
ring der Stadtentwicklung und der Stadtebauférde-
rung in Giistrow

Seit 2001/2002 wird in Giistrow der durch den demo-
grafischen Wandel erforderliche Riickbau von Woh-
nungen, die Aufwertung von Stadtquartieren wie auch
die Anpassung der stddtischen Infrastruktur im
Rahmen des Bunde-Lander-Programms ,,Stadtumbau
Ost“ gefordert. Als planerische Grundlage fur diesen
Anpassungsprozess wurde 2001/2002 ein Integriertes
Stadtentwicklungskonzept (ISEK) erarbeitet und 2005
fortgeschrieben.

In diesem Zusammenhang hat die Stadt Giistrow im
Frithjahr 2005 eine gesamtstddtische Einwohnerbefra-
gung durchfiihren lassen. Jeder fiinfte Giistrower
Haushalt bekam anhand eines kurzen Fragebogens die
Moglichkeit, seine Einschdtzung zum Wohnstandort
und anderen gesamtstddtischen Belangen wiederzuge-
ben. Grundlage fiir die Fortschreibung war weiterhin
die Erstellung eines gesamtstadtischen Monitorings
anhand des durch das Ministerium fiir Arbeit, Bau und
Landesentwicklung Mecklenburg-Vorpommern
vorgegebenen Indikatorenkataloges.

Um die Indikatoren bedienen zu kénnen, hat Giistrow
ergianzend zu der vorhandenen Datenlage eine
hausnummernweise Begehung der Stadt zur Woh-
nungsleerstandserfassung durchgefiihrt. Die zusam-
mengetragenen Ergebnisse wurden in einer interdiszi-

8 Wohnungsunternehmen, beauftragte Biiros, Stadtwerke, Sanie-
rungs- und Entwicklungstréager, Mitarbeiter aus allen Amtern,
Vorsitzende des Stadtentwicklungs- und Bauausschusses sowie
Fraktionsvorsitzende
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plinar besetzten Arbeitsgruppe® diskutiert, so dass die
Fortschreibung des ISEK auf einer breiten Basis erarbei-
tet wurde und als Handlungsgrundlage fiir die weitere
Arbeit dienen kann. Anhand der erhobenen Daten
wurde eine Bevolkerungsprognose erstellt, die Grund-
lage fiir die Haushaltsprognose und Prognose des
kiinftigen Wohnungsbedarfs war.’

Im Rahmen der ersten Fortschreibung des Integrierten
Stadtentwicklungskonzeptes im Jahr 2005 wurde das
Monitoring Stadtentwicklung fiir die Stadt Guistrow als
fortschreibungsfahiges Stadtbeobachtungssystem fiir
die Gesamtstadt und fiir die Fordergebiete aufgebaut.
Die Fortschreibung der festgelegten Daten und
Indikatoren erfolgt einmal jdhrlich zum Stichtag 31.
Dezember.

Im ersten Arbeitsschritt erfolgen die Fortschreibung
der festgelegten Daten und Indikatoren und die
Analyse des Ist-Zustandes. Die Auswertung erfolgt nach
den 17 Stadt- und Ortsteilen und im Vergleich zur
Gesamtstadt.

Im zweiten Arbeitsschritt werden Indikatoren
ausgewahlt, die fur die Klassifizierung der Stadtteile
nach Entwicklungszielen festgelegt wurden. Bei der
Auswertung werden immer ein Wert fiir die Gesamt-
stadt und ein Wert fiir den festgelegten Stadtteil
ermittelt.

Im dritten Arbeitsschritt werden fiir die Stddtebauli-
chen GesamtmaBnahmen die kleinrdumigen so
genannten Féordermonitorings fortgeschrieben. Im
Ergebnis der Fortschreibung des Monitorings erfolgt
ein Abgleich zum Stand der Realisierung der MaB3nah-
men und Projekte.

Weitere Informationen im Internet:

* Integrierten Stadtentwicklungskonzept:
www.guestrow.de/bauen-wohnen/planen/
integriertes-stadtentwicklungskonzept-isek/

* Fortschreibung des Monitoring Stadtentwicklung
2010: www.guestrow.de/fileadmin/downloads/
stadtentwicklung/Monitoring.pdf

? Quelle: Internetauftritt der Stadtverwaltung Giistrow, http://
www.guestrow.de/bauen-wohnen/planen/integriertes-stadtent-
wicklungskonzept-isek/, Zugriff: 12.04.2011
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2.6 Erforderliche Informationsbasis klaren

Gute Evaluierung braucht eine ausreichende Wissens-
basis. Nur wenn allen Beteiligten am Evaluierungspro-
zess ausreichend bewusst ist, worum es eigentlich geht,
kénnen die Ziele der Evaluierung - das kritische
Hinterfragen des eignen Tuns und das Erméglichen von
Lernprozessen und Programmoptimierungen - er-
reicht werden.

Im Rahmen der Evaluierung der gebietsbezogenen
Stadtebauférderung geht es bei dieser Wissensbasis
grundsatzlich um zwei Kategorien von Wissen:

1. das Wissen tiber das Fordergebiet selber und das
Umfeld des Fordergebietes (i. d. R. die Gesamtstadt)
-beides zusammen wird als , Kontext“ der stadte-
baulichen GesamtmaBnahme bezeichnet, in dem
diese ,eingebettet® ist; aufgrund der Ziele der
Stadtebauférderungen ist insbesondere der sozio-
o0konomische und der stddtebauliche Kontext von
Bedeutung und kann z. B. im Rahmen eines indika-
torengestiitzten Stadtteilmonitorings erfasst und
beobachtet werden,

sowie

2. das Wissen iiber die Programmadurchfithrung im
Fordergebiet, also dartiber, was im Rahmen der
GesamtmafBnahme ,gemacht” wird; im Rahmen
eines indikatorengestiitzten Programmmonitorings
(vgl. Kapitel 2.5) wird die Programmdurchfiihrung
insbesondere durch den Programminput und den
Programmoutput beschrieben und erfasst sowie ggf.
—-soweit das moglich ist - durch Aussagen tiber die
erzielten Ergebnisse und Wirkungen ergénzt.

Fir die Identifizierung von potentiellen Férdergebie-
ten der Stddtebauférderung, im Rahmen der Antrag-
stellung zur Aufnahme in das Férderprogramm (z. B.
auf der Grundlage von vorbereitenden Untersuchun-
gen) wie auch im Rahmen der Durchfiihrung der
stddtebaulichen Gesamtmafnahmen, werden wesent-
liche sozio6konomische und stddtebauliche Kontextin-

formationen wie z. B. zur Wohnbevoélkerung, zur Gro3e
des Fordergebietes oder zur Bebauungs- und Nutzungs-
struktur schon immer erfasst. Hier wédre nun zu priifen,
inwieweit wann, wie oft und welche zusétzliche
Informationen erfasst werden sollten, um die Wissens-
basis fiir die ,Bewertung des eigenen Tuns® zu verbes-
sern.

Um diese Frage zu beantworten, ist es erforderlich,
schon zu Beginn der GesamtmafBnahme - am besten als
Bestandteil der Gebietsentwicklungsplanung - ge-
meinsam zu kldren (vgl. dazu auch das Kapitel 2.3):

1. Welche Ziele werden verfolgt?

2. Wie sollen diese Ziele erreicht werden?

3. Wie soll die Erreichung dieser Ziele eingeschétzt
(gemessen) werden?

4. Welche Informationen sind zur Einschatzung der
Ziele erforderlich?

Sobald Klarheit tiber die grundsatzlich erforderlichen
Informationen besteht, ist zu kldren:

1. Liegen diese erforderlichen Informationen vor?
Wenn nicht: Wo oder wie kénnen diese Informa-
tionen beschafft werden? (Frage nach den
Datenquellen)

2. Wann sind welche Informationen zu beschaffen?
(Frage nach dem Erhebungszeitpunkt und den
Erhebungszeitrdumen)

3. Wer beschafft diese Informationen? (Frage nach
den Verantwortlichkeiten)

4. Welche Kosten sind mit der Informationsbeschaf-
fung verbunden? (Fragen nach den Ressourcen)

5. In welcher Form und durch wen sollen diese
Informationen ausgewertet werden? (Frage nach
dem Bewertungsansatz)

SchlieBlich bietet es sich an, schon frihzeitig - am
besten als Bestandteil des Evaluierungskonzeptes zur
Gebietsentwicklungsplanung - einen Informationsbe-
schaffungs- und Datenerhebungsplan zu verfassen.
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Durch eine solche Informationsbeschaffungs- und
Datenerhebungsplanung ist gewdhrleistet, dass alle
relevanten Informationen schon mit Beginn der
GesamtmafBnahme mit in den Blick genommen
werden. Damit kann z. B. sichergestellt werden, dass
Informationen aus externen Informationensquellen
rechtzeitig bestellt und Informationen zur Programm-
durchfihrung (z. B. die Teilnehmerzahlen an Informa-
tionsveranstaltungen) parallel erfasst werden. Dies
verhindert das nachtrdgliche Zusammenstellen und
Erfassen von Informationen, welchesi. d. R. aufwéandi-
ger und in vielen Féllen auch nicht mehr moglich ist.

Auch eine begleitende Sammlung von weiteren
Belegen fir den Erfolg einer FérdermaBnahme
erscheint sinnvoll. Dazu bieten sich Zeitungsartikel,
Briefe und Stellungnahmen von Biirgern, Protokolle
von Biirgerversammlungen u. v. m. an. Gelingt es,
diese systematisch und von Anfang an zu sammeln und
fiir eine spdtere Auswertung vorzuhalten, unterstiitzt
dies den Nachweis des eigenen Erfolgs und gibt
frithzeitig Hinweise auf Verbesserungsmaoglichkeiten
in der Programmdurchfithrung. Weiterhin kann auf
diese Weise deutlicher werden, welche weiteren Daten
und Informationen fir die Diskussion tiber den
Programmerfolg zusitzlich erforderlich werden -
etwa um sich der Kritik von Einzelnen stellen zu
konnen. Die Erfassung von Informationen beschrankt
sich also keineswegs auf quantitativzu messende
Werte, sondern schlie3t weitergehende qualitative
Belege durchaus ein.

Beispiel RegelmaRige Biirgerumfragen in Miinster

In Miinster werden seit 1988 Biirgerinnen und Biirger
regelméBig nach ihrer Meinung zu allgemeinen und
aktuellen Themen der Stadt befragt. Das Themenspekt-
rum umfasst alle Aspekte der Stadtentwicklung wie
z.B. Ziele der Stadtentwicklung, Lebensbedingungen
in Minster, Klimaschutz, Verbundenheit mit Miinster,
Altstadt (Besuchsgriinde, Attraktivitat 6ffentlicher
Raum, Kinder- und Familienfreundlichkeit), Stadtgriin
und Griinanlagen, Wirtschaftliche Lage, Wirtschafts-
standort Minster und Wanderungsverhalten, -motive,
-strome.

Nach Darstellung der Stadtverwaltung werden durch
Biirgerumfragen die Informations-, Planungs- und
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Entscheidungsgrundlagen fiir Verwaltung und Politik
verbessert. Gleichzeitig sind die Biirgerumfragen ein
wichtiges Element der Biirgerorientierung. Die Biirger
nutzen das Instrument der Umfrage zur Meinungséu-
Berung gerne, wie die stets hohe Beteiligung zeigt.!”

Weitere Informationen im Internet:
* www.muenster.de/stadt/stadtplanung/
strategie-umfragen.html

Beispiel RegelmédRige Biirgerumfragen in Hannover

Die Stadt Hannover setzte das Instrument Reprasenta-
tiverhebung neben Niirnberg als erste deutsche Stadt
erstmals 1969 ein. Seitdem fiihrt der Bereich Stadtent-
wicklung in regelméBigen Abstdnden Représentativ-
erhebungen durch. Die Themen umfassen alle Aspekte
der Stadtentwicklung wie z. B.

¢ Einschdtzungen zu den Lebensbedingungen in der
Gesamtstadt und in den einzelnen Stadtteilen,
e Verkehrsmittelwahl,
e Innenstadt
* Gesamtzufriedenheit,
¢ Vor-und Nachteile der Innenstadt,
e Sicherheitin der Innenstadt,
e Zweckund Anlass des letzten Innenstadtbesu-
ches,
e Lieblingsortin der Innenstadyt,
* Bewertungen zu einzelnen Aspekten der Innen-
stadt,
* Einkaufsorte nach Warengruppen
* Wohnverhdltnisse,
* Leben und Wohnen im Alter,
* Einschitzungen zu Zukunftserwartungen,
e zur personlichen wirtschaftlichen Situation sowie
e zur Sicherheit des Arbeitsplatzes,
* Benachteiligung von Ausldnderinnen und Auslén-
dern/Aussiedlerinnen und Aussiedlern.

Weitere Informationen im Internet:
* www.hannover.de/de/buerger/behoerden/
buergerbueros/befrag/index.html

© Quelle: http://www.muenster.de/stadt/stadtplanung/strategie-
umfragen.html, Zugriff: 12.04.2011



2 Gebietsentwicklungsplanung und deren Evaluierung von Beginn an gemeinsam in den Blick nehmen 29

2.7 Unterstiitzung organisieren

Jede Kommune ist gut beraten, schon frithzeitig zu
uberlegen, inwieweit sie bei der Evaluierung und
Selbstevaluierung die Unterstiitzung Dritter in
Anspruch nehmen méchte. So kann sie z. B. fiir den
gesamten Durchfiihrungszeitraum ein , konstruktiv-
kritisches“ Begleitgremium - evtl. mit Vertretern der
Birger, Eigentiimer, Unternehmern und Vereinen
aus dem Fordergebiet wie auch mit Experten der

stadtebaulichen Entwicklung, des Bauens und
(soweit moglich) der Evaluierung - installiert
werden; in vielen Sanierungsgebieten ist dies in
Form des Sanierungsbeirates schon heute Praxis.
Desweiteren kann ein externer Evaluierungsexperte
mit der Durchfithrung oder der Begleitung der
Evaluierungs- und Selbstevaluierungsprozesse
beauftragt werden.
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3 Kommunale Selbstreflexion von
FordermafBnahmen
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3.1 Warum tiberhaupt ein Reflexionstermin?

Entscheidende Akteure der gebietsbezogenen Gesamt-
mafBnahmen der Stéddtebaufdérderung sind neben den
verantwortlichen Mitarbeitern der Kommunalverwal-
tung (und den evtl. beauftragten externen Dienstleis-
tern) auch die Betroffenen und Aktiven vor Ort wie z. B.
Bewohner, Eigentiimer, Unternehmer, Vereine,
Netzwerke etc. Eine erfolgreiche Gebietsentwicklung
ist also nur gemeinsam und durch eine auf offene
Kommunikation wie auch aktivierende Kooperation
setzende Entwicklungsstrategie zu erreichen. Die
Entwicklungsstrategie sollte dann auch gemeinsam
erarbeitet und - z. B. im Rahmen eines regelméfBigen
Reflexionstermines - tiberpriift und ggf. auch weiter-
entwickelt werden. Denn der damit verbundene
gegenseitige Austausch von Erfahrungen, Erwartun-
gen und Bewertungen stellt fiir alle Beteiligten eine
Moglichkeit dar, sich mit den anderen an der Umset-
zung Beteiligten dartiber zu verstdndigen, was sich
bewdhrt hat und wo noch Méglichkeiten fiir Verbesse-
rungen gesehen werden.

Die Art der Veranstaltung muss jede Kommune vor

dem Hintergrund der ¢rtlichen Praxis und Erfahrungen

selber wahlen. Der Reflexionstermin wird von der

Kommune - ggf. mit Unterstiitzung externer Gebiets-

beauftragter — organisiert und durchgefiihrt. Die

jahrliche Reflexion sollte sich durch folgende Bestand-

teile auszeichnen:

Es sollten moglichst alle verantwortlichen Akteure
am Ort der GesamtmaBnahme (im Bedarfsfall auch
Vertreter von Bewilligungsbehdrden und Lédndermi-
nisterien) beteiligt werden.

Die kommunale Offentlichkeit muss die Gelegenheit
haben, an dem Reflexionsprozess teilzunehmen,
und sie muss tiber die Tatigkeit der Kommunalver-
waltung informiert werden.

Ein kurzes Reflexionsprotokoll (vgl. Kapitel 3.4), das
ausgewdhlte Aspekte des Reflexionstermins festhalt,
sollte erstellt werden und als Anlage zur jéhrlichen
Begleitinformation beigefiigt werden.
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3.2 Organisation eines regelmafiigen

Reflexionstermins

Im programm- und ldnderiibergreifenden Evaluie-
rungskonzept ist als zentraler Baustein der Selbstevalu-
ierung ein so genannter ,Reflexionstermin“ vorgese-
hen. Dieser sollte einmal im Jahr - z. B. in Form einer
separaten Veranstaltung (inkl. einer eventuellen Vor-
und Nachbereitung) - durchgefiithrt werden. Eine
Reflexion iiber den Umsetzungsfortschritt kann aber
auch im Rahmen bereits aus anderen Griinden anbe-
raumter Beratungs-, Steuerungs-, Entscheidungs- oder
Informationsgremien (z. B. Lenkungsrunden, Stadtteil-
foren, Quartiersraten) oder Abstimmungs- und
Koordinierungsabldufen erfolgen (z. B. wenn tiber IHK
oder INSEK beraten wird). Es muss also keinesfalls
zwingend ein gesonderter, zusdtzlicher Termin
anberaumt werden.

Grundsétzlich wird es sich in der kommunalen Praxis
vielfach anbieten, den Evaluierungsrhythmus mit dem
gangigen Verwaltungsablauf und den vor Ort be-
stehenden ,kommunalpolitischen Rhythmen* zu
verzahnen. Ankniipfungspunkte kdénnten z. B. sein:

* Biirgerversammlungen,

* Wabhlen,

e jahrliche Sitzung eines im Gebiet ansdssigen
Vereins,

» Offentliche Stadtrats- oder Ausschusssitzung,

e Berichtszeitraum bzw. Rechenschaftstermin eines
Quartiersmanagements oder eines Sanierungsbe-
auftragten sowie

* Erérterungsveranstaltungen zu bestimmten
Projekten.

In Abhéngigkeit von der Groe der Gemeinde wie auch
von der Gr68e und dem Verfahrensstand der Gesamt-
mafBnahme wird es dabei sehr unterschiedliche
Moglichkeiten geben, an die kommunale Praxis
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anzukniipfen. So kdnnte z. B. bei einer kleineren
GesamtmaBnahme die vorgesehene Offentlichkeitsbe-
teiligung zu einem Einzelprojekt gleichzeitig fiir
Diskusionen dartiiber genutzt werden, inwieweit dieses
Einzelprojekt die Zielerreichung der Gesamtmafnah-
me konkret beférdert. Und auch schon im Rahmen der
Vorbereitungs- und Planungsphase von Gesamtmas-
nahmen ist eine gemeinsame, 6ffentliche und kritische
Reflexion tiber die ,Sinnhaftigkeit® dieser Planungen
angebracht.

Zentrale Voraussetzungen fir eine erfolgreiche
Reflexion sind grundsétzlich

» die Verfiigbarkeit von wesentlichen Informationen
uber den Umsetzungsfortschritt im betrachteten
Zeitraum,

* die systematische Diskussion tiber die verfolgten
EinzelmaBnahmen,

¢ eine strikte Trennung der Reflexion von der Erledi-
gung des Umsetzungsalltags,

* eine Beteiligung von ortlichen Beobachtern, die
nicht unmittelbar in die Umsetzung eingebunden
sind, sowie

¢ eine nachvollziehbare und transparente Dokumen-
tation der Reflexionsergebnisse.

Dabei bietet sich die Trennung in einen nicht-6ffentli-
chen, verwaltungsinternen Teil und einen 6ffentlichen
Teil an, im Rahmen dessen mit den Biirgern iber die
erreichten Ergebnisse diskutiert wird. Im Idealfall wird
Vertretern wichtiger Zielgruppen die Moglichkeit
gegeben, sich am Rand des Reflexionstermins, bei-
spielsweise im zeitlichen Vorfeld, untereinander tiber
ihre eigenen Bediirfnisse und Einschdtzungen auszu-
tauschen und dazu wichtige Informationen tiber die
Programmdurchfiihrung zu studieren.
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Checkliste zur Organisation des Reflexionstermins

Bezugsebene Fragen

Termin Welcher Termin/welches Zeitfenster ist giinstig fur einen Reflexionstermin?

Kann ein bereits geplanter Termin fur die Selbstevaluierung (mit) genutzt werden?

Ziel Welches Ziel wird mit dieser Veranstaltung verfolgt?

Informationsgrundlage | Welche Daten zur Selbstevaluierung liegen vor?

Welche Informationen werden noch benétigt?

Woher kénnen diese Informationen bezogen werden?

Teilnehmer Wer soll beteiligt werden?

Wie werden die Teilnehmer in die Veranstaltung einbezogen? (z. B. Trennung in einen
offentlichen und einen nicht 6ffentlichen Teil)

Anhand welcher Informationen kdnnen sich die Teilnehmer vorbereiten?

Dokumentation Wie werden die erarbeiteten Ergebnisse gesichert?

Wer ist verantwortlich fur die Erstellung und Abstimmung des Protokolls?
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3.3 Inhalte der Reflexionsveranstaltung

Auf der Grundlage der oben genannten Ziele und
Erlduterungen zur Selbstevaluierung sollte sich die
Reflexionsveranstaltung auf folgende Fragen konzent-
rieren:

* Welche Manahmen wurden in den vergangenen
zwoOlf Monaten (bzw. seit der letzten Selbstevalu-
ierung) durchgefuhrt, in Angriff genommen oder
abgeschlossen?

* Welche Fortschritte wurden dabei erzielt?

* Was hat sich im Hinblick auf das durchgefiihrte
Stadtebauférderungsprogramm im Stadtteil
verdndert bzw. welche MaBnahmenfortschritte
sind zu beobachten?

* Welche Projekte/EinzelmaBnahmen sind gut bzw.
schlecht gelaufen und warum sind sie so gelau-
fen? Welche Veranderungen haben Positives/
Negatives bewirkt?

Checkliste fiir den Inhalt der Reflexion

* Welche der Missstdnde und stddtebaulichen
Probleme des Fordergebiets konnten bereits
behoben werden und welche bediirfen ggf. noch
erganzender Projektansatze?

* Welche Anmerkungen kénnen zu den Férderbe-
dingungen gemacht werden? Was vereinfacht,
was erschwert die Abwicklung der Férderma8-
nahme?

* Welche Losungen gibt es fiir die bestehenden
Verfahrens- und Umsetzungshemmnisse?

Gebietsspezifische Erkenntnisse und Problemlagen
sollen in erster Linie im Hinblick auf die Manahmen-
und Programmumsetzung reflektiert werden. Bewer-
tungsmaBstédbe sind dabei die selbst gesetzten Ziele aus
der GesamtmafBnahme und Projektplanung. Die
Bewertungskriterien sind abhédngig vom jeweiligen
Projektinhalt und sollten nach Méglichkeit bereits vor
Projektbeginn klar sein.

Bezugsebene Was lauft gut?

Was lauft nicht gut?

Ursachen Positionen Vorschlage

Zielerreichung

Angemessenheit der
Programmstrategie

Angemessenheit der
Gebietsentwicklungs-
strategie

Kooperation und
Abstimmung zwischen
den Beteiligten

Biirgeraktivierung

Verstetigung lber die
Forderperiode hinaus

weitere
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3.4 Reflexionsprotokoll

In einem Ergebnisprotokoll” sollten die wesentlichen
Inhalte und Ergebnisse des Reflexionstermines festge-
halten werden. Zu den wesentlichen Inhalten einer
Reflexionsveranstaltung zdhlen z. B.:

* einezusammenfassende Darstellung, aus der die
,Grundstimmung“ und ,,Meinungsvielfalt® z. B.
hinsichtlich der Einschétzung des Zielerreichungs-
grades und der evtl. erforderlichen Anderungen
deutlich wird,

* eine systematische Darstellung der evtl. erfolgten
»Beschliisse“ iiber Bewertungen, Anderungen und
ndchste Schritte sowie

* eineherformaler Anlagenteil mit Ablaufplan
(einschlieBlich Zeit und Ort der Veranstaltung),
Einladungs- und Teilnehmerliste, Prdsentations-
folien und Tischvorlagen.

Die Erstellung eines Ergebnisprotokolls soll sicherstel-
len, dass die im Rahmen der Reflexionsveranstaltungen
gemeinsam erarbeiteten Einschédtzungen und Verdnde-
rungsvorschlége - also die erreichten Lernergebnisse
-nicht ,verpuffen®, sondern in nachvollziehbare und
auch nachprifbare Anderungen der Umsetzung
miinden.

Fur die Weitergabe von Kernergebnissen der Reflexi-
onsveranstaltung an Bund und Lander®sollte eine

" In Abgrenzung dazu wiirde in einem sogenannten ,Verlaufsproto-
koll* der gesamte Ablauf einer Veranstaltung festgehalten.

Kurzfassung des Ergebnisprotokolls erstellt werden.
Diese sollte den Umfang von zwei bis drei Seiten pro
GesamtmaBnahme nicht tiberschreiten, dabei aber
wesentliche Ergebnisse, Erfolge und Wirkungen
darstellen und eventuelle Zielkonflikte und Hemmnis-
se offen legen. Betroffenenbeirdten, Quartiersjurys,
Lenkungsgruppen oder dhnlichen zivilgesellschaftli-
chen Gremien soll die Gelegenheit zur Mitwirkung an
diesem ,Kurzprotokoll“ gegeben werden. Ersatzweise
kann in einer 6ffentlichen Reflexionsveranstaltung ein
Biirgervertreter gewédhlt werden, der dieses ,,Kurzpro-
tokoll“ mitzeichnet.

Der Austausch iiber kommunale Reflexionsergebnisse
mit Bund und Landern ist dabei nicht als ein Kontroll-
instrument, sondern als Méglichkeit fiir die Kommu-
nen zu verstehen, auf Erfolgsfaktoren - also gut
funktionierende Regularien - sowie auch auf Hemm-
nisse und Verbesserungsmaoglichkeiten hinzuweisen.
Die ehrliche Reflexion soll dabei kein Risiko fiir die
kiinftige Férderung sein. Sie ist vielmehr Ausdruck
eines kritischen Mitdenkens und einer selbstbewussten
Chancenwahrnehmung durch die Kommune, sinnvolle
Anderungen, Verbesserungen und Beratungen
vorzuschlagen und einzufordern.

2 Das System der Begleitinformation soll entsprechend dem
programm- und ldnderiibergreifenden Evaluierungskonzept so
weiterentwickelt werden, dass Kernergebnisse der kommunalen
Reflexionsveranstaltungen als Anlage beigefiigt werden kénnen.
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3.5 Kommunale Zwischenevaluierung einer

GesamtmafBnahme?

Neben den auf Bundesebene entsprechend dem
Evaluierungskonzept durchzufithrenden Zwischeneva-
luierungen auf Programmebene, die in einzelnen
Ldndern durch Zwischenevaluierungen der Lander
erganzt werden, konnen Kommunen ihre mehrjéhrige
Entwicklungsstrategie - z. B. bzgl. einer GesamtmafB-
nahme der Stddtebauférderung - natirlich auch einer
eigenen ,kommunalen®Zwischenevaluierung unter-
ziehen. Bei einem etablierten System der regelméfBigen
Selbstevaluierung mit jahrlichen Reflexionsterminen
wdre eine solche ,kommunale Zwischenevaluierung*
unter Umstanden eine sinnvolle Ergdnzung, soweit sie
—evtl. aufgrund der Beauftragung und Einbindung
externer Evaluatoren - mit vertretbarem Aufwand
einen zuséatzlichen Erkenntnisgewinn bringt.

Beispiel Kommunale Zwischenevaluierung in
Hannover

Neben den auf Bundes- und Landesebene erfolgenden
Zwischenevaluierungen des Bund-Lander-Programms
»Soziale Stadt® hatte sich die Stadt Hannover entschlos-
sen, in den Jahren 2006/2007 eine kommunale Zwi-
schenevaluierung fiir die drei Gebiete ,Soziale Stadt” in
Hannover (Hainholz, Mittelfeld, Vahrenheide-Ost)
vorzunehmen. Folgende Untersuchungsschritte
wurden dabei vorgenommen:

* Analyse vorhandener Materialien und Daten zum
Programm Soziale Stadt,

 schriftliche Befragung von insgesamt 54 Projekttra-
gern ausgewdhlter Schliisselprojekte (Mitte Mai bis
Ende Juni 2006), konkret von jeweils 18 Projekttra-
gern pro Gebiet; die Auswahl der Projekttrager
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erfolgte anhand der bisher durchgefiihrten Projekte
in Abgleich mit bestehenden Sanierungszielen,
Handlungsfeldern, Finanzen und Erfahrungen,

¢ Durchfihrung von jeweils zwei Gruppeninterviews
in jedem Gebiet im Oktober 2006 mit jeweils 6-9
Personen mit den Schwerpunkten Kooperation und
Beteiligung sowie Wohnen,

e reprdasentative telefonische Bewohnerbefragung im
Herbst 2007 in allen drei Gebieten, wobei Quotierun-
gen eingehalten wurden, um ein méglichst repré-
sentatives Bevolkerungsspektrum zu erhalten.

Im Auftrag der Koordinierungsrunde und Steuerungs-
runde Soziale Stadt erfolgte die Durchfiihrung der
Evaluierung durch eine fachbereichsiibergreifende
Arbeitsgruppe der Stadtverwaltung. Die Federfiihrung
fur die Evaluierung liegt i Sachgebiet Stadterneue-
rung. Daneben wurde zur fachlichen Unterstiitzung
bzw. Durchfithrung der Befragungen und Interviews
sowie zur wissenschaftlichen Beratung das Institut fiir
Landes- und Stadtentwicklungsforschung GmbH (ILS)
als externer Evaluator hinzugezogen.®

Weitere Informationen im Internet:

* Evaluation des Programms ,,Soziale Stadt® in der
Landeshauptstadt Hannover:
http://dyn2.hannover.de/data/download/lhh/
buerger/stadtern/EvaluationSozialeStadt.pdf

3 Quelle: Landeshauptstadt Hannover, Fachbereich Planen und
Stadtentwicklung in Kooperation mit dem Fachbereich Soziales:
Evaluierung des Programms ,,Soziale Stadt“ in der Landeshaupt-
stadt Hannover, Hannover, Marz 2009, S. 8f
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4.1 Wasist Programmevaluierung?

Der Bund und die Lander sind in ihrer gemeinsamen
Verantwortung fur die Stddtebauférderung bestrebt,
mitden von ihnen aufgelegten Programmen einen
moglichst groBen Nutzen fiir die Stédte zu erzielen.
Dazu haben sie eine Reihe von Instrumenten entwi-
ckelt, die die Programmdurchfiihrung der Kommunen
unterstiitzen sollen. Daneben sind sie im Rahmen des
Art.104b GG auch verpfilichtet, Bundestag und Bundes-
regierung tiber den Erfolg ihrer gemeinsam verantwor-
teten Bund-Lander-Programme Rechenschaft abzule-
gen. Damit soll gewdhrleistet werden, dass die
gewdhrten Finanzhilfen sinnvoll eingesetzt werden.
Programme sollen ggf. noch wahrend ihrer Laufzeit
weiterentwickelt und an sich &ndernde Herausforde-
rungen angepasst werden kénnen. Uberdies wird
immer wieder gepriift, ob die Férderprogramme noch
den Bediirfnissen der Stadtentwicklung entsprechen
und wie ihre Gesamtstruktur evtl. weiterentwickelt
werden sollte.

Hierzu fithren Bund und Lidnder Programmevaluierun-
gen durch. Diese nehmen jeweils ein Stédtebauforder-
programm in den Blick. Programmevaluierungen
machen auf einer die gemeindlichen GesamtmafBnah-
men ibergreifenden Ebene Aussagen zu Zielerrei-
chung, Ergebnissen und Wirkungen von Programmen.
Sie fassen also Aussagen zusammen, die auf der
gemeindlichen Ebene formuliert wurden, und Daten,
die mit Bezug zu einzelnen Gesamtmafnahmen
erhoben worden sind. Dartiber hinaus vertiefen
Fallstudien bestimmter GesamtmafBnahmen die
Kenntnisse tiber die Wirkungsweise des jeweiligen
Programms und tiberpriifen Vermutungen, die aus den
vorliegenden quantitativen Daten abgeleitet werden.

Nach dem aktuellen Stand der Abstimmungen zwi-
schen Bund und Landern zur Evaluierung von Stédte-
baufoérderungsprogrammen scheint es sinnvoll zu sein,
bei der zukunftigen Evaluierung der Stadtebaufoérde-
rung den Schwerpunkt auf die Zwischenevaluierung
der Programme zu legen. Auf diese Weise konnen die
Evaluierungsergebnisse noch sinnvoll fiir eine Weiter-
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Rosenheimer StralRe in Miinchen-Haidhausen

entwicklung laufender Programme genutzt werden.
Zwischenevaluierungen sind im Zusammenhang mit
den Programmen ,.Stadtumbau Ost“ und ,,Soziale
Stadt” zum selbstverstdndlichen Bestandteil der
Zusammenarbeit von Bund und Ldndern geworden.
Mit dem Evaluierungskonzept (vgl. Kapitel 1) sind diese
methodisch auf eine gemeinsame Grundlage gestellt
worden.

Den Akteuren vor Ort kommt im Rahmen der Pro-
grammevaluierung eine Schliisselrolle zu. Durch ihre
genaue Kenntnis der 6rtlichen Rahmenbedingungen
und Moglichkeiten sind sie in der Lage, die Wirkungs-
mechanismen, Durchfiihrungsbedingungen und
Erfolgsfaktoren im Einzelfall genau zu beschreiben. Sie
koénnen dariiber hinaus weitere Férderbedarfe und
zusétzlich erforderliche Férdertatbestdnde benennen.
Um eine belastbare Einschédtzung dariiber geben zu
kénnen, inwiefern es sich hierbei um verallgemeiner-
bare Einschdtzungen oder um Besonderheiten von
Einzelfdllen oder einer bestimmten Gruppe von
MafBnahmen handelt, werden die Informationen der
Kommunen von Beauftragten des Bundes und der
Lander (Evaluatoren) zusammengefiihrt und ausge-
wertet.



Eine Programmevaluierung stiitzt sich also auf zwei
Sdulen, eine Auswertung von Informationen auf der
Ebene von Bund und Landern einerseits, aber anderer-
seits auch auf das Wissen vor Ort. Die Beteiligten an
GesamtmaBnahmen vor Ort sind daher gehalten, im
Rahmen ihrer Méglichkeiten an den Programmevalu-
ierungen mitzuwirken. Dies geschieht auf unter-
schiedlichen Ebenen. Um den Aufwand hierfiir
moglichst gering zu halten, werden standardisierte
Daten zu den Fordergebieten von Bund und Land
erhoben. Dariiber hinaus werden die von den Kommu-
nen ohnehin im Rahmen der Beantragung von
Fordergeldern tibermittelten Daten bei den Lédndern -
z. B. den Bewilligungsstellen — zusammengetragen
und in die Betrachtung einbezogen. SchlieBlich nutzen
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die von Bund und Ldndern beauftragten Transferstel-
len oder sonstigen Einrichtungen der Programmbe-
gleitung ihren intensiven Austausch mit den Kommu-
nen auch dazu, Weiterentwicklungsmoglichkeiten der
Programme zu erkennen.

Erst durch diese Zusammenschau ist es moglich,
ibergreifende Aussagen fiir ein Programm zu machen,
in dem eine Vielzahl von unterschiedlichsten Gebieten
und in ihnen wiederum jeweils ein ganzes Biindel von
Einzelprojekten geférdert wird. Die folgenden Ab-
schnitte erldutern im Einzelnen, wie dieses System
genau funktionieren konnte und welche Rolle dabei
den Kommunen bzw. ihren Vertretern zukommen
kénnte.

Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunale Arbeitshilfe
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4.2 Standardisierte Erfassung und
Ubermittlung von Programmadaten

Erfassung von Input- und Output-Daten sowie von
zentralen Kontextdaten der GesamtmaRRnahme
durch die Kommune

Fir eine (Selbst-)Evaluierung bildet eine systematische
Zusammenstellung der férdergebietsbezogenen

Input- und Output-Informationen sowie einiger
Kontextinformationen eine wichtige Grundlage.
Input-Informationen schliisseln die eingesetzten
Fordermittel nach den zentralen Férdertatbestdnden
auf. Output-Informationen driicken aus, in welchem
Umfang (m?, m?, Personen, Wohneinheiten usw.)
bestimmte Tatbestdnde geférdert bzw. BaumafBnah-
men fertiggestellt wurden. Als Kontext einer Gesamt-
maBnahme werden die sozio6konomischen wie auch
die stédtebaulichen Ausgangs- und Rahmenbedingun-
gen bezeichnet, in die eine gebietsbezogene stddtebau-
liche GesamtmaBnahme ,eingebettet®ist. Zu den
wichtigsten soziookonomischen Ausgangs- und
Rahmenbedingungen gehéren Ausgangslage und
Verdnderung von Struktur, Entwicklung und sozialer
Lage der Bevolkerung im Foérdergebiet im Vergleich zur
Gesamtstadt. Ergdnzend zu derart sozio6konomischen
Ausgangs- und Rahmenbedingungen geben stadtebau-
liche Kerndaten wie z. B. die iiber Fldchengrofe,
Bauzustand und Nutzungsstruktur entscheidende
Hinweise dariiber, welche Art von Gebiet mit der
»gebietsbezogenen GesamtmafBnahme* entwickelt
werden soll.

Um hier eine Vergleichbarkeit zwischen den Kommu-
nen, Ldndern und Programmen herzustellen, werden
schon bisher die wichtigsten Fordertatbestdnde in den
Begleitinformationen standardisiert durch die Kom-
munen bzw. ihre Férdergebietsbeauftragten jahrlich
erfasst. In einer Arbeitsgruppe aus Vertretern von
Bund, Ldndern und Kommunen wurde geprift,
inwieweit durch eine gednderte Erfassung von relevan-
ten Input- und Output-Informationen wie auch von
einigen zentralen Kontextinformationen die Wissens-
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basis fiir Lernprozesse vor Ort, der Transfer von Erfah-
rungen zwischen den Kommunen wie auch die
Begleitforschung und die Programmevaluierungen
verbessert werden koénnen. In einer geplanten Testpha-
se soll nunmehr die Praktikabilitdt einer gednderten
Erfassung von relevanten Input-, Output- und Kontext-
Informationen - evtl. unter Nutzung vorhandener
Informationserfassungssysteme bei den Bewilligungs-
stellen, den Ldndern, dem Bund und der amtlichen
Statistik - iberprift werden.

Erfassung der wichtigsten Ergebnisse der
Selbstevaluierung

Neben den quantitativen Informationen zu jeder
GesamtmafBnahme konnen insbesondere auch die
zentralen Ergebnisse der kommunalen Selbstevaluie-
rungen wichtige Hinweise auf die jeweiligen MaBnah-
menfortschritte, festgestellte Erfolgsfaktoren und
Verfahrenshemmnisse sowie verbesserungsfahige
Forderbestimmungen liefern. Eine systematische und
strukturierte Erfassung, Aufbereitung und Auswertung
der Vielzahl an Erfahrungen und Ergebnissen aus den
kommunalen Selbstevaluierungen kénnte den Erfah-
rungsaustausch der Kommunen untereinander wie
auch die Wissensbasis fiir Programmoptimierungen
entscheidend verbessern. Aus diesem Grunde sieht das
Evaluierungskonzeptvor, perspektivisch auch die
zentralen Ergebnisse der kommunalen Selbstevaluie-
rungen zu erfassen.

Dies konnte beispielsweise mit den bereits jetzt von
jeder Kommune erstellten Begleitinformationen zur
Bund-Lander-Stddtebauférderung geschehen. Aller-
dings muss sich nach der Umstellung der Begleitinfor-
mationen auf eine elektronische Erfassung dieses
System erst einspielen, bevor es —in mittelfristiger
Perspektive — schrittweise weiterentwickelt und besser
fir die Evaluierung und Programmweiterentwicklung
durch Bund und Lénder genutzt werden kénnte.
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4.3 Fallstudien

Das Evaluierungskonzept schldgt zudem vor, dass
Fordergebiete im Rahmen der Begleitforschung und
Zwischenevaluierung durch Beauftragte von Bund und
Landern zum Gegenstand von Fallstudien werden
konnen. Solche Fallstudien beziehen sich nicht auf
einzelne Projekte, sondern auf GesamtmafBnahmen. Sie
erlauben eine vertiefende Untersuchung der Erfolgs-
faktoren, Hemmnisse, Ergebnisse und Wirkungen von
Forderprogrammen.

Fallstudien greifen grundsétzlich auf alle verfiigbaren
Methoden der Informationsgewinnung zuriick, um
Belege fiir Programmwirkungen zu sammeln. Ihr
Schwerpunkt liegt auf qualitativen Methoden. Sie
stellen angesichts der Unterschiedlichkeit der Pro-
grammkommunen und ihrer GesamtmafBnahmen eine
unerldssliche Vertiefung und Erhdrtung von standardi-
siert erhobenen Informationen dar, die fast immer
Probleme der Informationsverfiigbarkeit, der Aussage-
kraft und der Nutzbarkeit fir den Nachweis von
Ursache-Wirkungs-Beziehungen aufwerfen. In
bestimmten Ausnahmeféllen konnen standardisierte
Befragungen von Biirgern und Zielgruppen die
mithilfe von Expertengesprachen und Einschdtzungen
von Programmbeteiligten gewonnenen Einschétzun-
gen zu Ergebnissen und Wirkungen eines Forderpro-
gramins erganzen.

Die Mitwirkung an Fallstudien stellt einen gewissen
Aufwand fiir die beteiligten Kommunen dar. Sie stellen
Unterlagen mit Grundlageninformationen und
zentralen Dokumenten zusammen, geben Hilfestel-
lung bei der Begehung von Fordergebieten durch die

BackerstraRBe in Hameln

Begleitforschung, stehen fiir Expertengesprache zur
Verfiigung und geben eigene Einschdtzungen iiber die
Programmumsetzung vor Ort. Die Aufbereitung dieser
Informationen und die Herstellung ihrer Vergleichbar-
keit konnte von den Begleitforschern und Evaluatoren
des Bundes und der Lander iibernommen werden.

Im Austausch mit der erfahrenen Programmbegleitung
konnte die Kommune so zusétzliche Hinweise fiir eine
Optimierung ihrer eigenen MaSnahmenumsetzung
erhalten. Durch eine vertiefte Reflexion ihres Alltags
mag sie in Einzelféllen sogar selbst zu vertiefenden
Erkenntnissen gelangen. Dariiber hinaus kann sie
durch das Studium von Fallstudien aus anderen
Kommunen wiederum Hinweise und Anregungen fiir
die eigene Maf3inahme gewinnen.
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4.4 Umgang mitden Informationen und
Evaluierungsergebnissen

Die von den Kommunen weitergegebenen Informatio-
nen und Selbstevaluierungsergebnisse konnten fiir die
Programmevaluierung an unterschiedlichen Stellen
genutzt werden. Wichtig ist dabei, dass sie nicht die
Durchfiihrung einer MaBBnahme in einer bestimmten
Kommune bewerten, sondern Hinweise fiir die Gesamt-
bewertung des Programms geben.

Jede weiterzugebende Einzelinformation sollte deshalb
genau daraufhin tiberpriift werden, wie sie fiir die
Programmevaluierung genutzt werden kann. Hieran
sollten die Bundestransferstellen und die Evaluatoren
mitwirken. Die Bundestransferstellen begleiten die Pro-
gramme bereits jetzt fachlich und wissenschaftlich. Sie
unterstiitzen die Kommunen bei Bedarf durch Erfah-
rungs- und Wissenstransfer in ihrer Programmumset-
zung. Sie férdern den Wissensaustausch und die
Informationsvermittlung zwischen ihnen und weiteren
Programmbeteiligten. Durch Begehungen von Pro-
grammgebieten, Gesprachen mit Beteiligten vor Ort, so
genannten Transferwerkstdtten und der Beratung von
Bund und Ldndern gewinnen sie einen stets aktuellen
Uberblick tiber den Programmalltag. Daran soll sich
auch nichts &ndern. Denn dieser individuelle Einblick
ist nicht durch eine Auswertung von schriftlichen
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Darstellungen oder quantitativen Informationen tiber
den Umsetzungsfortschritt zu ersetzen. Ebenfalls schon
aktuell erarbeiten mit Hilfe dieser Informationen die
Bundestransferstellen Fallstudiendarstellungen, die als
,Gute-Praxis-Beispiele® Interessierten zur Verfiigung
gestellt werden. Hierzu dienen vor allem das Internet
sowie die regelméBige Veroffentlichung so genannter
,Statusberichte®. Zukiinftig kdnnen die Fallstudien
iberdies den Ausgangspunkt fiir eine vertiefte Analyse
des Programmfortschritts durch Evaluatoren bilden.

Gemadl Evaluierungskonzept sollen zukiinftig die von
Bund und Landern beauftragten Evaluatoren die von
den Kommunen zur Verfiigung gestellten Informatio-
nen verarbeiten. Sie stiitzen sich hierbei auch auf die
Begleitinformationen, Fallstudien der Bundestransfer-
stellen und eigene Erhebungen. Die Vielschichtigkeit
der genutzten Informationen soll der Unterschiedlich-
keit der geférderten MaBnahmen Rechnung tragen. Sie
istauch erforderlich, um den Einfluss der Férderung
auf beobachtbare Verédnderungen in den Férdergebie-
ten moglichst zutreffend einzuschétzen. Hierzu
werden von den Evaluatoren auch standardisierte
Vergleichsinformationen zu Stddten und Stadtteilen
bertiicksichtigt.
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Verbesserung der Programmumsetzung durch
interne Lernprozesse

Die Selbstevaluierung dient in erster Linie denen, die
sich selber evaluieren. Hierbei steht das vorbereitete,
regelméBige, strukturierte und systematische Uber-
priifen im Mittelpunkt, inwieweit die in den zu
Grunde liegenden Handlungskonzeptionen enthalte-
nen Ziele auch wirklich verfolgt werden und in
welchem Umfang sie bereits erreicht sind. Alle
Beteiligten lernen so besser zu verstehen, was genau
getan wurde, was warum erfolgreich war (und was
nicht) - was also beim néchsten Mal besser gemacht
werden konnte. Diese Lerneffekte sind durch keine
sonstige WeiterbildungsmafBnahme zu erreichen, da
Gegenstand des Hinterfragens das eigene Tun ist und
auch das zukiinftige eigene Handeln am ehesten
durch selbst gefundene Antworten beeinflusst werden
kann. Die Selbstevaluierung kann also auch nicht
durch den Blick auf Gute-Praxis-Beispiele aus anderen
Stadten ersetzt werden, so anregend diese auch sein
mogen.

Verbesserung der Programmumsetzung durch
externe Riickkopplung vor Ort/Kommunikation und
Kooperation

Entscheidende Akteure der gebietsbezogenen Gesamt-
maBnahmen der Stddtebaufoérderung sind neben den
verantwortlichen Mitarbeitern der Kommunalverwal-
tung (und den evtl. beauftragten externen Dienstleis-
tern) auch die Betroffenen und Aktiven vor Ort wie z. B.
Bewohner, Eigentiimer, Unternehmer, Vereine,
Netzwerke etc. Eine erfolgreiche Gebietsentwicklung
kann sich auf die offene Kommunikation und ggf.
sogar eine Kooperation mit diesen Akteuren stiitzen.
Die regelmiBige Uberpriifung der gemeinsamen
,Geschédftsgrundlage® im Rahmen der Selbstevaluie-
rung kann hier zur Vertrauensbildung und zur
Vertiefung der Zusammenarbeit genutzt werden.
Denn der damit verbundene gegenseitige Austausch
von Erfahrungen, Erwartungen und Bewertungen
stellt fiir alle Beteiligten eine Moglichkeit dar, sich mit
den anderen am Umsetzungsprozess Beteiligten
dartiber zu verstidndigen, was sich bewdhrt hat und wo
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noch Mdoglichkeiten fiir Verbesserungen gesehen
werden.

Erzeugung von Basiswissen fiir die kommunale
Berichterstattung nach innen und nach au3en

Eine erfolgreiche Selbstevaluierung erfordert die
kontinuierliche Beobachtung, Aufarbeitung und
Bewertung dessen was man tut und inwieweit man die
selbstgesteckten Ziele erreicht (hat). So ist z. B. zur
Vorbereitung, Durchfiihrung und Nachbereitung der
Selbstevaluierung anschaulich zu verdeutlichen, was
im Kern im abgelaufenen Beobachtungszeitraum - z. B.
im letzten Kalenderjahr - geleistet wurde. Die dabei
zusammengestellten Informationen dienen nicht
alleine der Selbstevaluierung, sondern kénnen auch
gleichzeitig als Basiswissen fiir die Berichterstattung
uber die eigenen Aktivitdten genutzt werden -z. B. im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit, der verwaltungs-
internen Berichterstattung, der Information und
Einbindung des Kommunalparlaments, fachlicher
Beirdte und tibergeordneter Behorden.

Nutzung von Ergebnissen der Programmevaluierung
durch die Kommune

Dartiber hinaus stehen aber auch die Produkte der
Begleitforschung und der programmbezogenen
Zwischenevaluierungen den Kommunen zur Verfii-
gung. Die von der Begleitforschung regelméfBig
verfassten Statusberichte geben Hinweise auf wesent-
liche programmbezogene Herausforderungen und
Beispiele dafiir, wie in den Férdergebieten anderswo
mitihnen umgegangen wird. Die in ,,Gute-Praxis-
Beispielen“ dokumentierten Losungen sind zwar selten
direkt tibertragbar, kénnen aber wichtige Anregungen
geben. Sie erlauben auch eine Kontaktaufnahme mit
ortlichen Gebietsbetreuern und anderen Beteiligten,
die wertvolle Hinweise zur Umsetzung und zum
Erfahrungsaustausch geben kénnen. Zwischenevaluie-
rungen wiederum lassen eine Einordnung der eigenen
Kommune im Vergleich mit anderen Programmkom-
munen zu und bilden so auch fiir die Akteure vor Ort
eine wichtige Grundlage zur Weiterentwicklung ihrer
Programmumsetzung.
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Begriffe

Ergebnisse

Unter den Ergebnissen der Programmadurchfiihrung
wird der direkte und unmittelbare Nutzen eines
Programms fiir die verschiedenen Ziel- und Anspruchs-
gruppen verstanden. Sie sind in der Regel kurz- und
mittelfristige Verdnderungen der Zielvariablen eines
Programms.

Evaluierung

Evaluierung zielt auf die Bewertung von Programmen,
Planen und MaBnahmen mit Hilfe empirischer Metho-
den zur Informationsgewinnung und systematischer
Verfahren zur Informationsbewertung anhand
definierter Kriterien. Evaluierungen dienen dazu,
Prozesse transparent zu machen, (potenzielle) Wirkun-
gen darzustellen und Zusammenhéange aufzuzeigen. Es
handelt sich um gezielte Untersuchungen. Evaluierun-
gen dienen dem Zweck, Rechenschaft abzulegen,
Ansatzpunkte fiir Verbesserungen aufzuzeigen und
Lernprozesse auszuldsen, Erkenntnisse fiir die Gestal-
tung und Anpassung von Programmen und deren
Planung bereitzustellen und generell das Wissen tiber
diese Programme und tiber Erfolgsvoraussetzungen zu
erweitern.

Es kann zwischen unterschiedlichen Arten und Formen
der Evaluierung (summativ, formativ, Fremd- oder
Selbstevaluierung) und unterschiedlichen Zeitpunkten
der Erhebung von Daten (ex-ante, ongoing, ex-post)
unterschieden werden.

Evaluierung, summative oder ex-post

Die summative oder Ex-post-Evaluierung wird erst
gegen Ende oder nach Abschluss eines Programms
durchgefiihrt. Sie gibt im Nachhinein ein zusammen-
fassendes bilanzierendes oder schlussfolgerndes Urteil
ab. Je nach Fokus sind Ergebnisse, Vorgehensweisen,
Zielerreichungen, Wirkungen oder Faktoren fiir Erfolg
oder Misserfolg zu analysieren und zu bewerten. Um
langfristige Wirkungen festzustellen, erfolgen Ex-post-
Evaluierungen in der Regel mit gewissem Abstand zur
Programmumsetzung.
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Evaluierung, formative oder prozessbegleitende

Die formative oder prozessbegleitende Evaluierung ist
eine begleitende Evaluierung mit regelmaBgiger
Rickkoppelung von Ergebnissen. Es werden Informa-
tionen tiber den Programmverlauf gesammelt und
bewertet, Entscheidungshilfen fiir die Durchfiihrung
des Programms gegeben und durch frithzeitige
Korrekturmdéglichkeiten Verdnderungen des Pro-
grammdesigns und -durchfiihrung ermdoglicht. Durch
die Riickkoppelung hat die Evaluierung Konsequenzen
fir den Programmverlauf, wirkt gestaltend und eignet
sich besonders gut als Instrument der Qualitatsent-
wicklung und -sicherung.

Evaluierung, externe oder Fremdevaluierung

Eine Fremdevaluierung oder externe Evaluierung wird
von einer externen Person oder Organisation durchge-
fuhrt, die in keinem Zusammenhang mit der Planung
und Organisation des zu evaluierenden Programms
steht.

Evaluierung, Selbst-

Von Selbstevaluierung spricht man, wenn in das zu
evaluierende Programm eingebundene Personen eine
Evaluierung dieses Programms durchfiihren. Aus dem
Kreis der Mitarbeitenden wird eine Organisationsein-
heit oder eine Person bestimmt, die fiir die Durchfiih-
rung einer Evaluierung zusténdig ist.

Evaluierung, Querschnitts-
Querschnittsevaluierungen bearbeiten handlungsfeld-
bezogene oder thematische Fragestellungen und
ermoglichen damit Aussagen tiber spezifische Fragen,
wie z. B. hinsichtlich allgemeiner politischer Ziele.

Evaluierung, Zwischen-
(siehe Evaluierung, formative oder prozessbegleitende
sowie Evaluierung, externe oder Fremdevaluierung)

Evaluatoren
Evaluatorinnen und Evaluatoren sind diejenigen, die
eine Evaluierung steuern oder durchfiithren. Sie



arbeiten in der Regel in einem Team, um durch eine
Mischung von Fahigkeiten (Evaluierungstheorie und
-praxis) und Feldkompetenzen den Anforderungen
der Evaluierung von komplexen Programmen gerecht
zu werden. Evaluatoren erfassen je nach Evaluie-
rungsziel niitzliche Primérdaten, sammeln und
interpretieren sekundére Daten, fiihren Analysen und
Bewertungen durch sowie dokumentieren diese
transparent und nachvollziehbar nach allgemein
anerkannten Standards. Sie arbeiten entweder intern
oder extern.

Evaluierungsplan

Ein Evaluierungsplan beschreibt das Vorgehen einer
Evaluierung, wie es von den Evaluatoren, und auch in
Zusammenarbeit mit anderen Beteiligten, vorgesehen
ist. Der gewédhlte Evaluierungsansatz wird hier benannt
und begriindet. Der Evaluierungsplan umfasst auch die
Beschreibung der Methoden des konkreten empiri-
schen Vorgehens sowie eine Ubersicht der Erhebungs-
instrumente und die Form der Darstellung der Ergeb-
nisse der Evaluierung.

Indikator

Indikatoren sind messbare oder mit Methoden der
empirischen Sozialforschung ermittelbare Merkmale,
mit deren Hilfe man nicht unmittelbar erfassbare
Sachverhalte - wie z. B. ,,Stabilitdt eines Gebietes“ oder
Prozesse — wie z. B. ,Stabilisierung eines Gebietes“ - er-
mitteln und analysieren kann. Mit Indikatoren lassen
sich Ziele operationalisieren, um zu bestimmen, ob und
wie weit sie erreicht werden konnten. Sozio6konomi-
sche Kontextindikatoren im Bereich der Stadtentwick-
lung widerspiegeln oft ,Verhéltnisse“ - z. B. die
Lrelative Anzahl® der Arbeitslosen (die Arbeitslosen-
quote) in einem Gebiet einschlieBlich deren Verande-
rung - und werden deswegen oft in %¥-Werten angege-
ben.

Impact (vgl. Wirkungen)

Input (= Einsatz)

Als Input werden die Mittel bezeichnet, die im Rahmen
von Programmen eingesetzt werden. Neben rein
finanziellen Inputs, die in Euro gemessen werden,
koénnen auch nicht-finanzielle Inputs wie z. B. rechtli-
che Rahmenbedingungen, Voraussetzungen und
Ausgangsbedingungen von Programmen, Informatio-
nen, Qualifikationen etc. benannt werden.

6 Anhang 47

Kontext

Unter Kontext werden die Umgebungsbedingungen
eines Programms verstanden. Dies kdnnen verschiede-
ne 6konomische, 6kologische, soziale, kulturelle und
baulich-physische Aspekte sein. Beispiele sind die
wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit einer Kommune
oder deren demografische Struktur. Die Ergebnisse des
Programmeinsatzes konnen je nach Kontextbedingun-
gen stark variieren.

Leitbild(er)

Leitbilder basieren auf gesellschaftlichen Oberzielen.
Sie streben Zustdnde an, die von der Wirklichkeit
teilweise (noch) stark abweichen, aber dennoch
prinzipiell erreichbar sind.

Leitziel(e)

Leitziele sind wichtige Bestandteile eines Leitbildes und
geben die Grundausrichtung eines Programins, eines
Projekts oder eines Konzepts an. Sie sind eher langfris-
tig angelegt und werden in einem Zielsystem als erste
Stufe der Konkretisierung bendtigt.

Monitoring (Monitoringsystem)

Unter Monitoring versteht man die laufende Beobach-
tung und Erfassung von Daten. Es dient bspw. der
Beobachtung und Analyse von sozialen Verdnderun-
gen. Monitoring-Daten konnen in Evaluierungen
einflieBen, ein Programm-Monitoring kann auf die
Evaluierungsfragestellungen hin abgestimmt werden.

Monitoringsystem, indikatorengestiitztes

Im Rahmen eines indikatorengestiitzten Monitoring-
systems werden aus direkt erhebbaren quantitativen
Grunddaten (z. B. Anzahl der Einwohner und Anzahl
der Zu- und Wegziige) Indikatoren (z. B. Wanderungs-
volumen und Wanderungssaldo in %) gebildet und
berechnet, die qualitative Aussagen tiber das Gebiet

(z. B. hinsichtlich dessen Stabilitdt, Dynamik, Attraktivi-
tét) ermoglichen sollen.

Operationalisierung

Programmziele werden durch die Aufstellung von
Indikatoren ,operationalisiert®, also ,messbar ge-
macht”. Hierzu werden Messgro8en entwickelt, um die
Zielerreichung konkret zu beschreiben und anzuge-
ben, woran die Zielerreichung gemessen oder gepriift
wird. Komplexe Sachverhalte lassen sich durch die
Bestimmung von Indikatoren prézise beschreiben.
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Outcome (vgl. Ergebnisse)

Output (= Produkt)

Als Output wird das MaB - z. B. die Fldche neu geschaf-
fener oder sanierter StraBenflachen in m?, die Linge
zurickgebauter Abwasserleitungen in m, die Anzahl
zuriickgebauter Wohnungen oder durchgefiihrter
Beteiligungsveranstaltungen - der unmittelbar im
Rahmen der Programmdurchfiihrung hervorgebrach-
ten Leistungen und Aktivitdten bezeichnet.

Wirkungen

Unter den Wirkungen eines Programms werden die
kausal verursachten Auswirkungen tiber die unmittel-

Evaluierung der Stadtebauférderung - Kommunale Arbeitshilfe

baren Ergebnisse hinaus verstanden. Sie stellen in der
Regellangfristige Verdnderungen dar und beschreiben,
zu welchen langfristigen Zielen das Programm beitrdgt.

Ziel

Bei einem Ziel handelt es sich um eine gedankliche
Vorwegnahme von zukiinftigen Endzustdnden, die
durch das Handeln verschiedener Akteure erreicht
werden sollen.

Zielsystem

Ziele konnen in einem Zielsystem nach unterschiedli-
chen Gesichtspunkten gegliedert werden, z. B. nach
ihrer inhaltlichen Ausrichtung.
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Weiterfiihrende Literatur und Links

Zur integrierten Programm-/Projekt- und Evaluie-
rungsplanung

Biirgerschaft der Freien und Hansestadt Hamburg,
Drucksachel9/3652,19.Wahlperiode, 21. 07. 09,
Mitteilung des Senats an die Biirgerschaft: Rahmen-
programm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE).
Quelle: www.staedtebaufoerderung.info/
SharedDocs/Publikationen/StBauF|
SanierungUndEntwicklung/Hamburg
RahmenprogrammIntegrierteStadtentwicklung,
templateld=raw,property=publicationFile.pdf/
HamburgRahmenprogrammlIntegrierte
Stadtentwicklung.pdf

Institut fir Landes- und Stadtentwicklungsforschung
und Bauwesen des Landes Nordrhein-Westfalen
(Hrsg.)(2004): Handbuch. Zielentwicklung und
Selbstevaluation in der Sozialen Stadt NRW.

Quelle: www.brd.nrw.de/planen_bauen/
staedtebaufoerderung/service/
Soziale_Stadt-Handbuch_Zielentwicklung_und_
Selbstevaluation.pdf

Zur Selbstevaluierung

Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen
und Jugend (Hrsg.) (1998): Leitfaden fur Selbsteva-
luation und Qualitdtssicherung. QS 19. Material zur
Qualitdtssicherung in der Kinder- und Jugendhilfe.
Quelle: www.qgs-kompendium.de/pdf/Qs19.pdf
Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation (2004):
Empfehlungen zur Anwendung der Standards fiir
Evaluation im Handlungsfeld der Selbstevaluation.
Quelle: www.degeval.de/calimero/tools/
proxy.php?id=172

Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung und Bauwesen des Landes Nordrhein-West-
falen (Hrsg.)(2004): Handbuch. Zielentwicklung und
Selbstevaluation in der Sozialen Stadt NRW.

Quelle: www.brd.nrw.de/planen_bauen/staedtebau-
foerderungj/service/Soziale_Stadt-Handbuch_
Zielentwicklung_und_Selbstevaluation.pdf

Netzwerktagung am 28.06.2007 in Saarbriicken:
Monitoring und Evaluation von Projekten der
Stadtentwicklung.

Quelle: www.soziale-stadt-saar.de/miscdb/
070628_protokoll_nt.pdf

Schroeter K. (2005): Selbstevaluation - wie geht das?

Zum Raum- und Programmmonitoring

Begleitforschung Stadtumbau Ost in Thiringen:
Monitoringkonzept - 1. Fortschreibung August 2005,
Quelle: www.begleitforschung-stadtumbau-
thueringen.de/docs/Monitoringkonzept%201.%20
Fortschreibung/Th%C3%BCringer%20Monitoring-
konzept.pdf

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung (Hrsg.): Soziale Stadt - Arbeitshilfe
Monitoring, September 2009,

Quelle: www.sozialestadt.de/veroeffentlichungen/
Der Senator fiir Umwelt, Bau, Verkehr und Europa/
Die Senatorin fiir Arbeit, Frauen, Gesundheit, Jugend
und Soziales: Endbericht Monitoring Soziale Stadt
Bremen 2008,

Quelle: www.bauumwelt.bremen.de/sixcms/
media.php/13/Bericht%20Monitoring%20Soziale%20
Stadt%¥20Bremen%202008.pdf

IfS Institut fir Stadtforschung und Strukturpolitik
GmbH: Arbeitshilfe fiir den Aufbau eines Monito-
rings Wohnen, im Auftrag des Innenministeriums
des Landes Schleswig-Holstein, Februar 2008,
Quelle: www.ifsberlin.de/dokumente/file/
121%20Arbeitshilfe%20Monitoring.pdf oder
www.schleswig-holstein.de/IM/DE/
StaedteBauenWohnung/Wohnungswesen/
Konzepte/arbeitshilfe_4.html

Institut fiir Landes- und Stadtentwicklungsfor-
schung und Bauwesen des Landes Nordrhein-West-
falen (ILS NRW) gemeinsam mit dem Zentrum fur
interdisziplindre Ruhrgebietsforschung (ZEFIR) der
Ruhr-Universitdt Bochum: Stddte- und Regionalmo-
nitoring - Gutachten fiir die Enquetekommission
,Zukunft der Stddte in NRW* des Landtags Nord-
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rhein- Westfalen, Dortmund und Bochum, 8. Mérz
2004,

Quelle: www.landtag.nrw.de/portall WWW/|GB_I/L.1/
EK/EKALT/13_EK1/EKZukunftStadteNRW_ILS_ZEFIR_
Monitoring_2004.pdf

Res urbana GmbH Berlin: Monitoring Soziale
Stadtentwicklung Berlin 2009 - Fortschreibung fir
den Zeitraum 2007 - 2008, im Auftrag der Senatsver-
waltung fiir Stadtentwicklung Berlin, ReferatIA,
Quelle: www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/
basisdaten_stadtentwicklung/monitoring/de/2009/
index.shtml

Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung Berlin
(Hrsg.): Handbuch zur Sozialraumorientierung,
Berlin 2009,

Quelle: www.stadtentwicklung.berlin.de/
soziale_stadt/rahmenstrategie|

Stadt Essen (Hrsg.): Soziale Kontextbedingungen der
Stadtteilentwicklung - Indikatorengestiitztes
Monitoring im Rahmen der Evaluation des integrier-
ten Handlungsprogramms ,Soziale Stadt” in
Nordrhein-Westfalen -2008,

Quelle: www.soziale-stadt.nrw.de/downloads/
KontextbedStadtteilentwLang.pdf

Ausgesuchte Internetseiten von Bund und Landern:

Internetseite des BMVBS mit einer Vielzahl an
weiterfiihrenden Links:
www.staedtebaufoerderung.info
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Exemplarische Internetauftritte in den Landern:

Internetauftritt Soziale Stadt in Berlin:
www.stadtentwicklung.berlin.de/soziale_stadt
Internetauftritt Aktive Kernbereiche in Hessen:
www.aktive.kernbereiche-hessen.de
Internetauftritt Stadtumbau West in Hessen:
www.stadtumbau-hessen.de

Internetauftritt Stadtumbau West in NRW:
www.urbano.de/stadtumbau

Internetauftritt Stadtumbau Ost in Sachsen-Anhalt:
www.stadtumbau-sachsen-anhalt.de
Internetauftritt zur Begleitforschung Stadtumbau in
Thiiringen:
www.begleitforschung-stadtumbau-thueringen.de

Internetseiten mit Hinweisen auf gute Beispiele:

European Urban Knowledge Network mit guten
Beispielen aus ganz Europa:

www.eukn.org

Gute Beispiele fiir innovative Projekte im Stadtebau:
www.werkstatt-stadt.de

Beispielhafte Handlungs- und Lésungsansédtze:
www.nationale-stadtentwicklungspolitik.de
Verschiedene gute Beispiele u. a. zum Stadtumbau
Ost: www.schader-stiftung.de

Verschiedene gute Beispiele u. a. zum Stadtumbau
West: www.stadtumbaunrw.de
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Plakat ,Selbstevaluierung auf

kommunaler Ebene®

Grundsatzfragen - zum Einstieg wie auch auf Dauer

¥ Was sind genau unsere Ziele, die wir mit ,unserem Tun“ fur die Starkung und Entwicklung eines bestimmten Gemeindegebietes mit

Unterstiitzung der Stadtebauférderung erreichen wollen?

X Was genau beabsichtigen wir, um diese Ziele zu erreichen? Welche Strategien verfolgen wir? Durch welche konkreten MaRnahmen und Projekte

wollen wir welche Ziele erreichen?

¥ Welche Erfahrungen sammeln wir auf dem Weg der Zielerreichung?

¥ Was lernen wir daraus?

X Was kénnen wir also zuktnftig besser machen?

Gebietsentwicklungsplanung und deren Evaluierung von Beginn an

gemeinsam in den Blick nehmen

Selbstevaluierung
rechtzeitig planen

Ziele als Wegweiser zum
Erfolg

Vermutungen tiber
Wirkungszusammen-
hange offen legen

BewertungsmaRstibe
frihzeitig und
gemeinsam kldren

erforderliche Datenbasis

klaren

Unterstiitzung
organisieren

* welche Ziele? * Ziele GEMEINSAM « Schwierigkeiten « eher qualitativ- * Welche « evtl. Begleitgremium
« welche Bewertungs- entwickeln, die aufgrund des diskursive oder / Datenquellen? einrichten
maBstabe? Zielerreichung Gebietsbezuges der und eher « Welche « evtl. externe
« welche GEMEINSAM GesamtmaRnahme quantitativ- Erhebungszeit- Evaluatoren
erforderlichen einschétzen « Vielzahl an indikatoren- punkten und beauftragen
Informationen? « Klare Zielmarken Uberlagerungs- gestiitzte Erhebungszeit- « evtl. Transferstellen
« welche Evaluierung? setzen - Ziele effekten Einschatzung der raume? von Bund und Land
+ welche Ressourcen konkretisieren und « Mut zur Liicke! - Zielerreichung « Welche imbinden
und Verantwortlich- ein Zielsystem Vermutungen iiber « verschiedene Verantwortlich-
eiten? entwickeln Wirkungs- Zielebenen keiten?
' zusammenhénge unterschelden * Welche Ressourcen?
wagen * Welcher
Bewertungsansatz?
\ J \ J \ J \. J \ J \ J

Reflexionstermine als Meilensteine der Selbstevaluierung

Interne Reflexion

Vorbereitung

* Verwaltungsinterne
Diskussionsrunde

* Vorabpriifung des Stands
der MaBnahmen

* Datensammlung

* Aktenfiihrung

* Aufbereitung von
Projektdossiers

* Zielgruppendiskussionen

Inhalte eines Reflexionstermins

Gffentliche Reflexion Nachbereitung

* Dokumentation
 Veroffentlichung
* Weitergabe

* Vorstellung des
Zwischenstands der
MaRnahmen

« Offentliche Diskussion

mit Zielgruppen und
Interessierten

 Reflexion von
Umsetzungshindernissen
und Erfolgsfaktoren

X  Welche MaRnahmen wurden in den vergangenen zwdlf Monaten (bzw. seit der letzten Selbstevaluierung) durchgefiihrt, in Angriff genommen

oder abgeschlossen?

N Welche Fortschritte wurden dabei erzielt?

X Was hat sich im Hinblick auf das durchgefiihrte Stadtebauforderungsprogramm im Stadtteil verandert bzw. welche MaRBnahmenfortschritte sind

zu beobachten?

X  Welche Projekte/EinzelmaRnahmen sind gut bzw. schlecht gelaufen und warum sind sie so gelaufen? Welche Verdnderungen haben

Positives/Negatives bewirkt?

X Welche der Missstande und stddtebaulichen Probleme des Fordergebiets konnten bereits behoben werden und welche bediirfen ggf. noch

ergdnzender Projektansatze?

X Welche Anmerkungen konnen zu den Forderbedingungen gemacht werden? Was vereinfacht, was erschwert die Abwicklung der

FérdermaRnahme?

X Welche Lésungen gibt es fiir die bestehenden Verfahrens- und Umsetzungshemmnisse?

Quelle: Eigene Darstellung
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