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Selbstevaluierung
Am 13. Oktober 2014 fand im Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) in Berlin im 
Rahmen der Veranstaltungsreihe „Wissenstransfer Städtebau-
förderung 2014“ das Werkstattgespräch „Evaluierung und 
Selbstevaluierung“ statt. Mit über 50 Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern war die Veranstaltung gut besucht. Das Werk-
stattgespräch war die abschließende von drei Veranstaltungen 
des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Bau und 
Reaktorsicherheit und des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- 
und Raumforschung (BBSR) im Jahr 2014, die im Rahmen der 
programmübergreifenden Begleitforschung zur Städtebau-
förderung durchgeführt wurden. Ziel der Veranstaltungsreihe 
ist ein gewinnbringender Erfahrungs- und Wissenstransfer zu 
spezifischen Themen und Fragen der Städtebauförderung für 
die Programmakteure. Die Möglichkeit zur Diskussion und für 
einen intensiven Dialog unter den Teilnehmerinnen und Teil-
nehmern hat eine Schlüsselstellung in der Veranstaltungsreihe.

Nach der Begrüßung durch Joachim Gerth, Bundesministe-
rium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
führte Ulf Gerlach, Plan und Praxis Berlin, in seinem Vortrag in 
das Thema ein.

Anhand begrifflicher Abgrenzungen zu den Themenfeldern 
„Monitoring“ und „Controlling“ erläuterte er die allgemeinen 
Ziele und Funktionen einer Evaluierung im Allgemeinen wie 
auch einer Evaluierung städtebaulicher Gesamtmaßnahmen im 
Besonderen. Er verwies dabei u. a. darauf, dass sich Evaluie-
rungen grundsätzlich unterscheiden lassen hinsichtlich des 
Zeitpunktes, der Akteure und Adressaten von Evaluierungen 
wie auch hinsichtlich des verfolgten methodischen Ansat-
zes und der in den Blick genommenen Evaluierungsfragen. 
Darüber hinaus sind insbesondere bei der Evaluierung der 
Städtebauförderung die verschiedenen Bezugsebenen und Per-
spektiven wie z. B. die Programmebene, die kommunale Ebene, 
die Ebene der gebietsbezogenen städtebaulichen Gesamtmaß-
nahme wie auch die Ebene der Einzelmaßnahmen und Einzel-
projekte zu unterscheiden.

Weiterhin wies Ulf Gerlach darauf hin, dass bei der Evaluierung 
städtebaulicher Gesamtmaßnahmen deren „Interventionslogik“ 
(vgl. Abbildung 1) zu beachten sei. Städtebauliche Gesamtmaß-
nahmen bestehen aus einer Vielzahl von Einzelmaßnahmen 
und Einzelprojekten, denen jeweils ein konkreter Output 
(quantitativ messbare Leistungen) zugeordnet werden kann. 
Dieser „schlichte“ Output ermöglicht Aussagen darüber, „was 
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ab 9.30 Uhr	 Eintreffen der Teilnehmer

10.00 Uhr	 Begrüßung 
Joachim Gerth, Bundesministerium für Umwelt, 
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

10.10 Uhr	 Einführung
Ulf Gerlach, Plan und Praxis

10.30 Uhr	 Berichte aus der Praxis

10.30 Uhr	 Stadt(teil-)erneuerung in Gelsenkirchen und ihre 
Evaluierung
Stefan Rommelfanger, Gelsenkirchen

11.00 Uhr	 Kommunale Selbstreflexion von Fördermaßnahmen 
in einer kleineren Kommune
Fritz Wallner, Markt Schierling

11.30 Uhr	 Kommunale Selbstreflexion von Fördermaßnahmen 
in einer größeren Kommune 
Ingo Bodenstein, Leipzig 

12.00 Uhr	 Mittagspause

13.00 Uhr	 Die Rolle der Kommunen in der Programmevaluierung 
Wolfgang Jaedicke, Institut für Stadtforschung und 
Strukturpolitik

13.30 Uhr	 Themenecken

	 Vorbereitung der Evaluierung durch ISEKs 
Ulf Gerlach, Plan und Praxis

	 Kommunale Selbstreflexion von Fördermaßnahmen 
Christian Kloss, Plan und Praxis

	 Die Rolle der Kommunen in der 
Programmevaluierung
Holger Pietschmann, Plan und Praxis

15.00 Uhr	 Forum – Diskussion mit den Referenten zu den 
Fragen der Teilnehmer
Moderation: Holger Pietschmann, Plan und Praxis

15.50 Uhr	 Zusammenfassung und Verabschiedung 
Holger Pietschmann, Plan und Praxis

16.00 Uhr	 Ende der Veranstaltung
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überhaupt gemacht wird / wurde“, wie auch Einschätzungen 
darüber, inwieweit mit diesem Output Veränderungen bei den 
„Zuwendungsempfängern“ (sogenannte „Ergebnisse“) und 
Veränderungen des Fördergebietes (sogenannte „Wirkungen“) 
erreicht werden konnten. Für solche „Wirkungseinschätzun-
gen“ bilden dabei – neben dem „messbaren“ Output – insbeson-
dere statistische Daten wie auch qualitative Einschätzungen 
zu den „Ergebnissen“ und „Wirkungen“ eine unerlässliche 
Wissensbasis. Um eine solche strukturierte Wirkungsanalyse 
zu ermöglichen sei es deswegen unerlässlich, zu Beginn der 
Durchführung einer städtebaulichen Gesamtmaßnahme ein 
konsistentes und hierarchisches Zielsystem zu erarbeiten, so 
dass den verschiedenen „Zielebenen“ die jeweiligen „Ergeb-
nisse und Wirkungen“ zugeordnet werden können.

Ulf Gerlach ging in seinen weiteren Ausführungen auf die bis-
herige Praxis der Evaluierung der Städtebauförderung auf der 
Ebene des Bundes, der Länder wie auch der Kommunen ein. 
Im Anschluss verdeutlichte er abschließend die Ziele und den 
methodischen Ansatz der Veranstaltung und stellte den Ablauf 
im Einzelnen vor. 

Es folgte ein Vortragsblock mit Berichten aus der Praxis. 
Zunächst beleuchtete Stefan Rommelfanger, Leiter der Koor-
dinierungsstelle Stadterneuerung der Stadtverwaltung Gelsen-
kirchen, das Thema „Evaluierung in der Stadterneuerung in 
Gelsenkirchen“. Nach kurzen Ausführungen zur Geschichte, 

Anlässen, Herausforderungen und Organisation der Stadt-
erneuerung in Gelsenkirchen stellte er die Ziele, das Grund-
verständnis und die einzelnen Bausteine einer Evaluation von 
Stadterneuerungsmaßnahmen in Gelsenkirchen vor. Anhand 
der zwei städtebaulichen Gesamtmaßnahmen „Gelsenkirchen 
Schalke“ und „Gelsenkirchen Südost“ des Bund-Länder-Pro-
gramms „Soziale Stadt“, für die inzwischen Evaluierungen 
durchgeführt wurden, erläuterte Stefan Rommelfanger weiter-
hin die einzelnen Bausteine des Gelsenkirchener Evaluations-, 
Monitoring- und Berichtssystems. Dieses besteht u. a. aus 
einem konsistenten und evaluierbaren Zielsystem zur Über-
prüfung der Zielerreichung (vgl. Abbildung 2), einem laufen-
dem Sozialraum-Monitoring auf der Grundlage ausgewählter 
Kontextindikatoren und einem laufenden Projekt-Controlling 
(bestehend aus Datenblättern und jährlichen Projektberichten, 
dem Abschluss von Ziel- und Qualitätsvereinbarungen mit 
Projektträgern, die Auswertung durch Stadtteilbüro / die Pro-
grammleitung und jährliche Strategiegespräche mit einzelnen 
Trägern). Weitere Bausteine sind Bewohnerbefragungen zur 
Nullpunktmessung der Ausgangssituation (alle 3-5 Jahre), die 
Analyse zentraler qualitativer Prozesse und der externen Pro-
zessbegleitung sowie eine kontinuierliche Berichterstattung an 
den politischen Raum wie auch an die Fördermittelgeber. 

Zentrale Motivationen für die Durchführung von Evaluierungen 
sind dabei die Überprüfung und ggf. Fortschreibung der inte-
grierten Handlungsstrategie für die Gebietsentwicklung, die 
Bewertung der Programmumsetzung und der Ergebnisse, das 
Reflektieren eigenen Handelns, die Unterstützung lokaler Pro-
zesse und Akteure, die Optimierung durch Selbst-Evaluation 
sowie die Informationsbeschaffung für Rat und Fördermittel-
geber. Die Basis bildet ein Grundverständnis, dass Selbst-Eva-
luation als ein kontinuierlicher Prozess anzusehen ist.
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Abbildung 2: Entwicklung eines evaluationsfähigen Zielsystems

Quelle: Stefan Rommelfanger (vgl. Vortragsfolien, Folie 12)

Abbildung 1: Interventionslogik einer städtebaulichen Gesamtmaßnahme

Quelle: Plan und Praxis [auf der Grundlage von: EUROPÄISCHE KOMMISSION (Hrsg.): Der neue 
Programmplanungszeitraum 2007-2013 – INDIKATIVE LEITLINIEN ZU BEWERTUNGSVERFAHREN: 
INDIKATOREN FÜR BEGLEITUNG UND BEWERTUNG, Arbeitsdokument 2 (August 2006), S. 9]
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In seinen weiteren Ausführungen ging Stefan Rommelfanger 
dann auf die bisher gemachten Erfahrungen mit den verfolgten 
Evaluierungsansätzen ein. Ging man anfänglich noch von der 
Möglichkeit und Erforderlichkeit einer auf das einzelne Förder-
gebiet bezogenen Evaluierung aus, verfolgt man inzwischen bei 
der Evaluierung von Stadterneuerungsprozessen in Gelsenkir-
chen seit einigen Jahren einen gesamtstädtischen Ansatz: Auf 
der Grundlage eines stadtweiten Sozialraummonitorings wer-
den „Problemgebiete“ identifiziert, für die eine „Interventions-
struktur“ aufgebaut wird und deren weitere Entwicklung dann 
aus einer gesamtstädtischen Perspektive – u. a. im Vergleich zu 
den anderen „Interventionsgebieten“ – beobachtet wird.

Bisher vorliegende Erkenntnisse und Erfahrungen aus den 
durchgeführten Evaluierungen weisen nunmehr darauf hin, 
dass Evaluierungsverfahren nicht zu ressourcenintensiv und 
kompliziert, sondern alltagstauglich und leistbar gestaltet wer-
den müssen – „die Evaluierung muss handhabbar sein, es geht 
weniger um einen wissenschaftlich korrekten sondern einen 
verständlichen und anwendbaren Ansatz“. Evaluierungen sind 
dabei in einen gesamtstädtischen Rahmen einzubinden. Grund-

sätzlich haben sich insbesondere diskursive und prozessbeglei-
tende Verfahren bewährt, eine externe Beratung und Dienst-
leistung ist dabei notwendig, wofür wiederum das Vertrauen 
zum Gutachter eine Grundvoraussetzung darstellt. Schließlich 
sind quantitative Daten zum Fördergeschehen regelmäßig mit 
qualitativen Bewertungen zu kombinieren. Er schloss mit dem 
Fazit, dass die kontinuierliche Selbst-Evaluation und Reflexion 
auf verschiedenen Ebenen (gesamtstädtisch, gebiets-, projekt-
bezogen) die Qualität der Projekte, Prozesse und Programme 
verbessert und ein unverzichtbares Steuerungsinstrument 
darstellt.

In der anschließenden Diskussion wurde deutlich, dass 
der Gelsenkirchener Ansatz regelmäßiger (Zwischen- oder 
Abschluss-)Evaluierungen mit einem leistbaren Ressourcenein-
satz an Zeit, Personal und Geld zu bewältigen ist. Dabei werden 
die jeweiligen Evaluierungsergebnisse in einem zusammen-
fassenden Ergebnisbericht soweit „abstrahiert“, dass trotz kri-
tischer Hinweise zu Hemmnissen und Misserfolgen diese nicht 
personalisiert werden können – dies stellt eine unabdingliche 
Voraussetzung dar, Evaluierungsergebnisse einem bereiterem 
Akteurs- und Betroffenenkreis zur Verfügung zu stellen und 
damit „wirksam“ zu machen, ohne dass dies „negativ“ zurück-
wirken kann.

Fritz Wallner, Geschäftsleiter der Gemeindeverwaltung Markt 
Schierling (Bayern), erläuterte in seinem Vortrag die Möglich-
keit, auch in einer kleineren Kommune mit angemessenem Auf-
wand die laufenden Stadterneuerungsmaßnahmen hinsichtlich 
des jeweiligen Projektstandes und Grades der Zielerreichung 
kritisch zu hinterfragen. In Markt Schierling wurde z. B. Ende 
2013 der bis dahin vorliegende Projektstand im Rahmen des 
Bund-Länder-Programms „Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“ 
im Rahmen einer „Kommunalen Selbstreflexion“ überprüft. 
Auf der Grundlage der „Kommunalen Arbeitshilfe“1 des Bundes 
wurde durch die Gemeindeverwaltung eine Diskussions- und 
Abstimmungsgrundlage für die Beratung und Beschlussfassung 
in der Lenkungsgruppe (Mitglieder sind der Bürgermeister, 
die verantwortlichen Mitarbeiter der Gemeindeverwaltung 
wie auch Vertreter der Bezirksregierung der Oberpfalz) wie 
auch die Beratung und Beschlussfassung im Marktgemeinderat 
erarbeitet. Nach erfolgter Zustimmung wurden die Ergebnisse 
dieser kommunalen Selbstreflexion in den Tageszeitungen, 

1	 BMVBS (Hrsg.): Aktive Stadt- und Ortsteilzentren. Das Zentrenprogramm der Städtebauförderung, 
Berlin 2007. Online verfügbar unter: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/ 
Publikationen/StBauF/AktiveStadtOrtsteilzentren/BroschuereAktiveStadtOrtsteilzentren.html 

MARKT SCHIERLING  

Bund-Länder-Städtebauförderungsprogramm  
„Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“; 

Gesamtörtliches Entwicklungskonzept  

EV A L UI ER UN G  

Kommunale Selbstreflexion  

N O V E M B E R  2 0 1 3  

 

 

 

ORTSKERN SCHIERLING 

Abbildung 3: Ergebnisprotokoll einer Kommunalen Selbstreflexion als 
Bürgerinformation

Quelle: Markt Schierling (www.schierling.de/htmls/aktuelles/entwicklungsprozess/pdfs/ 
2013-12-27_evaluierung-dokumentation.pdf)
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auf der Homepage der Gemeindeverwaltung, in Bürgerver-
sammlungen wie auch als gedruckte Bürgerinformation (vgl. 
Abbildung 3) veröffentlicht. 

Die Reflexionsveranstaltung der Lenkungsgruppe befasste sich 
dabei mit den in dem zurückliegenden Jahr durchgeführten, 
in Angriff genommenen oder abgeschlossenen Maßnahmen 
sowie den dabei erzielten Veränderungen oder Fortschritten 
aufgrund der Maßnahmen. Erfasst wurden auch neu erkannte, 
behobene oder für eine Behebung angepackte städtebauliche 
Missstände und ggf. notwendige ergänzende Projektansätze 
sowie die erkannten notwendigen Änderungen von Förderbe-
dingungen z. B. aufgrund von Erschwernissen bei der Abwick-
lung der Fördermaßnahme. Dargestellt werden auch Lösungen 
für bestehende Verfahrens- und Umsetzungshemmnisse. Dabei 
wurden die einzelnen Handlungsfelder und ihre Projekte sys-
tematisch in den Blick genommen und z. B. anhand eines leicht 
verständlichen Ampelsystems, bestehend aus den drei Projekt-
ständen „ist erledigt“, „läuft gut“ und „noch offen“  in den zwei 
Rubriken „was wurde erreicht/läuft gut?“  und „was wurde 
bisher nicht erreicht?“  für jedermann leicht nachvollziehbar 
dargestellt. Schließlich wurden die bei der Umsetzung der 
städtebaulichen Gesamtmaßnahme erzielten Fortschritte und 
Veränderungen, festgestellten Probleme, Herausforderungen 
und Hemmnisse sowie die zukünftig geplanten Maßnahmen 
dokumentiert.

In seinem Fazit zu den gemachten Erfahrungen konnte Fritz 
Wallner abschließend darauf verweisen, dass die gewählte Vor-
gehensweise wie auch die Ergebnisse der Reflexionsveranstal-
tung bei den Beteiligten und Betroffenen wie auch in der Presse 
auf breite Zustimmung stieß.

In der anschließenden Diskussion wurde u. a. nachgefragt, was 
aus Sicht der Gemeinde der Mehrwert einer solchen systemati-
schen Reflexion darstellt, die – wie in dem referierten Fall darge-
stellt – allein die bekannten Projektstände zusammenfasst und 
darstellt. In seiner Antwort wies Fritz Wallner darauf hin, dass 
schon allein eine systematische und strukturierte Gesamtschau 
für alle Beteiligten von Gewinn war, da zwar Einzelnen einzelne 
Projektstände bekannt waren, über einen Gesamtüberblick aber 
die wenigsten verfügten.

Ingo Bodenstein, Leiter des Sachgebietes Strategische Maß-
nahmeplanung / Stadtentwicklungskonzept / Wirkungsbe-
obachtung im Amt für Stadterneuerung und Wohnungsbau-

förderung der Stadtverwaltung Leipzig, referierte zu dem 
Thema „Kommunale Selbstreflexion von Fördermaßnahmen 
in einer größeren Kommune“. Dabei ging er einführend auf die 
besondere Bedeutung der räumlichen Bezugsebene von Stadt-
erneuerungskonzepten, Stadterneuerungsmaßnahmen wie 
auch deren Evaluierung ein. So bildet in Leipzig ein stadtweites 
Stadtentwicklungskonzept (SEKo), ein darauf abstellendes 
Beobachtungssystems (Monitoring) mittels quantitativer Indi-
katoren wie auch eine qualitative Evaluierung der Umsetzung 
die strategische Grundlage für die Erarbeitung, Umsetzung 
und Evaluierung teilräumlicher Entwicklungskonzepte wie 
auch für die fachübergreifende Identifizierung, Förderung und 
Evaluierung von „Schwerpunkträumen“ (Förderkulissen / För-
dergebiete). Grundsätzlich ist also bei der Konzeptionierung, 
Beförderung und Evaluierung von räumlichen Entwicklungs-
prozessen die jeweilige „Maßstabsebene“ (Gesamtstadt, Teil-
raum und Fördergebiet) wie auch deren gegenseitige Durch-
dringung und Abhängigkeit mit zu denken und zu beachten. 

In seinen weiteren Ausführungen nahm Ingo Bodenstein dann 
die Ebene der „Fördergebiete“, die darauf bezogene Städtebau-
förderung wie auch deren Evaluierung vertiefend in den Blick. 
In Leipzig bilden seit 2013 folgende Bestandteile die Arbeits-
schwerpunkte im Rahmen der „Evaluierung der Städtebauför-
derung in Leipzig“:

●● die Weiterentwicklung des Datenerhebungs- und -haltungskon-
zeptes in Abstimmung mit dem Amt für Statistik und Wahlen,

●● die Erarbeitung und Anwendung eines Leitfadens zur Durch-
führung der Reflexionstermine,

●● die Erarbeitung von Fördermittelberichten und die darauf 
aufbauende Öffentlichkeitsinformation sowie 

●● die laufenden Unterstützungsleistungen, z. B. zum elektroni-
schen Monitoring (eMo) des Bundes.

Unterstützt durch einen externen Dienstleister wurden z. 
B. seit Ende 2013 anhand des erarbeiteten Leitfadens vier 
verwaltungsinterne (jeweils mit ca. 5 bis 10 Mitarbeitern der 
Stadtverwaltung), fachübergreifende sowie teilraum- oder / 
und fördergebietsbezogene „Reflexionstermine“ systematisch 
vorbereitet, durchgeführt und nachbereitet.

Die „Reflexionstermine“ wie auch die darauf bezogenen „Refle-
xionsprotokolle“ (vgl. Abbildung 4) dienen insbesondere der 
Bewertung der bisherigen Gebietsentwicklung, der Überprü-
fung der bisher verfolgten / vorgenommenen Priorisierung 
sowie der Festlegung der künftigen Schwerpunktthemen und 
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Handlungsfelder wie auch der Aktualisierung der Maßnahme-
planung. Sie ermöglichen damit insbesondere der Verwaltung 
eine systematische Reflexion des bisher Erreichten und eine 
Optimierung der weiteren Vorgehensweise, „nebenbei“ erleich-
tern diese „Reflexionstermine“ und „Reflexionsprotokolle“ aber 
auch die Arbeit mit dem seitens des Fördermittelgebers (Bund 
und Ländern) durchgeführten Programmmonitorings (eBI – 
elektronische Begleitinformationen und eMO – elektronisches 
Monitoring).

Nach der Mittagspause folgte ein Vortrag von Wolfgang Jaedi-
cke vom IfS – Institut für Stadtforschung und Strukturpolitik 
in Berlin zu der „Rolle der Kommunen in der Programmevalu-
ierung“. Zunächst stellte er die allgemeinen Merkmale von Pro-
grammevaluierungen vor. Diese stellten, so Herr Jaedicke, eine 
„Gesamtschau“ auf Bundes- oder / und Landesebene dar. Die 
konkreten einzelnen „Projekte“ bzw. städtebaulichen Gesamt-
maßnahmen stünden dabei weniger im Mittelpunkt. Es ginge 
eher um verallgemeinerbares Wissen für alle Programmkom-
munen oder für Gruppen von Kommunen, um Informationen 

zu typischen Konstellationen und exemplarische Handlungs-
ansätze zu erhalten. Adressaten von Programmevaluierungen 
seien weniger die „Akteure vor Ort“ sondern eher die Pro-
grammverantwortlichen und der politische Raum auf Bundes- 
und Landesebene, auf Bundes- und Landesebene tätige Ver-
bände (darunter die kommunalen Spitzenverbände) sowie ggf. 
die Europäische Kommission (bei Sturkturfondsfinanzierung) 
und Kontrollbehörden wie Rechnungshöfe. Er führte weiter 
aus, dass Programmevaluierungen in der Regel durch externe 
Wissenschaftler/innen erstellt würden, dabei ginge es v. a. um 
Wirkungsforschung. Er verwies auf die besonderen Herausfor-
derungen von Evaluierungen von Bund-Länder-Programmen 
der Städtebauförderung (Beachtung des Mehrebenensystems, 
der strategischen Rolle der einzelnen Kommune sowie der 
Komplexität und Kontextabhängigkeit der Gesamtmaßnahme), 
weshalb eine Aggregation von Einzelergebnissen sehr schwie-
rig und die Kombination von qualitativen und quantitativen 
Methoden deswegen unabdingbar sei. 

In seinen weiteren Ausführungen wies Wolfgang Jaedicke dann 
auf die herausragende Bedeutung von Programmkommunen 
bei den Programmevaluierungen hin, da fast alle relevanten 
Information auf der kommunalen Ebene erhoben werden: 
Quantitative Daten würden v. a. im Rahmen des laufenden Pro-
grammmonitorings (elektronische Begleitinformationen und 
elektronisches Monitoring) oder in Form von Befragungen und 
Sondererhebungen generiert, qualitative und vertiefende Infor-
mationen würden v. a. im Rahmen von Fallstudien sowie auf-
grund von Einschätzungen von kommunalen Expert/innen im 
Rahmen von Interviews, Fachgesprächen und Begleitgremien 
gewonnen. Auch wenn die Ergebnisse der Programmevalua-
tion primär für Entscheidungen auf Bundes- und Landesebene 
relevant seien (z. B. für eine evtl. Fortführung eines Programms 
oder für evtl. Veränderungen der Mittelausstattung, der förder-
fähigen Maßnahmebereiche und der Förderverfahren), können 
diese Ergebnisse damit auch indirekt Einfluss auf kommunalen 
Handeln in den Fördergebieten haben. In seinem abschließen-
dem Fazit machte Wolfgang Jaedicke aber auch deutlich, dass 
Programmevaluation in der Regel nicht die Steuerung und 
Optimierung im einzelnen Fördergebiet betrifft, dafür ist die 
eigene Evaluierung und Reflexionstätigkeit der Kommunen 
wichtiger und durch Programmevaluierung nicht ersetzbar.

Auf den Vortrag von Wolfgang Jaedicke folgte eine intensive 
Diskussionsphase in Kleingruppen in drei „Themenecken“. Die 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer hatten Gelegenheit, in allen 
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Abbildung 4: Muster für ein Reflexionsprotokoll

Quelle: Stadt Leipzig
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drei Themenecken für jeweils ca. 25 Minuten mitzudiskutieren. 
Die Moderatoren der Thementische fassten im Anschluss die 
zentralen Ergebnisse zusammen. 

Die Themenecke „Vorbereitung der Evaluierung durch 
Integrierte Entwicklungskonzepte“ wurde von Ulf Gerlach, 
Plan und Praxis Berlin, moderiert. Die Teilnehmer diskutier-
ten insbesondere darüber, inwieweit eine Evaluierung schon 
frühzeitig – zusammen mit der Erarbeitung der konzeptionel-
len Grundlage für die städtebauliche Gesamtmaßnahme – in 
den Blick genommen werden könnte und sollte. Von einigen 
Teilnehmerinnen wurde darauf hingewiesen, dass in ihren 
Kommunen bzgl. einer so frühzeitigen Thematisierung von 
Evaluierung Vorbehalte bestünden. Hintergrund dafür sind 
insbesondere eine fehlende oder unzureichende Akzeptanz im 
politischen Raum, Unklarheiten bzgl. des erforderlichen Auf-
wandes und Ressourceneinsatzes sowie grundsätzliche Zweifel 
bzgl. der Möglichkeit, die mit einer städtebaulichen Gesamt-
maßnahme verfolgten eher qualitativen Ziele durch eine aus 
ihrer Sicht eher quantitativ ausgerichtete Evaluierung in den 
Blick nehmen zu können. Dem gegenüber betonten andere 
Teilnehmer die Chancen einer frühzeitigen Thematisierung von 
Evaluierungserfordernissen und regten an, in den Förderbe-
stimmungen dies als verpflichtend vorzugeben – dies könnte 
auch helfen, vorhandene Widerstände auf der kommunalen 
Ebene leichter zu überwinden.

In der Themenecke „Kommunale Selbstreflexion von 
Fördermaßnahmen“ wurde unter Moderation von Christian 
Kloss, Plan und Praxis Berlin, deutlich, dass es in den Kom-
munen bereits verschiedene Ansätze der Selbstreflexion von 

2 BMVBS (Hrsg.): Aktive Stadt- und Ortsteilzentren. Das Zentrenprogramm der Städtebauförderung, 
Berlin 2007. Online verfügbar unter: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/ 
Publikationen/StBauF/AktiveStadtOrtsteilzentren/BroschuereAktiveStadtOrtsteilzentren.html

Fördermaßnahmen gibt – ohne dass sie diesen Namen tragen. 
Hierbei handelt es sich bspw. um jährliche Dokumentationen 
zum Fördermitteleinsatz oder Fortschrittsberichte. In der Dis-
kussion wurde betont, dass entscheidend sei, diese Berichte 
und die mit ihrer Erarbeitung verbundenen Kommunikations-
prozesse und Datenerhebungen auch für die Selbstreflexion, 
für die interne und externe Kommunikation sowie die Prozess-
optimierung zu nutzen. Voraussetzung sei, Prozesse der Selbst-
reflexion bewusst als Instrument und Bestandteil kommuna-
ler Alltagspraxis zu verankern. Die wichtigste Funktion der 
Selbstreflexion sei zu prüfen, ob sich die Fördermaßnahme „auf 
dem richtigen Weg“ befindet, um ggf. zielgerichtet steuern zu 
können.

Basis für Selbstreflexionen sind die integrierten Entwick-
lungskonzepte. Bewährt hätten sich insbesondere diskursive 
Verfahren. Deutlich wurde, dass Art, Zeitpunkt und Umfang der 
Selbstreflexion von den lokalen Gegebenheiten (Stadtgröße, 
Akteursstrukturen, Größe des Fördergebiets etc.) abhängt. 
Gleichwohl wurde vielfach angeregt, den Kommunen über 
Arbeitshilfen Hinweise zu Mindestvorgaben und Bausteine der 
Selbstevaluierung zu geben und ggf. nach unterschiedlichen 
Gemeindegrößen zu differenzieren. Damit könnten Vorbehalte 
und Unsicherheiten gegenüber der Selbstreflexion abgebaut 
und eine Orientierungshilfe gegeben werden. In diesem Zusam-
menhang wurde auf die kommunale Arbeitshilfe2 des Bundes 
zur Evaluierung der Städtebauförderung sowie das Handbuch 
Zielentwicklung und Selbstevaluierung in der Sozialen Stadt3 

Themenrunde „Kommunale Selbstreflexion von Fördermaßnahmen“ 

Quelle: Plan und Praxis Berlin

Themenrunde „Vorbereitung der Evaluierung durch Integrierte 
Entwicklungskonzepte“

Quelle: Plan und Praxis Berlin
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des Landes Nordrhein-Westfalen verwiesen. In ihnen sind Hin-
weise zu den Zielen, zum Umfang und Ablauf von Reflexions-
veranstaltungen sowie gute Beispiele der Selbstevaluation 
enthalten.

Erfahrungen der Selbstevaluierung aus Nordrhein-Westfalen 
zeigten, dass Lerneffekte aus der Selbstevaluierung insbe-
sondere dort feststellbar waren, wo sie handlungsorientiert 
angelegt waren und Handlungsempfehlungen, Verstetigungs-
konzepte o. ä. als Ergebnis der Selbstevaluierung erarbeitet 
wurden. Zudem wurde beobachtet, dass die Selbstevaluierung 
in einigen Kommunen zu einer Fokussierung der Konzepte 
geführt hätte.

Hervorgehoben wurde, dass sich die Akteure darüber ver-
ständigen müssten, welche Ziele mit der Selbstreflexion 
verfolgt werden und wer der Adressat sei, bzw. an wen welche 
Informationen weiter gegeben werden sollen. Die Selbsteva-
luierung könne sich an die Akteure der Gebietsentwicklung 
und Verantwortliche der kommunalen Politik richten (intern) 
oder an den Fördermittelgeber (extern). Zusammenfassungen 
der Ergebnisse könnten auch der Öffentlichkeit zur Verfügung 
gestellt werden. 

Diskutiert wurde auch, wie mit Hemmnissen und Vorbehalten 
gegenüber der Selbstevaluierung umgegangen werden könne. 
Wichtig sei hierbei, wie aus dem Kreis der Teilnehmer erläutert 
wurde, sich über den Adressatenkreis bewusst zu werden und 
von Beginn an offen die Prozesse und Ziele der Selbstreflexion 
zu kommunizieren. Zudem sei es wichtig, eine Kommunika-
tionskultur zu etablieren, in der Kritik erlaubt sei und konstruk-
tiv mit den Ergebnissen der Selbstreflexion umgegangen werde.

In der dritten Themenecke „Die Rolle der Kommunen in der 
Programmevaluierung“, moderiert von Holger Pietschmann, 
Plan und Praxis Berlin, tauschten die Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer insbesondere ihre bisherigen Erfahrungen mit den 
(elektronischen) Begleitinformationen und dem elektronischen 
Monitoring aus. Es wurde deutlich, dass der Umgang mit den 
(elektronischen) Begleitinformationen inzwischen eingeübte 
Praxis ist und der damit verbundene Aufwand sich für die 
Kommunen auf einem verträglichen Maß eingependelt hat, 
aber weiterhin einige Fragen nicht ganz eindeutig formuliert 
sind. Dagegen ist das Ausfüllen des elektronischen Monitorings 
für die Kommunen mit einem erheblichen Aufwand verbunden; 
dabei sehen sich insbesondere kleinere Kommunen nicht in 

der Lage alle Fragen zu beantworten. Hier stellt sich die Frage, 
wie die Länder mit unvollständigen Daten umgehen. Es wurde 
angemerkt, dass vermutlich noch Änderungen an dem Fra-
genset erforderlich sein werden. Insbesondere das erste Mal 
ist das Ausfüllen besonders aufwendig weil der Datenbestand 
nicht entsprechend vorbereitet ist. Hier wird erwartet, dass 
dies in den Folgejahren eine Routine eintritt, die den Aufwand 
verringert. Der Wert der Monitoringdaten für die Programm-
evaluierung wie für die kommunale Selbstevaluierung wird im 
Lauf der Jahre steigen, weil dann zunehmend aussagekräftige 
Zeitreihen zur Verfügung stehen.

Grundsätzlich wurde deutlich, dass der erforderliche Auf-
wand für die Evaluierung akzeptiert wird, allerdings ist eine 
Erweiterung der Datenanforderungen durch den Bund über 
die bestehenden Anforderungen hinaus nicht mehr leistbar. 
Es wird eingeschätzt, dass der Gesamtaufwand geringer ist, 
als der Aufwand, der durch Kommunalbefragungen ausgelöst 
wird. Weiterhin besteht seitens der Kommunen die Hoffnung, 
dass die Aufbereitung der Daten auch für die tägliche Arbeit 
Nutzen mit sich bringt. Wichtig wäre für die Kommunen, dass 
ihnen Auswertungen der Monitoringdaten für Gemeindetypen 
zur Verfügung gestellt werden können, die es erlauben, das 
eigene Programmgebiet und den Fortschritt bei der Umsetzung 
des Programms einzuordnen. Es wäre zudem gut, wenn der 
Bund dafür sorgen könnte, dass die kleinteilige Zensusdaten 
nutzbar gemacht werden könnten.

Themenrunde „Die Rolle der Kommunen in der Programmevaluierung“ 

Quelle: Plan und Praxis Berlin

3	 ILS (Hrsg.): Handbuch. Zielentwicklung und Selbstevaluation in der Sozialen Stadt NRW, 2004. 
Online verfügbar unter: www.ils-forschung.de/down/194.pdf
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Anschließend diskutierten die Referenten und Referentinnen 
in einer Podiumsrunde, moderiert von Holger Pietschmann, 
und gingen auf Fragen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
ein. Dabei wurde u. a. der Wunsch geäußert, den Wissens-
transfer zum Thema „Evaluierung und Selbstevaluierung“ zu 
verstetigen. So könnten z. B. auch die etablierten programm-
bezogenen Veranstaltungsformate der Bundestransferstellen 
dazu genutzt werden. Auf die Frage, inwieweit die kommuna-
len Reflexionsergebnisse auch für Programmevaluierungen 
nutzbar gemacht werden könnten und sollten wurde darauf 
hingewiesen, dass eine Auswertbarkeit solcher eher quali-
tativ orientierter Reflexionstermine und offen formulierter 
Reflexionsprotokolle schnell an methodische Grenzen stößt. 
Denkbar wäre aber, in das elektronische Monitoring eine Regel-
abfrage mit aufzunehmen, inwieweit ein Reflexionstermin 
stattgefunden hat, so dass darüber zum einen ein quantitativer 
Überblick und zum anderen eine nachgeschaltete Befragung – 
z. B. durch die Bundestransferstellen – möglich wäre.

In einer Schlussrunde wurde abschließend noch einmal betont, 
dass Evaluierungen und Selbstevaluierungen Wissensgewinne 
(einschließlich „aha“-Effekte) wie auch Rückkopplungen bei 
allen Beteiligten wie auch bei betroffenen Externe ermögli-
chen. Um die dafür erforderliche Wissensbasis auf eine solide 
Grundlage stellen zu können ist die Einbindung von Bewoh-

nern als Experten ihres Gebiets wie auch die qualitative Ana-
lyse von Steuerungs- und Organisationsstrukturen unabding-
lich. Auch muss das der städtebaulichen Gesamtmaßnahme wie 
der Evaluierung gleichermaßen zu Grunde liegende Zielsystem 
die Rahmenbedingungen einschließlich der förderfähigen 
Ansätze berücksichtigen, um nicht das Wünschenswerte son-
dern das grundsätzlich Machbare und Erreichbar in den Blick  
zu nehmen.

Podiumsdiskussion: Fritz Wallner, Stefan Rommelfanger, Ingo Bodenstein, 
Holger Pietschmann und Wolfgang Jaedicke (v.l.n.r.) 

Quelle: Plan und Praxis Berlin
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Poster: Vorbereitung der Evaluierung durch ISEKs

Gebietsentwicklungsplanung	und	deren	Evaluierung	von	Beginn	an	gemeinsam	in	den	Blick	nehmen

Vermutungen über Bewertungsmaßstäbe Selbstevaluierung Ziele als Wegweiser Erforderliche Unterstützung Wirkungszusammenhänge frühzeitig und rechtzeitig planen zum Erfolg Datenbasis klären organisierenoffen legen gemeinsam klären

 – welche Ziele?  – Ziele GEMEINSAM ent-  – Schwierigkeiten aufgrund  – eher qualitativ-diskursive  – Welche Datenquellen?  – evtl. Begleitgremium ein-
wickeln, die Zielerreichung  des Gebietsbezuges der Ge- oder / und eher quantitativ- richten – welche Bewertungsmaß-  – Welche Erhebungszeit-GEMEINSAM einschätzen samtmaßnahme indikatoren-gestützte Ein-stäbe? punkten und Erhebungszeit-  – evtl. externe Evaluatoren schätzung der Zielerreichung – klare Zielmarken setzen –  – Vielzahl an Überlagerungs- räume? beauftragen – welche erforderlichen Infor- Ziele konkretisieren und ein effekten  – verschiedene Zielebenen mationen?  – Welche Verantwortlich-  – evtl. Transferstellen  von Zielsystem entwickeln unterscheiden – Mut zur Lücke! – Vermutun- keiten? Bund und Land einbinden – welche Evaluierung? gen über Wirkungszusam-  – Welche Ressourcen? – welche Ressourcen und Ver- menhänge wagen

antwortlichkeiten? – Welcher Bewertungsansatz?

Quelle: BMVBS (Hrsg.): Kommunale Arbeitshilfe. Berlin, 2011; bearbeitet

Grundsatzfragen	–	zum	Einstieg	wie	auch	auf	Dauer
→→ Was sind genau unsere Ziele, die wir mit „unserem Tun“ für die Stärkung und 
Entwicklung eines bestimmten Gemeindegebietes mit Unterstützung der 
Städtebauförderung erreichen wollen?

→→ Was genau beabsichtigen wir, um diese Ziele zu erreichen? Welche Strategien 
verfolgen wir? Durch welche konkreten Maßnahmen und Projekte wollen wir 
welche Ziele erreichen?

 
→→ Welche Erfahrungen sammeln wir auf dem Weg der Zielerreichung?
→→ Was lernen wir daraus?
→→ Was können wir also zukünftig besser machen?

Quelle: ILS NRW (Hrsg.): Handbuch. Zielentwicklung und Selbstevaluation in der Sozialen Stadt NRW. Dortmund, 2004

Quelle: Ministerium für Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW 2012

Quelle: BMVBS (Hrsg.): Kommunale Arbeitshilfe. Berlin, 2011; bearbeitet

Handbuch – Zielentwicklung und Selbstevaluation in der Sozialen Stadt NRW
Zusammenhang zwischen Zielen und 
Wirkungen des Stadtteilprogramms im 
Prozessverlauf

Zusammenspiel der Bausteine einer 
Selbstevaluation

Kommunale	Arbeitshilfe
Fiktives	Beispiel:	Sanierungsgebiet	Altstadt

Entwicklungsziel/Leitziel

Revitalisierung der Altstadt – Die Mitte lebt auf!

	strategische 	 	darauf bezogenemögliche	
	Handlungs- 	strategisches Handlungsziele	

felder 	 	 	 	 	 	 	könnten z. B. sein: Die Altstadt soll …
(Auswahl)

Wohnen … als Ort zum Wohnen gestärkt werden.
Arbeiten … als Ort zum Arbeiten gestärkt werden.
Zentrums- … als Ort für Einkauf, Kultur und 
funktionen Verwaltung gestärkt werden.
Bildung … als Bildungsstandort gestärkt werden.
Verkehr … für die Altstadtnutzer besser 

erreichbar werden.
Umwelt … unter Umweltschutzgesichts- 

punkten weiterentwickelt werden.

strategisches 
Handlungsfeld:

strategisches Handlungsziel:

Wohnen Die Altstadt soll als Ort zum 
Wohnen gestärkt werden.

Untersetzung/
Konkretisierung 
durch operative 
Maßnahmefelder 
(Auswahl)

Untersetzung/Konkretisierung 
durch operative – also 
angestrebte und damit auch 
nachprüfbare – Ziele:

Sanierung und 
Modernisierung 
von Wohnungen in 
Bestandsgebäuden

Förderung der Sanierung 
und Modernisierung 
von x Wohnungen in 
Bestandsgebäuden innerhalb 
von x Jahren.

soziale Infrastruktur Bau von x Spielplätzen 
innerhalb von x Jahren

Programmziele der 
Städtebauförderprogramme

Bezug/Programm Programmziele

Alle Programme 
(gemäß 
Präambel)

Wachstum und Beschäftigung, 
Anpassung von Gebieten 
an Bedürfnisse der 
Bewohner sowie 
Geschlechtergerechtigkeit

Sanierungs- und 
Entwicklungs-
maßnahmen

Behebung städtebaulicher 
Missstände in Gebieten

Städtebaulicher 
Denkmalschutz

Sicherung und Erhalt 
historischer Gebiete

Soziale Stadt Stabilisierung und Aufwertung 
erheblich benachteiligter Gebiete

Stadtumbau Ost 
und Stadtumbau 
West

Unterstützung von Gemeinden 
und Gebieten, die von 
erheblichen städtebaulichen 
Funktionsverlusten betroffen 
sind, beim Strukturwandel

Aktive Stadt- und 
Ortsteilzentren

Stärkung bedrohter zentraler 
Versorgungsbereiche

Kleinere Städte 
und Gemeinden

Sicherung und Stärkung von 
Gemeinden/Gebieten mit 
Funktionen der öffentlichen 
Daseinsvorsorge

Indikatorengestützte (Selbst-)Evaluierung

Zielebene Indikatortyp

Entwicklungsziel/
Leitziel/Leitbild für die 
Gesamtmaßnahme

Wirkungsindikator

strategisches Ziel 
einzelner Handlungsfelder

Ergebnisindikator

operatives Ziel einzelner 
Maßnahmebereiche

Outputindikator

Integriertes Handlungskonzept: Ziele – Handlungsfelder – Maßnahmen
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Poster: Kommunale Selbstreflexion von Fördermaßnahmen

Quelle: BMVBS (Hrsg.): Kommunale Arbeitshilfe. Berlin, 2011; bearbeitet

Quelle: BMVBS (Hrsg.): Kommunale Arbeitshilfe. Berlin, 2011Quelle: BMVBS (Hrsg.): Kommunale Arbeitshilfe. Berlin, 2011

Reflexionstermine	als	Meilensteine	der	Selbstevaluierung

Vorbereitung Interne	Reflexion Öffentliche	Reflexion Nachbereitung

 – Datensammlung  – Verwaltungsinterne  – Vorstellung des  – Dokumentation
Diskussionsrunde Zwischenstands der  – Aktenführung  – VeröffentlichungMaßnahmen – Vorabprüfung des  – Aufbereitung von  – WeitergabeStands der  – Öffentliche Projektdossiers Maßnahmen Diskussion mit 

Zielgruppen und  – Zielgruppen- Interessiertendiskussionen
 – Reflexion von 
Umsetzungs- 
hindernissen und 
Erfolgsfaktoren

Inhalte eines Reflexionstermins
→→ Welche Maßnahmen wurden in den vergangenen zwölf Monaten (bzw. seit 
der letzten Selbstevaluierung) durchgeführt, in Angriff genommen oder ab-
geschlossen? 

→→ Welche Fortschritte wurden dabei erzielt? 
→→ Was hat sich im Hinblick auf das durchgeführte Städtebauförderungsprogramm 
im Stadtteil verändert bzw. welche Maßnahmenfortschritte sind zu beobachten?

→→ Welche Projekte/Einzelmaßnahmen sind gut bzw. schlecht gelaufen und warum 
sind sie so gelaufen? Welche Veränderungen haben Positives/Negatives bewirkt? 

→→ Welche der Missstände und städtebaulichen Probleme des Fördergebiets 
konnten bereits behoben werden und welche bedürfen ggf. noch ergänzender 
Projektansätze?

→→ Welche Anmerkungen können zu den Förderbedingungen gemacht werden? 
Was vereinfacht, was erschwert die Abwicklung der Fördermaßnahme? 

→→ Welche Lösungen gibt es für die bestehenden Verfahrens- und Umsetzungs-
hemmnisse?

Checkliste zur Organisation des Reflexionstermins

Bezugsebene Fragen

Termin Welcher Termin/welches Zeitfenster ist günstig für einen Reflexionstermin?
Kann ein bereits geplanter Termin für die Selbstevaluierung (mit) genutzt werden?

Ziel Welches Ziel wird mit dieser Veranstaltung verfolgt?
Informations- 
grundlage

Welche Daten zur Selbstevaluierung liegen vor?
Welche Informationen werden noch benötigt?
Woher können diese Informationen bezogen werden?

Teilnehmer Wer soll beteiligt werden?
Wie werden die Teilnehmer in die Veranstaltung einbezogen? (z. B. Trennung  
in einen öffentlichen und einen nicht öffentlichen Teil)
Anhand welcher Informationen können sich die Teilnehmer vorbereiten?

Dokumentation Wie werden die erarbeiteten Ergebnisse gesichert?
Wer ist verantwortlich für die Erstellung und Abstimmung des Protokolls?

Checkliste für den Inhalt der Reflexion

Bezugsebene Was läuft	 	
gut?

Was läuft	 	
nicht gut?	

Ursachen Positionen Vorschläge

Zielerreichung
Angemessenheit der 
Programmstrategie
Angemessenheit der 
Gebietsentwicklungsstrategie
Kooperation und Abstimmung 
zwischen den Beteiligten
Bürgeraktivierung
Verstetigung über die 
Förderperiode hinaus
weitere

Beispiel Leipzig

 

Ablauf Reflexionstermine Städtebauförderung 

Inhaltliche Vorbereitung (zuständig: Abt. Stadtumbau/ SEKo, in Einführungsphase Unterstützung DSK) 
Aktualisierung Indikatorenset - Zusammenstellung Grunddaten Gebietsentwicklung - Maßnahmeumsetzung StBauF 

Aufbereitung entlang vordefinierter Formate (thematische Karten, Diagramme, ..) -> Bezug Sachstandsbericht! 

Vorbewertung spezifischer Entwicklungen im Gebiet durch alle Teilnehmer (Vorbereitung Checkliste) 

1. Einführung/ Informationsaustausch (max. 30 min) (zuständig: Projektbetreuer - in Einführungsphase DSK) 

- Indikatoren der Gebietsentwicklung (zuständig: Projektbetreuer) 
o Allgemeine Einordnung (Schwerpunkte Gebietsentwicklung, Trends, gesamtstädtischer Vergleich) 

- Übersicht zur Maßnahmeumsetzung im Vorjahr (zuständig: Projektbetreuer, ergänzend Maßnahmeträger) 
o Inhaltliche Erläuterungen zur Maßnahmeumsetzung (insbes. Besonderheiten)  

o Stand Maßnahmeplanung Städtebauförderung für die Folgejahre (Bezug Haushaltsplanung)  

o ggf Planungsstand Schlüsselmaßnahmen (bei Bedarf Fachamtsvertreter als Teilnehmer) 

- Aktueller Stand zum planerischen/ konzeptioneller Rahmen der Gebietsentwicklung (Projektbetreuer) 
o Ggf. Änderung gesamtstädtischer Strategien/ Schwerpunktsetzungen (InSEK)  

o Gebietsbezogene Handlungskonzepte (KSP, Fördergebietskonzepte StBauF und EFRE)  

o Ergänzend Fachplanungen (Bauleitplanung, Landschaftsplan, Umweltplanungen/ Klimaschutzkonzept) 

2. Gemeinsame Bewertung der Gebietsentwicklung (ca. 30 min) (Moderation: in Einführungsphase DSK) 
Übergeordnetes Ziel: Austausch von Sichtweisen und Erwartungen 

o Herausarbeiten von Besonderheiten in der aktuellen Entwicklung des Gebietes  

o Bewertung der besonderen Trends/ Problemlagen im Gebiet 

o Diskussion der Potenziale der Gebietsentwicklung 

o Abgleich zu bestehenden Gebietszielen und Handlungsstrategien (Aktualisierungsbedarf) 

o Eignung ausgewählter Instrumente der Stadtteilentwicklung 

o Abstimmung zum Themenbereich Finanzierungsmöglichkeiten von Maßnahmen der Stadtteilentwicklung 

Kontinuierliche Identifikation/ Dokumentation von Schwerpunktthemen/ Handlungsfeldern sowie 
Konflikten in der Stadtteilentwicklung (lfd., in Summe ca. 15 min) (Moderation: in Einführungsphase DSK) 
-> wichtig: nachvollziehbare Visualisierung (auch als Dokumentation) 

3. Abschließende Priorisierung (max. 10 min) (Moderation: in Einführungsphase DSK) 
o Betonung relevanter Handlungsfelder/ Schwerpunktthemen 

o weiterer Umgang mit festgestellten Zielkonflikten 

o Formate zum Beteiligungsverfahren 

4. Zusammenfassung und Festlegungen (ca. 5 min) (Moderation: in Einführungsphase DSK) 
Vereinbarungen  

o Künftige Schwerpunktthemen und Handlungsfelder der Gebietsentwicklung 

o Abstimmung/ Aktualisierung der Maßnahmeplanung StBauF 

o Empfehlungen zur weiteren Akteursbeteiligung/ -aktivierung 

Ggf. Abgrenzung des weiteren Abstimmungsbedarfes (einschl. Verfahrensregelungen) 

Nachbereitung Arbeitskreis (zuständig: Abt. Stadtumbau/ SEKo in Einführungsphase Unterstützung DSK) 
Erstellung Ergebnisprotokoll entlang Checkliste/ Dokumentationsformular (vorstrukturiertes Muster) 

Förderprogramm:

Fördergebiet:

Programmjahr:

Teilnehmer:

Ort, Zeit:

Stadt Leipzig – Evaluierung Städtebauförderung
Dokumentation der Reflexionstermine

Moderation:

Überprüfung der Priorisierung

Zusammenfassung/ Festlegungen 

relevante Handlungsfelder/ Schwerpunktthemen

weiterer Umgang mit festgestellten Zielkonflikten

Formate zum Beteiligungsverfahren

künftige Schwerpunktthemen/ Handlungsfelder

Aktualisierung der Maßnahmeplanung StBauF

Empfehlungen zur Akteursbeteiligung

Besonderheiten der  Gebietsentwicklung

Trends/ Problemlagen im Gebiet

Potenziale der Gebietsentwicklung

Aktualität Gebietsziele/ Handlungsstrategie

ausgewählte Instrumente der Stadtteilentwicklung

alternative Finanzierungsmöglichkeiten

Bewertung der Gebietsentwicklung 

Übersicht zur Maßnahmeumsetzung im Vorjahr

Indikatoren der Gebietsentwicklung 

Stand zum planerischen/ konzeptioneller Rahmen

Einführung/ Informationsaustausch 

Beispiel Schierling

MARKT SCHIERLING  

Bund-Länder-Städtebauförderungsprogramm  
„Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“; 

Gesamtörtliches Entwicklungskonzept  

EV A L UI ER UN G  

Kommunale Selbstreflexion  

N O V E M B E R  2 0 1 3  

 

 

 

ORTSKERN SCHIERLING 

6 
 

W A S  W U R D E  E R R E I C H T / L Ä U F T  G U T ?  

 

Mehrgenerationenort 

Aufwertung der Ortsmitte von Schierling als gemeinsam benutzbarer zentraler Bereich für alle Gene-
rationen 

Teilweise Verwirklichung des „Hauses der Begegnung“ durch Bücherei und Familienstütz-
punkt über dem neuen Lebensmittelmarkt 
Verstärkte Nutzung der „Viehmarktwiese“ als Begegnungsraum (z.B. Gennßhenkher-Fest, 
Johannisfeuer) 

 

Weiterentwicklung der städtebaulichen Identität  

Sanierung des Denkmals „Ältestes Schulhaus Deutschlands“ 
Änderung des Bebauungsplanes Nr. 31 „Neuer Ortskern“ auf den Weg gebracht, um dem 
Zentrum zu einer städtebaulichen Identität der eigenen Art zu verhelfen 

 

Entwicklung zukunftsfähiger verkehrlicher Strukturen  

Teilweise Erneuerung der Ortsdurchfahrt der Staatsstraße 2144 
Verbesserung der Bürgersteige an der Leierndorfer Straße ist beschlossen 

 

Sicherung der Versorgung 

Örtlicher Investor und „Netto Markendiscount“ als Betreiber haben zugesagt, einen rund 
1.000 qm großen Lebensmittelmarkt in zentraler Lage beim Rathaus zu errichten 
Entwicklung eines „kleinen“ Facharztzentrums mit Filialpraxen (Augenarzt, Orthopädie, 
Hals-Nasen-Ohren-Arzt) 

 

Entwicklung des Wohnens für Jung und Alt 

Weitere (barrierefreie) Eigentums-/Mietwohnungen entstehen im Ortskern auf dem ehema-
ligen „Nock-Grundstück“ (einer Industriebrache) 
Weitere Wohnbauentwicklung im Gebiet „Markstein Südwest“ auf den Weg gebracht durch 
Ankauf des Grundstücks und Einleitung des Bauleitplanverfahrens (ca. 1,5 Hektar) 
Weitere Wohnbauentwicklung im Gebiet „Regensburger Weg “ auf den Weg gebracht durch 
Ankauf des Grundstücks und Einleitung des Bauleitplanverfahrens (ca. 4,7 Hektar) 
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Poster: Die Rolle der Kommunen in der Programmevaluierung 

-	Was	ist	Programmevaluierung?

-	Standardisierte	Erfassung	und	Übermittlung	von	Programmdaten

-	Fallstudien

Module der Programmevaluierung
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Elektronische Begleitinformationen (eBI)

Elektronische Begleitinformationen (eBI)
zur Bund-Länder-Städtebauförderung
Programmjahr 2014

Gemeindename/Aktenzeichen

Maßnahmebezeichnung

Bundeswahlkreisnummer

Aktenzeichen StBauF des Bundes

Programm
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren Stadtumbau Ost Stadtumbau West

Soziale Stadt - Investitionen im Quartier Städtebaulicher Denkmalschutz

Bei der Gesamtmaßnahme handelt es sich um eine:
Neuaufnahme 
(Bitte füllen Sie den Fragebogen vollständig aus und 
fügen Sie einen Lageplan im PDF-Format bei.)

Fortführung
(Bitte prüfen Sie die bestehenden Angaben auf ihre 
Richtigkeit und tragen Sie ggf. Änderungen ein.)

Eckdaten der Gesamtmaßnahme (Fördergebiet)
1.1 Voraussichtlicher Durchführungszeitraum von (Jahr) bis (Jahr)

1.2 Kosten- und Finanzierungsübersicht (gem. §149 BauGB), Stand der Fortschreibung (Jahr):

Summe der Ausgaben Euro

Summe der Einnahmen Euro

- davon zweckgebundene Einnahmen Euro

- davon Städtebauförderungsmittel Euro

- davon Vermögenswerte Euro
1.3 Wurde das Fördergebiet vor Aufnahme in das Programm durch andere Programme der Städtebauförderung, 

das gleiche Programm oder ein Landesprogramm gefördert?

ja nein Wenn ja, wie hieß die Gesamtmaßnahme:

Wenn ja, die räumliche Überlagerung vorausgegangener Förderung betrifft ein/das:

geringes Teilgebiet wesentliches Teilgebiet gesamte Fördergebiet

Wenn ja, wie lange liegt die Förderung durch andere Programme der Städtebauförderung oder eines Landesprogramms zurück?

weniger als 5 Jahre 5 bis 10 Jahre 10 bis 15 Jahre 15 Jahre und mehr

1.4 Grenzen/grenzten an das Fördergebiet andere Fördergebiete der Städtebauförderung oder Landesprogramme an oder 
befinden sich in einem engen räumlichen und funktionalen Bezug dazu?

ja nein

2. Welche Entwicklungskonzepte liegen für das Fördergebiet vor?

Stadt- oder Gemeindeentwicklungskonzept ja nein in Bearbeitung

wenn ja: integriertes Konzept sektorales Konzept

Teilräumliches Konzept ja nein in Bearbeitung

wenn ja: integriertes Konzept sektorales Konzept

Sonstige Fach- und Rahmenplanung (bitte benennen):
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5 Ziele der Gesamtmaßnahme im voraussichtlichen Durchführungszeitraum (entspr. 1.1)

(Angabe nur bei Neuaufnahme bzw. bei wesentlichen Änderungen; max. 1.500 Zeichen inkl. Leerzeichen)

6. Welche wichtigen Einzelmaßnahmen oder Projekte sollen im Fördergebiet mit den beantragten Mitteln des 
aktuellen Programmjahres (Bewilligungsjahr + Zeitraum der kassenmäßigen Zuteilung) umgesetzt werden?
(max. 1500 Zeichen inkl. Leerzeichen)

Angaben gelten für: 1 Jahr / die nächsten 2 Jahre 3 Jahre 4 Jahre 5 Jahre

7. Bündelung

Mit welchen weiteren Finanzierungsquellen werden die Programmmittel gebündelt?

Öffentliche Förderprogramme Private Mittel Es erfolgt keine Bündelung.

8. Lageplan

Bitte einen Lageplan anfügen, aus dem die Abgrenzung und die geografische Lage im Stadt- oder Gemeindegebiet 
deutlich wird (nach Abschluss der Bearbeitung dieses Erfassungsformulars mit Funktion "Anhang hinzufügen"). 
Sollten Sie über ein GIS-System verfügen, so senden Sie bitte die entsprechenden Shapes per E-Mail an I-6@bbr.bund.de.  

9. Internetauftritt

Bitte Internetadresse für die Fördermaßnahme, sofern vorhanden, angeben:
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3. Satzungen und  Beschlüsse zur Gesamtmaßnahme (mm/jjjj)

Vorbereitende Untersuchungen gemäß § 141 bzw. § 165 BauGB eingeleitet durch Beschluss

Festlegung als Sanierungsgebiet gemäß § 142 BauGB

umfassendes Sanierungsverfahren vereinfachtes Sanierungsverfahren

Festlegung von Ersatz- und Ergänzungsgebiet gemäß § 142 BauGB

Festlegung als städtebaulicher Entwicklungsbereich gemäß § 165 BauGB

Festlegung von Anpassungsgebieten gemäß § 170 BauGB

Festlegung als Stadtumbaugebiet gemäß §171b BauGB

Festlegung als Gebiet der Sozialen Stadt gemäß § 171e BauGB

Gebietsfestlegung durch Stadt- oder Gemeinderatsbeschluss

Beschluss einer Erhaltungssatzung gemäß §172 BauGB

Erforderliche Beschlüsse sind in Vorbereitung.

4.1 Fläche und Bevölkerung des Fördergebietes

Fläche in ha Bevölkerung

4.2 Lage des Fördergebietes:

Innenstadt* bzw. Ortskern des Hauptortes in der Gemeinde innenstadtnahes Gebiet
Stadtrand Ortskern eines Ortsteiles**
Stadtteilzentrum (einer größeren Stadt) Fördergebiet verteilt sich über mehrere Lagetypen

* Innenstadt (oder Stadtzentrum): Gekennzeichnet durch hohe Konzentration von Handel, Verwaltungen, Dienstleistungs-
einrichtungen sowie zentraler Verkehrsinfrastruktur (Bahnhof/Busbahnhof)
** Viele Gemeinden sind aus eigenständigen Gemeinden, im Zuge von Gebietsreformen, zusammengefasst worden  und 
umfassen mehrere Ortsteile mit eigenem Ortskern

4.3 Gebietstyp nach Baualter

Welchem Gebietstyp ist das Fördergebiet überwiegend (mehr als 50 %) zuzuordnen?

Bebauung
bis 1918

Bebauung ab 1919 
bis vor 1948

Bebauung ab 1949 
bis 1969

Bebauung ab 1970 gemischte Bebauung

4.4 Gebietstyp nach Nutzung

Welchem Gebietstyp ist das Maßnahmegebiet überwiegend (mehr als 50 %) zuzuordnen?

überwiegend
Wohnnutzung

überwiegend 
gewerbliche Nutzung

überwiegend
städtebauliche Brache

überwiegend
Mischnutzung

4.5 Problemlage(n) im Fördergebiet

Bitte ankreuzen, Mehrfachnennung möglich.
Städtebauliche bzw. soziale Missstände: Erheblicher Sanierungsrückstau Technische Infrastruktur

Fließender/ruhender Verkehr Wohnungsleerstand
Leerstand Einzelhandel/Gewerbe Brachfläche
Besonderer sozialer Entwicklungsbedarf Soziale Infrastruktur
Wohnumfeld Historische Bausubstanz
Öffentlicher Raum

Funktionsverluste: Gewerbe/Industrie Zentraler Versorgungsbereich
Verkehrsfläche Militärische Fläche
Sonstige:
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10. Nur für Gesamtmaßnahmen im Programm Stadtumbau Ost

Sofern nicht Strukturdaten, Angaben für künftigen Bewilligungszeitraum

a) Anzahl

- der Wohneinheiten (WE): in der Gemeinde davon Leerstand

im Fördergebiet davon Leerstand

- der bisher zurückgebauten WE im Fördergebiet:

- der noch zurückzubauenden WE

mit Programmmitteln davon Altbau bis 
einschl. 1918 
(HH/Seitenflügel)

davon Altbau ab
1919-1948

- der leerstehenden WE nach Abschluss 
der Förderung (geschätzt)

b) Sanierung und Sicherung von Gebäuden 
errichtet vor 1949: (Gebäude/WE/TEuro)

/ /

c) Erwerb von Gebäuden errichtet vor 1949 durch
Stadt/Gemeinde zur Sanierung und Sicherung: 
(Gebäude/WE/TEuro)

/ /
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Elektronisches Monitoring (eMo) (Auszug)

Elektronisches Monitoring (eMo) 
zur Bund-Länder-Städtebauförderung
Programm:

Aktive Stadtzentren Stadtumbau Städtebaulicher Denkmalschutz

Kleinere Städte und GemeindenSoziale Stadt-Investitionen im Quartier

Berichtsjahr 2013

Gemeindename Aktenzeichen der Gemeinde

Maßnahmebezeichnung

Aktenzeichen des Bundes Bundeswahlkreisnummer

Umsetzung der Förderung im Berichtsjahr/Monitoring (Rückblick)

A.   Input im Berichtsjahr im Fördergebiet

1. Bezeichnung der durchgeführten Einzelmaßnahmen

Bezeichnung/Nennung der durchgeführten, nicht zwingend abgeschlossenen, Einzelmaßnahmen im Berichtsjahr, bei 
interkommunalen Maßnahmen - insb. im Programm Kleinere Städte und Gemeinden - bitte alle Einzelmaßnahmen nach 
Gemeinden aufführen
(max. 2.000 Zeichen inkl. Leerzeichen; kurze Bezeichnung der Einzelmaßnahme ausreichend)

2. Verausgabte Städtebauförderungsmittel

Verausgabte Städtebauförderungsmittel in Euro im Berichtsjahr (Summe aus Bundes-, Landes- und Kommunalmitteln)

Seite 1 von 12

C.    Kontext im Fördergebiet

(Stand jeweils 31.12. des Berichtsjahres, sofern nicht anders angefordert)

Programme: Soziale Stadt, Stadtumbau, Aktive Stadtzentren, Städtebaulicher Denkmalschutz
(Kleinere Städte und Gemeinden siehe Teil D.)

Im Bereich Kontext werden Daten zum sozioökonomischen und städtebaulichen Kontext der Gesamtmaßnahme 
erhoben, denn die Ergebnisse des Mitteleinsatzes hängen auch stark vom jeweiligen Umfeld ab.

1. Bevölkerung im Fördergebiet

1.1 a) Anzahl Einwohner am Ort der Hauptwohnung

unter 6 Jahre

6 bis unter 15 Jahre

15 bis unter 18 Jahre

18 bis unter 25 Jahre

25 bis unter 65 Jahre

65 bis unter 75 Jahre

ab 75 Jahre

gesamt

1.2
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b) Bitte schätzen Sie auf einer Skala von -3 bis 3 den Anteil der Bevölkerung mit Migrationshintergrund im Fördergebiet 
     im Vergleich zur Gesamtstadt ein.

-3 -2 -1 0 1 2 3
sehr viel niedriger sehr viel höhergenau gleich

c) Bitte schätzen Sie auf einer Skala von -3 bis 3 den Anteil der ausländischen Bevölkerung im Fördergebiet 
     im Vergleich zur Gesamtstadt ein.

-3 -2 -1 0 1 2 3
sehr viel niedriger sehr viel höhergenau gleich

Bitte schätzen Sie auf einer Skala von -3 bis 3 die Fluktuation, d.h. die Zahl der Zu- und Abwanderungen und der 
innerstädtischen Umzüge, im Fördergebiet im Vergleich zur Gesamtstadt ein.

-3 -2 -1 0 1 2 3
sehr viel niedriger sehr viel höhergenau gleich

keine Zahlen in der Gemeindeverwaltung verfügbar

Daten zum Vorjahr unverändert bzw. keine wesentlichen 
Veränderungen

Daten zum Vorjahr unverändert bzw. keine wesentlichen Veränderungen

Daten zum Vorjahr unverändert bzw. keine wesentlichen Veränderungen

Daten zum Vorjahr unverändert bzw. keine wesentlichen Veränderungen

B.   Output im Berichtsjahr im Fördergebiet und mit Städtebaufördermitteln geförderte und fertig
      gestellte Einzelmaßnahmen

Jede Einzelmaßnahme ist nur einmal zu erfassen. Auch wenn nur Teilsanierung gefördert wird, aber Vollsanierung das 
Ergebnis ist, bitte Ergebnis der Vollsanierung angeben. Bei Gesamtmaßnahmen mit mehreren Teilgebieten und bei inter-
kommunalen Maßnahmen, insbesondere im Programm Kleinere Städte und Gemeinden, bitte die Angaben zusammenfassen.

0. Vorbereitende Maßnahmen (Gutachten, Wettbewerbe etc.)

1. Ordnungsmaßnahmen Nicht durchgeführt, keine weiteren Angaben.

Sanierte Altlastenfläche (Grundfläche) m²

Entsiegelungen für öffentliche/private Nachnutzungen m² / m²

Neu angelegte Flächen für öffentliche und private Nachnutzungen

a) Bauflächen m²

b) sonstige Flächen m²

Grunderwerb/davon Zwischenerwerb m² / m²

2. Rückbau

2.1 von Gebäuden Nicht durchgeführt, keine weit. Angaben.

a) Anzahl rückgebauter Wohn-/Gewerbeeinheiten /

davon Baualter bis einschließlich 1918 /

davon Baualter 1919 bis einschließlich 1948 /

b)  rückgebaute Nutzfläche in Wohn-/Gewerbeeinheiten m² / m²

2.2 von Grundstücksflächen Nicht durchgeführt, keine weit. Angaben.

m²

2.3 von Infrastruktur (jeweils Anzahl Gebäude/Nutzfläche) Nicht durchgeführt, keine weit. Angaben.

a) technische Infrastruktur ja nein

b) soziale Infrastruktur / m²

c) kulturelle Infrastruktur / m²

d) öffentliche Verwaltung / m²

3. Wohnen und Gewerbe

3.1 Anzahl im Berichtsjahr Nicht durchgeführt, keine weit. Angaben.

a) gesicherten Gebäude/darunter denkmalgeschützt /

b) teilsanierten Gebäude/darunter denkmalgeschützt /

Anzahl der fertiggestellten Wohn-/Gewerbeeinheiten /

Nutzfläche der Wohn-/Gewerbeeinheiten m² / m²

c) vollsanierten Gebäude/darunter denkmalgeschützt /

Anzahl der fertiggestellten Wohn-/Gewerbeeinheiten /

Nutzfläche der Wohn-/Gewerbeeinheiten m² / m²

3.2 Geförderte private Wohnumfeldmaßnahmen Nicht durchgeführt, keine weit. Angaben.

m²

3.3 Einzelmaßnahmen mit mehrjähriger Laufzeit
(mind. 3 Jahre) werden durchgeführt

ja nein
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Fallstudienbericht
 

 

Begleitforschung des Bund-Länder-Programms  
„Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“ (Zentrenprogramm) 

 

 

Bundestransferstelle „Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“ 
Baustein IV 

Im Auftrag des Bundesinstitutes für Bau-, Stadt- Raumforschung (BBSR) im Bundesamt für Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR) und des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reak-
torsicherheit (BMUB)  

 

 

Fallstudienbericht Band 3 

Phase III (2014) 

 

 

Plan und Praxis GbR  

in Kooperation mit Prof. Dr.-Ing. Uwe Altrock  

Manteuffelstraße 111  
10997 Berlin 

Tel:  +49 (0)30 6165 348-51  
Fax:  +49 (0)30 6165 348-52  
Mail:  aktivezentren@planundpraxis.de 

 

Verfasser: 
Uwe Altrock  
Christoph Haller 
Katharina Janke 
Christian Kloss 
Holger Pietschmann  
 

Berlin, 2 Mai 2014    

Quelle: BMVBS (Hrsg.): Kommunale Arbeitshilfe. Berlin, 2011; bearbeitet
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