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1. Einfuhrung

Mit dem im Jahr 1999 initiierten Stadtebauforderprogramm Soziale Stadt und dem Nach-
folgeprogramm ,,Sozialer Zusammenhalt“ (seit 2020) unterstiitzten der Bund und die Lan-
der bis 2019 insgesamt 965 Programmgebiete in 544 Kommunen bei der groflen Heraus-
forderung, benachteiligte Stadt- und Ortsteile zu stabilisieren und die dortigen Lebensbe-
dingungen zu verbessern. Ziel ist es, durch stadtebauliche Investitionen in das Wohnum-
feld, die Infrastruktur und die Qualitat des Wohnens fiir mehr Generationengerechtigkeit
und Familienfreundlichkeit zu sorgen und die Integration vieler Bevdlkerungsgruppen zu
verbessern. Dass dieses Ziel ernster denn je zu nehmen ist und weiterhin mit groRen An-
strengungen verfolgt werden muss, zeigen die Entwicklungen der letzten Jahre: Sowohl
die starke Zuwanderung von Gefllichteten als auch die Corona-Pandemie haben beson-
dere Auswirkungen auf benachteiligte Quartiere und stellen die Bewohner*innen, die Zu-
ziehenden, aber auch die Institutionen und Einrichtungen, die Vermieter*innen und an-
deren Akteur*innen vor Ort vor grofRe Herausforderungen.

Die aktuelle Krisensituation wirkt insbesondere fiir Bewohner*innen von preiswerten und
oft in engen Wohnverhaltnissen Gberdurchschnittlich belastend (kaum private Freiflache,
keine Rickzugsmoglichkeiten in der Wohnung). Hinzu kommt, dass ergdnzende Angebote
und Projekte im Bereich der Bildung, insbesondere der frithkindlichen Bildung, die beson-
dere Férderung von Schiiler*innen aus bildungsfernen oder migrantischen Haushalten,
die Gesundheits- und Sportforderung, der Verbraucher*innenschutz sowie der Zugang zu
kulturellen Angeboten fiir alle Altersgruppen im Moment stark eingeschrankt angeboten
werden, wenn nicht sogar einen Stillstand in den Quartieren erfahren.

In den Gebieten des Sozialen Zusammenhalts leben tiberdurchschnittlich viele sozial-
schwache Menschen, oft in prekaren Lebenslagen (keine festen Arbeitsvertrage, geringes
Einkommen, Uberschuldung, Arbeitslosigkeit etc.), fiir die ein hohes Risiko besteht, dass
sich ihre Lage durch die wirtschaftliche Krise eher tGberdurchschnittlich verschlechtert.
Neben der Zunahme individueller Problemlagen, kann sich die Unsicherheit und der Stress
zudem auf das Zusammenleben in den Nachbarschaften auswirken und starker als bislang
unter Spannung geraten. Nicht zuletzt wird die Akzeptanz gegeniiber der — zuletzt zwar
ricklaufigen aber nach wie vor erwartbaren — AuRenzuwanderung angesichts der Kon-
zentration von negativen Veranderungen und zunehmenden Stressen auf eine harte
Probe gestellt werden.

Hier gilt es, mit aller Kraft entgegenzuwirken und bestehende Ansédtze zu nutzen, um den
sozialen Zusammenhalt zu starken. Mit der ressortiibergreifenden Strategie des Bundes,
die im August 2016 im Bundeskabinett verabschiedet wurde, wurde der Ausbau von Ko-
operationen und damit das Angebot flir die Bewohner*innen erweitert und verbessert.
Die Erfahrungen von Uber zwanzig Jahren Sozialer Zusammenhalt/Soziale Stadt zeigen,
dass das Zusammenwirken der offentlichen Hand, wirtschaftlicher und privater Ak-
teur*innen sowie der Zivilgesellschaft vor Ort ein wesentlicher Erfolgsfaktor fiir eine po-
sitive Entwicklung ist. In einer Befragung der Quartiersmanagements in der Corona-Krise
wurde deutlich, dass die bestehenden Netzwerke eine starke Unterstiitzung darstellen,
um mit den Zielgruppen in Kontakt zu bleiben, kontaktarme Angebote zu ermdglichen und
vor allem, um nachbarschaftliche Unterstiitzungen zu organisieren. Mit vielen Beispielen
wurde verdeutlicht, wie wichtig das nachbarschaftliche Netzwerk in Zeiten einer Krise sein
kann und wie viel Engagement und Unterstitzungsleistungen auch geweckt werden kon-
nen.
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Insbesondere die mittel- und langerfristigen wirtschaftlichen Folgen der Corona-Pande-
mie und die damit verbundenen Einschrankungen der kommunalen Haushalte diirften
eine angemessene Finanzierung der oft freiwilligen Leistungen im Umgang mit benachtei-
ligten Quartieren erschweren. Aus diesem Grund sind flankierende Unterstiitzungen, wie
sie auf Bundesebene im Rahmen der Ressortiibergreifenden Strategie erprobt werden,
besonders gefordert, um die Funktionsfahigkeit der integrierten quartiersbezogenen Ge-
meinschaftsaufgaben des ,Sozialen Zusammenhalts” zu starken.

Mit dem Statusbericht wird Bilanz gezogen, wo das Programm Sozialer Zusammenhalt/So-
ziale Stadt und damit die integrierte Quartiersentwicklung nach tber 20 Jahren der Pro-
gramminitiierung steht. Neben einer kurzen Einfihrung in die Programmhistorie [FuR-
note: Das Programm Soziale Stadt wurde mit der Veroffentlichung ,,20 Jahre integrierte
Quartiersentwicklung. Die soziale Stadt” zum 20-jahrigen Bestehen ausfiihrlich dokumen-
tiert.  Siehe:  https://www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/DE/Programm/Sozia-
leStadt/Aktuelles/Meldungen/2019_11 22 Broschuere_20_Jahre_Soziale_Stadt_Down-
load.pdf?__blob=publicationFile&v=11 (letzter Zugriff 15.10.2020)] bis zu den aktuellen
Rahmenbedingungen zur Entwicklung des Programms (Kapitel 1) liegt ein Schwerpunkt in
diesem Statusbericht bei der inhaltlichen Frage: Wie hat sich die Ausgestaltung des Pro-
gramms Uber die Jahre und insbesondere seit der Mittelaufstockung 2014 verandert? Gibt
es z. B. Verdnderungen in Bezug auf die GemeindegrofRen der neuen Programmgebiete?
Oder in Bezug auf die Lagen der Gebiete oder die inhaltlichen Schwerpunkte? Hierzu wur-
den die zur Verfligung stehenden Daten der Stadtebauférderungsdatenbank 2019, die
Daten der elektronischen Begleitinformationen (eBlI) 2019 und die Daten des elektroni-
schen Monitorings (eMo) 2017 ausgewertet (Kapitel 2). In Kapitel 3 schliefen zusammen-
fassende Ergebnisse aus der wissenschaftlichen Begleitung der Transferstelle an. Im Jahr
2019 standen im Rahmen einer Kurzexpertise bzw. von Praxisbeispielen die inhaltlichen
Themenschwerpunkte , Erfahrungen aus Klein- und Mittelstadten in der Sozialen Stadt”
und ,Ansatze zum Umgang mit einer alternden Gesellschaft in der Sozialen Stadt” im Mit-
telpunkt. Beide Themen wurden auch im Programm der Erfahrungswerkstatt 2019 aufge-
griffen und mit Experten diskutiert.

Im Jahr 2020 wurde sich auch mit Blick auf die Erfolge und Erfahrungen einer 20-jdhrigen
Programmlaufzeit mit dem Thema der ,,Dauerquartiere” auseinandergesetzt. Drei Praxis-
beispiele zum Themenschwerpunkt ,Quartiere der Sozialen Stadt mit dauerhaften Unter-
stitzungsbedarfen” sollen einen Input flr die aktuelle Diskussion geben. Zudem wurde
das Jahr 2020 elementar durch die Corona-Pandemie gepragt. Mit den Ergebnissen einer
Blitzumfrage im Mai 2020 wurden die zu diesem Zeitpunkt bestehenden Rahmenbedin-
gungen und Herausforderungen in den Quartieren beleuchtet und Unterstiitzungsbedarfe
aufgezeigt. Die Kurzexpertise ,Soziale Isolation und Einsamkeit in der Sozialen Stadt”
nimmt ein Thema auf, welches sich im Rahmen der Pandemie noch verstarkt hat und ver-
sucht aufzuzeigen, wie dem Thema mit dem Quartiersansatz begegnet werden kann und
welche Briicken, insbesondere durch digitale Ansatze, geschlagen werden kdnnen. Ergeb-
nisse aus Forschungsfeldern, die im Rahmen des Sozialen Zusammenhalts/der Sozialen
Stadt in den Jahren 2019 und 2020 vom BBSR/BMI in Auftrag gegeben wurden, werden in
Kapitel 4 zusammenfassend vorgestellt, bevor in Kapitel 5 mogliche Ansatze und Themen-
felder zur Weiterentwicklung des Programms erfolgen.

1.1 Uber 20 Jahre Soziale Stadt / Sozialer Zusammenhalt

Die Arbeitsgemeinschaft der fiir Stadtebau, Bau- und Wohnungswesen zustandigen Mi-
nister und Senatoren der 16 Bundeslander (ARGEBAU, seit 1999 Bauministerkonferenz)
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rief Ende des Jahres 1996 eine ,,Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt” ins Leben, die das
Ziel hatte, integrierte Ansatze zur Entwicklung benachteiligter Stadtteile zu erproben, die
ressortiibergreifende und gebietsbezogene MaRnahmen miteinander verbinden.

Darauf aufbauend wurde im Jahr 1999 das Bund-Lander-Programm ,Soziale Stadt” gestar-
tet, welches der Abwartsspirale benachteiligter Stadtteile entgegenwirken sollte, um
diese zu stabilisieren, aufzuwerten und die Lebensbedingungen vor Ort umfassend zu ver-
bessern. Kernelemente des Programms waren:

e ein deutlich bestimmter Gebietsbezug,
e eine Ressourcenbiindelung (materiell und im Sinne von Know-how),

e die Aktivierung und Beteiligung verschiedener Akteur*innen innerhalb und au-
Rerhalb der Politik und Verwaltung sowie

e Management- und Organisationsformen zur Unterstitzung bei der Durchfiihrung
des Programms.

Eine besondere Rolle spielt zudem die Aktivierung und Beteiligung der Bewohnerschaft
und die Mobilisierung ehrenamtlichen Engagements.

Insgesamt lag dem Stadtebauférderungsprogramm ein ,lernender” Programmansatz zu
Grunde, der regelmaRig die Programmstrategie Uberpriift. So werden detaillierte Be-
schreibungen zu den Zielvereinbarungen zwischen Bund und Landern in der Verwaltungs-
vereinbarung (VV) Stadtebauférderung, die jedes Jahr mit aktualisierten Schwerpunktset-
zungen ausgehandelt werden, festgehalten. Das Profil des Programms Soziale Stadt
wurde bereits 1998 im Leitfaden zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiative der Sozi-
alen Stadt durch die ARGEBAU skizziert und in spateren Fassungen weiterentwickelt. Im
Jahr 2018 hat das Bundesministerium des Innern, fiir Bau und Heimat gemeinsam mit den
Landern eine aktuelle Programmstrategie [Fulnote: Bundesministerium des Innern, fir
Bau und Heimat (BMI) (Hrsg.): Programmstrategie Soziale Stadt. Berlin, 2018.] erarbeitet
und veroffentlicht. Diese erklart sich aus den Ergebnissen der zweiten Zwischenevaluation
aus dem Jahr 2017 [FulRnote: Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)/Bundesministerium fir Umwelt,
Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) (Hrsg.): Zwischenevaluierung des Stad-
tebauférderprogramms Soziale Stadt. Berlin, 2017.], der Verwaltungsvereinbarung (VV)
zur Stadtebauforderung und dem Baugesetzbuch (BauGB).

Damit hatte sich das Programm seit der Initiierung im Jahr 1999 zu einem zentralen Pro-
gramm der integrativen Erneuerung von Quartieren mit komplexen Problemlagen entwi-
ckelt. Die stadtebaulichen MaRnahmen sollen zur Stabilisierung und Aufwertung von Ge-
bieten beitragen, die von stadtebaulichen sowie sozialen Missstanden und besonderem
Entwicklungsbedarf gekennzeichnet sind.

Die aktuelle Verwaltungsvereinbarung (VV) Stadtebauférderung 2020 sieht u.a. vor:

e Verbesserung der Wohn- und Lebensverhéltnisse, des Wohnumfeldes und des 6f-
fentlichen Raumes, um das Gebiet stddtebaulich aufzuwerten, die Wohn- und Le-
bensqualitat fir die Bewohnerinnen und Bewohner zu steigern, die Bildungschan-
cen und die Wirtschaftskraft im Quartier zu verbessern und die Sicherheit und
Umweltgerechtigkeit zu erhéhen,
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e Verbesserung kinder-, familien- und altengerechter bzw. weiterer sozialer Infra-
strukturen, um die Nutzungsvielfalt im Stadtteil zu erh6hen und den Zusammen-
halt zu starken,

e Verbesserung der Integration benachteiligter Bevolkerungsgruppen und von
Menschen mit Migrationshintergrund,

e Umsetzung von Grin- und Freirdumen sowie MaRBnahmen der Barrierearmut
bzw. -freiheit,

e Koordinierung der Vorbereitung, Planung und Umsetzung der Mallnahmen im
Gebiet sowie Beteiligung und Mitwirkung der Birgerinnen und Birger (auch ,Tag
der Stadtebauforderung”) und Mobilisierung ehrenamtlichen Engagements,
Quartiersmanagement, Erarbeitung und Fortschreibung des integrierten stadte-
baulichen Entwicklungskonzepts.

In den mehr als 20 Jahren seit 1999 fand das Programm in vielen Stadten und Gemeinden
Anwendung. Sowohl bauliche Mangel, Malnahmen im Bereich der 6ffentlichen und sozi-
alen Infrastruktur als auch besondere, integrative Ansatze in den Jahren des hohen Zuzugs
von Migrant*innen und Geflichteten konnten mit dem Programm begegnet werden.

Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass soziale Integrationsanforderungen in vielen
Quartieren eine Daueraufgabe sind, weil die Quartiere beispielsweise als Ankunftsstadt-
teil im gesamtstadtischen Kontext dienen. Allein eine stadtebauliche Férderung durch das
BMI konnte hier keine langfristige Stabilisierung in Aussicht stellen, vielmehr musste sozi-
ale Integration in vielen Quartieren als gemeinschaftliche Daueraufgabe [FulRnote: Zu den
Herausforderungen vgl. ,,Gutachten zur Vorbereitung einer ressortlibergreifenden Strate-
gie Soziale Stadt”, erstellt durch empirica ag im August 2015 im Auftrag des BBSR, unver-
offentlicht.] verstanden werden, um einer sich verfestigenden Polarisierung in den Stad-
ten entgegenzuwirken und benachteiligte Stadtteile und Quartiere effektiver zu unter-
stitzen.

Vor diesem Hintergrund wurde das Programm Sozialer Zusammenhalt/Soziale Stadt be-
wusst auf ressortiibergreifende Zusammenarbeit und kleinrdumige Blindelung mit Pro-
grammen aus anderen Politikbereichen auf EU-, Bundes-, Landes- und Gemeindeebene
angelegt. So wurden seit dem Jahr 2000 verschiedene Tenderprogramme entwickelt und
konnten in den Quartieren ergdnzend umgesetzt werden. [Fulnote: Siehe Auflistung in:
Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) (Hrsg.): 20 Jahre integrierte
Quartiersentwicklung. Die Soziale Stadt. Berlin, 2020.]

Auf Bundesebene sind neben den Modellprogrammen der ressortiibergreifenden Strate-
gie (siehe Kapitel 1.2) Programme anderer Fachpolitiken mit dem Sozialen Zusammen-
halt/der Sozialen Stadt verkniipft, dazu zdhlen aktuell:

e Seit 2007 fordert das ESF-Bundesprogramm ,,Bildung, Wirtschaft, Arbeit im Quar-
tier - BIWAQ" bereits die Integration von Langzeitarbeitslosen und jungen Er-
wachsenen ab 27 Jahren in Ausbildung und Arbeit.

e Seit 2015 fordert das ESF-Modellprogramm ,,JUGEND STARKEN im Quartier” —
Justiq — Jugendliche und junge Erwachsene bis 26 Jahre am Ubergang von der
Schule in den Beruf und verzahnt diese Forderung mit der sozialen Quartiersent-
wicklung.
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e Des Weiteren wurde im Jahr 2017 der Investitionspakt ,Soziale Integration im
Quartier” aufgelegt. Mit dem Investitionspakt fordert das Bundesbauministerium
die Erneuerung sowie den Aus- und Neubau sozialer Infrastruktur und deren Wei-
terqualifizierung zu Orten des sozialen Zusammenhalts und der Integration in den
Stadten und Gemeinden. Hierflir stellt der Bund den Landern in den Jahren 2017
bis 2020 jahrlich 200 Millionen Euro als Finanzhilfe zur Verfiigung. Insgesamt 615
Malnahmen wurden zwischen 2017 und 2019 in 483 Kommunen-gefordert, 171
davon in Stadtebaufordergebieten des Sozialen Zusammenhalts/der Sozialen
Stadt.

e DerInvestitionspakt , Sportstatten” unterstitzt seit 2020 Kommunen beim Erhalt
ihrer Sportstatten mit dem Ziel, Orte zur Starkung des gesellschaftlichen Zusam-
menhalts und der sozialen Integration aller Bevolkerungsgruppen zu schaffen,
gleichwertige Lebensverhaltnisse herzustellen und die Gesundheit der Bevolke-
rung zu starken. Im Beschluss zu den Eckwerten zum Bundeshaushalt 2021 und
zur mittelfristigen Finanzplanung sind von 2021 bis 2023 jeweils weitere 110 Mio.
Euro pro Jahr und im Jahr 2024 160 Mio. Euro Bundesmittel vorgesehen.

1.2 Die ressortiibergreifende Strategie ,Soziale Stadt — Nachbarschaften star-
ken, Miteinander im Quartier”

Um die Arbeit in der Bandbreite der Themenfelder vor Ort weiter zu starken und den
Kommunen zusatzliche Moglichkeiten und Programme an die Hand zu geben, die Gber die
baulichen Aspekte hinaus die Lebenssituation in den Quartieren verbessern und Integra-
tion fordern, hat sich der Bund 2016 zudem auf den Weg gemacht und eine ressortiiber-
greifende Strategie erarbeitet. Mit dem Titel , Ressortlibergreifende Strategie Soziale
Stadt — Nachbarschaften starken, Miteinander im Quartier” wurde diese im August 2016
vom Bundeskabinett verabschiedet [FuRnote: BMUB (2016): Nachbarschaften starken,
Miteinander im Quartier. Ressortiibergreifende Strategie Soziale Stadt. Berlin,
29.08.2016.]. Das Ziel der ressortiibergreifenden Strategie ist es, neben der Biindelung
von Fordermitteln, vor allem das Fachwissen zwischen den Ressorts starker zu verzahnen
und die Informationen der betroffenen Bundesressorts fir die handelnden Akteur*innen
in den betreffenden Quartieren besser zugédnglich zu machen. Die ressortiibergreifende
Strategie soll den Auftakt fir eine kontinuierliche Zusammenarbeit der betroffenen Bun-
desressorts fiir Quartiere mit besonderen sozialen Integrationsanforderungen darstellen.

Zur Umsetzung der Strategie wurden fir die Jahre 2017 bis 2020 vom Bund jahrlich 10
Mio. Euro (Verfiigungsrahmen Uber 5 Jahre) eingestellt. Seit 2017 wurden auf Bundes-
ebene im Rahmen der ressortiibergreifenden Strategie sechs Modellprogramme angesto-
Ren, die jeweils von einer Geschaftsstelle (sog. Regiestelle) koordiniert werden:

e Gemeinsam mit dem Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend (BMFSFJ) wurde im Sommer 2017 das Modellprogramm ,,Jugendmigrations-
dienste im Quartier” (JMDiQ) gestartet. Hierbei geht es vor allem darum, dass
Miteinander von Jugendmigrationsdienst und Nachbarschaft auszubauen und das
Wohnumfeld junger Menschen mit und ohne Migrationshintergrund zu verbes-
sern. In insgesamt 16 ausgewahlten Modellkommunen sollen strukturelle Veran-
derungsprozesse angestofien und Zugangsbarrieren zu sozialen Diensten und zu
Angeboten im Quartier identifiziert und gestarkt werden. Begleitet wird das Mo-
dellprogramm von der Servicestelle Jugendmigrationsdienst im Quartier als Re-
giestelle.




Statusbericht 2020 6

e In Kooperation mit dem Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(BMJV) hat das Bundesministerium des Innern, fir Bau und Heimat (BMI) das Mo-
dellprogramm ,Verbraucher stirken im Quartier” ins Leben gerufen. Ziel ist es,
ein regelmaRiges Informations- und Unterstitzungsangebot der Verbraucher-
zentralen in den Quartieren benachteiligter Stadtteile aufzubauen, um besonders
schutzwiirdige Verbraucher*innen, die aufgrund ihrer Lebenssituation auf Hilfe
angewiesen sind, zu starken: durch Hilfe in akuten Situationen, durch Informa-
tion, Sprechstunden und praventive Veranstaltungen und durch das Starken der
Konsum- und Finanzkompetenz. Die ersten drei Modellprojekte sind bereits im
Winter 2017/2018 gestartet. Im Juli und August 2020 wurden die letzten finf Mo-
dellquartiere aufgenommen, so dass das Modellprogramm nun vollstdndig und in
allen 16 Bundeslandern vertreten ist. Die Projektlaufzeit umfasst pro Standort vier
Jahre. Begleitet wird das Modellprogramm von der Verbraucherzentrale Bundes-
verband e. V. (vzbv) als Regiestelle.

e Alsdrittes Modellprogramm wurde ,UTOPOLIS — Soziokultur im Quartier” als Mo-
dellprogramm vom BMI und der Bundesbeauftragten fiir Kultur und Medien
(BKM) initiiert. Im September 2018 wurden durch einen Fachbeirat 12 Modellpro-
jekte und im Sommer 2019 weitere 4 Modellprojekte ausgewahlt. Mit ,,UTOPOLIS
— Soziokultur im Quartier” werden exemplarisch MalRnahmen gefordert, die eine
grolle Bandbreite von Ansatzpunkten, Strategien und Methoden zur Schaffung
nachhaltiger Strukturen im Kulturbereich beinhalten. Durch unterschiedliche An-
gebote sollen Begegnung, aber auch eigene Aktivitaten unterschiedlichster Be-
wohnergruppen ermoglicht und Integration gelebt werden. Begleitet wird das
Modellprogramm durch eine Geschaftsstelle angesiedelt bei der Bundesvereini-
gung fiir Soziokulturelle Zentren e. V.

e Das Modellprogramm , Gut essen macht stark — mehr gesundheitliche Chancen-
gleichheit im Quartier” als gemeinsames Programm des BMI und des Bundesmi-
nisteriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL), wurde im Herbst 2019 ge-
startet. Ziel ist es, Beratungs- und BildungsmaRBnahmen in bundesweit 300 Kitas
sowie 175 Schulen und auBerschulischen Bildungseinrichtungen zu férdern, die
zur Gesundheitsforderung von Kindern und Jugendlichen beitragen sollen. Auf-
grund der Corona-Pandemie und den damit einhergehenden Hygienekonzepten
in Schulen und Kitas gestaltet sich der Start des Programms noch schwierig. Aktu-
ell werden Einrichtungen und Institutionen fiir das Modellprogramm gesucht. Be-
gleitet wird das Programm von der Verbraucherzentrale NRW (vz nrw) als koordi-
nierende Regiestelle.

e Das flinfte Modellprogramm , Sport digital - Mehr Bewegung im Quartier” ist seit
August 2020 am Start. BMI und das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) unterstiitzen ein digitales Sportangebot fiir Kinder
und Jugendliche sowie fiir dltere Menschen in den Quartieren des Sozialen Zu-
sammenhalts. Durchgefiihrt wird das Modellprogramm von ALBA BERLIN Basket-
ballteam e. V. Das Modellprogramm hat in einem ersten Schritt mit der Bereit-
stellung sowohl digitaler Trainingseinheiten fiir Kinder und Jugendliche als auch
ersten Online-Schulungen fiir Lehrer*innen und Erzieher*innen begonnen. Paral-
lel wird eine Mediathek mit Bildungs- und Informationsvideos aufgebaut. Damit
Kinder und Jugendliche in den Férdergebieten von den digitalen Angeboten pro-
fitieren kdnnen, werden diese in verschiedene Sprachen lbersetzt. Geplant sind
zudem deutschlandweite Schulungen flr Multiplikator*innen.
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e Ein sechstes Modellprogramm in Kooperation mit der Bundeszentrale fiir politi-
sche Bildung (BpB) zum Thema ,,Gleiche politische Teilhabe — Erprobung von An-
satzen einer aufsuchenden politischen Bildung im Quartier” ist im Dezember 2020
gestartet. Die BpB flihrt das Modellvorhaben zusammen mit der Landeszentrale
fuir politische Bildung Berlin als Projekttragerin durch. Uber drei Jahre hinweg sol-
len Ansatze einer aufsuchenden politischen Bildung in der Modellregion Berlin
(vier ausgewadhlte Programmgebiete des Sozialen Zusammenhalts) erprobt und
ausgewertet werden, um daraus Bedingungen des Gelingens abzuleiten, die bun-
desweit weitergetragen werden.

Weitere Informationen zur ressortiibergreifenden Strategie und den einzelnen Modell-
programmen werden unter https://www.miteinander-im-quartier.de/ aktuell prasen-
tiert.

1.3 Umstrukturierung der Stadtebauférderung

Im Jahr 2020 — nach fast fiinf Jahrzehnten — startete die Stadtebauférderung in eine neue
Entwicklungsphase. In den vorangegangenen Jahrzehnten hatte die Stadtebauférde-
rungspolitik auf jeweils besonders drangende, neu entstandene bzw. verstarkt sichtbar
gewordene, kommunale Herausforderungen mit der Ausweitung und Einbettung neuer
fachlich ausgerichteter Programme reagiert. Damit verbunden war eine starke fachéffent-
liche, aber auch breite offentliche Sichtbarkeit fiir die jeweiligen Themenstellungen wie
z. B. die Anforderungen an den Erhalt historischer Bausubstanzen, an entstandene Riick-
baubedarfe fir stark schrumpfende Stidte, an besondere Herausforderungen kleiner
Stadte und Gemeinden oder auch Anforderungen zur Verbesserung der urbanen, griinen
Infrastruktur. Jeweils eigene Fachzustiandigkeiten in den Ministerien und angegliederten
Behdrden haben die jeweiligen fachlichen Themen, spezifischen Herausforderungen so-
wie entwickelten Losungsansatze fokussiert betrachtet und kommuniziert.

Die im Jahr 2020 vollzogene Biindelung von zuvor sechs Programmen in die nunmehr drei
Programme

e ,Sozialer Zusammenhalt — Zusammenleben im Quartier gemeinsam gestalten”,
e ,Lebendige Zentren — Erhalt und Entwicklung der Orts- und Stadtkerne” und
e ,Wachstum und Nachhaltige Erneuerung — Lebenswerte Quartiere gestalten”

folgt dem politischen Auftrag der Flexibilisierung, Entbirokratisierung sowie Weiterent-
wicklung der Stadtebauférderung. Mit dieser Biindelung sind in den einzelnen Programm-
gebieten — in allen drei Programmen — mehr querschnittsorientierte Manahmen beab-
sichtigt und zu erwarten.

Auf kommunaler Ebene ist zu erwarten, dass sich die konkrete Ausgestaltung der drei For-
derprogramme inhaltlich starker ausdifferenzieren wird, als es bislang der Fall war. Die
Impulse aus der Verwaltungsvereinbarung (VV Stadtebauférderung 2020), insbesondere
die Fordervoraussetzung der Einbettung von MaRnahmen des Klimaschutzes bzw. der
Klimaanpassung, aber auch die explizit breite, programmibergreifende Benennung von
Malnahmen (darunter: die Aufwertung des 6ffentlichen Raumes, die Revitalisierung von
Brachflachen, dem stadtebaulichen Denkmalschutz, der Barrierearmut, der Sicherung der
Daseinsvorsorge, dem Einsatz digitaler Technologien, der Beratung von Eigentimern/ Ei-
gentlimerinnen, der Steigerung der Baukultur oder dem Innovations- und Experimen-
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tiercharakter in auRerordentlichen Stadtentwicklungsformaten) lasst erwarten, dass Ge-
samtmaRnahmen innerhalb der drei Programme vielfaltigere EinzelmalRnahmen umset-
zen und damit auch den politischen Anforderungen an eine Flexibilisierung entsprechen.

Das Programm ,Sozialer Zusammenhalt — Zusammenleben im Quartier gemeinsam ge-
stalten” [6st das Programm Soziale Stadt ab bzw. flihrt dieses weiter: Die Programmziele
beinhalten weiterhin die Wohn- und Lebensqualitat sowie die Nutzungsvielfalt in den
Quartieren zu erhohen, die Integration aller Bevolkerungsgruppen zu unterstiitzen und
den Zusammenhalt in der Nachbarschaft zu starken. Im neuen Programm werden das
Quartiersmanagement und die Mobilisierung von Teilhabe und ehrenamtlichem Engage-
ment starker betont.

1.4 Aktuelle Entwicklungen der Rahmenbedingungen fiir Quartiere des Sozia-
len Zusammenhalts

Die Corona-Pandemie hat das Jahr 2020 in vielerlei Hinsicht gepragt und wird die Entwick-
lungen in den Quartieren des Sozialen Zusammenhalts vermutlich auch dariiber hinaus
beeintrachtigen. Die unmittelbaren Folgen von Kontaktverboten und Einschrankung des
offentlichen und beruflichen Lebens in verschiedenen Wellen und in verschiedener Inten-
sitat gelten zwar fir alle Quartiere und Stadtgebiete, aber dies hat besonders dort nega-
tive Auswirkungen, wo Menschen mit geringeren Ressourcen in preiswerten und oft en-
gen Wohnverhaltnissen leben. Eine Befragung der Quartiersmanagements im Mai 2020
hat einen Blick auf diese Veranderungen in den Quartieren des Sozialen Zusammenhalts
geworfen (vgl. auch Kap. 3.1). [FuBnote: BBSR/BMI (2020): Aktuelle Entwicklungen und
Aufgaben in der Sozialen Stadt/Sozialer Zusammenhalt — Befragung der Quartiersmana-
gements zu den Folgen der Corona-Pandemie. Berlin.]

Im Umgang mit Armutsfolgen und oft ungleicher Bildungsteilhabe in den Programmquar-
tieren sind die Kommunen besonders auf die Gemeinwesenarbeit und Unterstiitzungsan-
gebote fir Bewohner*innen angewiesen. Sowohl fiir Angebote in Einrichtungen im Quar-
tier als auch fir zugehende Ansatze sind persdnliche Kontakte ein zentraler Schlissel fir
erfolgreiche MaRnahmen. Die eingeschrankten Kontaktmaoglichkeiten verhindern oder er-
schweren die Quartiersarbeit. Quartiersmanagements und gemeinwesenorientierte
Quartiersarbeit waren und sind gefordert, neue Kontaktwege zu erproben oder Abstim-
mungsprozesse, etwa fir den Quartiersfonds, zu entwickeln. In der Praxis ist eine Vielfalt
an digitalen als auch analogen Lésungsansatzen entstanden. Diese kdnnen jedoch etab-
lierte Arbeitsprozesse meist nicht ersetzen, sondern die Phasen mit Einschrankungen nur
soweit Uberbriicken, dass bestehende Kontakte nicht gdnzlich abreiRen.

Hinzu kommt, dass auch nach der Phase akuter Notfallhilfen mehr Aufgaben in den Quar-
tieren im Zuge der Corona-Pandemie entstanden sind. Der Riickzug von Risikogruppen mit
Gefahren der Zunahme sozialer Isolation, die gewachsene Bildungsdistanz bei Kindern mit
geringeren familidaren Unterstiitzungsstrukturen oder fehlende Alternativen fir Gesund-
heits- und Sportférderung und kulturelle Angebote stellen zusatzliche Herausforderun-
gen. Zudem leben in den Quartieren lGberdurchschnittlich viele Menschen mit geringem
Einkommen, oft in prekdren Lebenslagen oder arbeiten mit hohen krisenbedingten Be-
schaftigungsrisiken. Auch wenn die wirtschaftlichen Folgen durch die Vielzahl an staatli-
chen Gegenmalinahmen eingegrenzt werden, besteht in den benachteiligten Quartieren
ein hohes Risiko, dass sich dort individuelle soziale Verschlechterungen tGberdurchschnitt-
lich stark konzentrieren.
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Neben der Zunahme individueller Problemlagen gilt es, im Zeitverlauf der wirtschaftlichen
Krisenfolgen, das Zusammenleben in den Nachbarschaften nicht unter Spannung geraten
zu lassen. Auch die Akzeptanz gegeniber einer in der Krisenfolge moglichen wieder stei-
genden AuBenzuwanderung wird angesichts negativer Verdnderungen und zunehmen-
den Stressen starker auf die Probe gestellt werden.

Die Pandemiesituation, insbesondere mit wiederkehrenden Lockdown-Bedingungen,
wirkt flir die Bewohnerschaft in eher einfachen und oft engen Wohnverhaltnissen in den
Programmgebieten (iberdurchschnittlich strapazids. Dabei geht es auch um die Nutzung
von Freirdumen. Die beengten Wohnsituationen und fehlenden privaten Freiflachen be-
wirken einen starkeren Bedarf an ansprechenden 6ffentlichen Raumen und Angeboten
der Freizeit- und sportlichen Betatigung im Wohnumfeld. Neben den Anforderungen an
die soziale Infrastruktur spielen die Investitionen in den 6ffentlichen Raum eine (ber-
durchschnittlich wichtige Rolle. Der hohe Stellenwert fiir die Ziele des Sozialen Zusam-
menhalts, wie die Aufwertung des Wohnumfeldes mit Stadtebauférderungsmitteln, wird
dadurch nochmals besonders sichtbar.

Unter den zunehmenden krisenbedingten Anforderungen gilt es, die Leistungsfahigkeit
guartiersbezogener Ansatze im Rahmen des Programms zu erhalten und entsprechend zu
steigern. Bestehende Kontakte miissen — sei es digital oder auf neue analoge Weise —
moglichst wieder aufgenommen oder stetig gehalten werden. Die Unterstiitzungen, An-
gebote und Beratungen miissen entsprechend der lokalen Anforderungen intensiviert, or-
ganisiert und koordiniert werden. Dies gilt auch unter den gleichzeitig schwierigeren kom-
munalen finanziellen Rahmenbedingungen. Bei riicklaufigen kommunalen Ressourcen
wird die Programmforderung, aber auch die ressortilibergreifende Strategie des Bundes,
besonders gefordert, um die Funktionsfahigkeit der integrierten quartiersbezogenen Ge-
meinschaftsaufgaben des ,Sozialen Zusammenhalts” zu starken.

2. Entwicklung des Programms Sozialer Zusammenhalt/Soziale Stadt

2.1 Typologie der GesamtmaRBRnahmen nach Entwicklungsphasen

Das Programm Sozialer Zusammenbhalt ist ein Investitionsprogramm der Stadtebauférde-
rung und unterliegt Art. 104b GG, in dem es heiRt, dass ,der Bund den Landern Finanzhil-
fen fiir besonders bedeutsame Investitionen der Linder und der Gemeinden (Gemeinde-
verbanden)” gewahren kann. Diese Mittel sind befristet zu gewahren und hinsichtlich ih-
rer Verwendung in regelmaRigen Zeitabstanden zu Gberprifen. Aulerdem sind die Fi-
nanzhilfen im Zeitablauf mit fallenden Jahresbetragen zu gestalten.

Fir die Bereitstellung der Bundesfinanzhilfen wird jahrlich die zwischen Bund und Landern
abzuschlieBende Verwaltungsvereinbarung (VV) zur Férderung stadtebaulicher MaRnah-
men veroffentlicht. Die Bundesfinanzhilfen im Programm Sozialer Zusammenhalt entspre-
chen grundsatzlich einem Drittel der forderfahigen Kosten. [Abweichungen: Kommunen
mit Nothaushalt, hier kann der Anteil der Kommunen auf 10% reduziert werden, Bund
und Land finanzieren dann jeweils 45% der forderfahigen Kosten.] Lainder und Kommunen
erganzen gemeinsam die Bundesmittel um zwei Drittel.

Der Bundesanteil zur Unterstiitzung der Kommunen bei der gesamtgesellschaftlichen Auf-
gabe, benachteiligte Quartiere zu stabilisieren und die Lebensbedingungen insgesamt zu
verbessern, lag bei Auflage des Programms im Jahr 1999 bei 51,1 Mio. Euro. Das Pro-
gramm hat im Zeitverlauf verschiedene Entwicklungsphasen durchlaufen, in denen sich
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der Stellenwert durch die Ausgestaltung und Finanzierung des Bundesanteils verdndert
hat.

Starke Einschnitte gab es in den Jahren 2011 bis 2013. Im Jahr 2011 wurden im Zuge der
Haushaltskonsolidierungen nicht nur die Mittel fiir das Programm Soziale Stadt vom Deut-
schen Bundestag auf 28,5 Mio. Euro gekiirzt, sondern auch die Sonderférderung von Mo-
dellvorhaben eingestellt. Diese wurden im Jahr 2006 zur Forderung der Mittelblindelung
eingefihrt, um neben den investiven MaBnahmen im Rahmen des Programms auch nicht
investive MaBRnahmen und Projekte flankierend zu fordern und Kooperationen fachiiber-
greifend anstof3en zu kénnen.

Mit einem verstarkten Mitteleinsatz seit 2014 von 150 Mio. Euro in den Jahren 2014 und
2015, rund 140 Mio. Euro im Jahr 2016 und 190 Mio. Euro in den Jahren 2017, 2018 und
2019 wurde die Soziale Stadt von der Bundesregierung im Rahmen der Stadtebauférde-
rung gestarkt und weiterentwickelt. Fiir das Jahr 2020 stellt der Bund den Landern fir das
Programm Sozialer Zusammenhalt Mittel in Hohe von 200 Mio. Euro bereit.

Abbildung 1: Entwicklung des Bundesanteils im Stadtebauférderprogramm
Sozialer Zusammenhalt/Soziale Stadt und Modellvorhaben seit
1999

Bundesanteil Programm davon fir
Jahr Soziale Stadt Modellvorhaben
(in Mio. Euro) (in Mio. Euro)

1999 51,1

2000 51,1

2001 76,7

2002 76,7

2003 80,0

2004 72,5

2005 71,4

2006 110,4 40,0
2007 105,0 35,0
2008 90,0 20,0
2009 105,0 27,5
2010 94,9 44,9
2011 28,5

2012 40,0

2013 40,0

2014 150,0

2015 150,0

2016 140,0

2017 190,0

2018 190,0

2019 190,0

2020 200,0
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Schwerpunkt der Analyse dieses Ergebnisberichtes ist es, herauszuarbeiten, ob sich die
Typologie der ausgewdahlten Programmquartiere seit 2014 gegeniber friheren Phasen
verandert hat. Insgesamt werden vier Phasen, in denen Gesamtmalnahmen aufgenom-
men wurden, unterschieden. Hierbei geht es um

e die Anfangsphase des Programms von 1999 bis 2005, hier standen jahrlich zwi-
schen 51 Mio. und 80 Mio. Euro zur Verfligung,

e die Phase der Férderung von Modellvorhaben von 2006 bis 2010, hier standen
jahrlich zwischen 90 Mio. und 110 Mio. Euro zur Verfiigung, davon jedoch ein An-
teil von rd. 22 % bis 46 % fiir die Durchflihrung von Modellvorhaben,

e die Phase einer starken Kiirzung der finanziellen Mittel von 2011 bis 2013, hier
standen jahrlich zwischen 28,5 Mio. und 40 Mio. Euro zur Verfligung sowie

e die Phase mit erh6htem finanziellen Mitteleinsatz von 2014 bis einschlieBlich
2019 [FuBnote: Die Datengrundlage fiir diese Phase basiert auf der Stadtebaufor-
derungsdatenbank mit Daten aus 2019. Die aktuellsten elektronischen Begleitin-
formationen sind aus dem Jahr 2019, die aktuellsten Daten des elektronischen
Monitorings aus dem Jahr 2017.], mit jahrlich 140 bis 190 Mio. Euro.

Im Folgenden werden jeweils in Bezug auf diese vier Phasen unterschiedliche Aspekte
vergleichend beleuchtet, zum Beispiel:

e Stadt- und Gemeindetyp

e Strukturdaten, wie Lage, Alter der Bebauung, etc.

e Problemlagen

e Mittelblindelung

e Daten zur Sozialstruktur in den GesamtmafRnahmen

Die Neuaufstellung der Programme ab 2020 stellt sicherlich eine neue Phase dar. Aller-
dings liegen noch nicht geniigend Daten vor, um das Programmjahr 2020 in die Analyse
mit einzubeziehen. Fiir 2020 und 2021 stehen jahrlich 200 Mio. Euro fur das Programm
Sozialer Zusammenbhalt zur Verfligung.

2.2 Entwicklung der Anzahl der Fordergebiete

Im Jahr 1999 startete das Programm Soziale Stadt mit 162 Gebieten in 124 Kommunen. In
der Anfangsphase des Programms bis einschlieSlich 2005 wurden insgesamt 402
Gesamtmalknahmen aufgenommen. In den Jahren 2006 bis 2010 wurden weitere 196
Fordergebiete ausgewiesen. Die starke Mittelkiirzung in den Jahren 2011 bis 2013 fihrte
zu einer deutlich geringeren Anzahl von neuen Aufnahmen, mit insgesamt 20
Fordergebieten in drei Jahren. Seit 2014 wurden verstirkt neue Programmgebiete
aufgenommen. Bis einschliellich 2019 nahmen 965 Gebiete an dem Programm teil (vgl.
Abbildung 2 und Abbildung 4).
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Abbildung 2: Anzahl Fordergebiete im Programm Soziale Stadt 1999-2019
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B Anzahl Fordergebiete ohne Modellvorhaben

Anzahl Férdergebiete mit gleichzeitiger Durchfiihrung von Modellvorhaben

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR (Forderdaten 2019) empirica

Die Programmgebiete befinden sich jeweils in einem unterschiedlichen Status. Insgesamt
gelten im Jahr 2019 fiir die 965 Gebiete:

e 537 GesamtmalBnahmen als ,,aktive MaRnahmen®, d. h. diese wurden vom Bund
gefordert,

e 300 Malnahmen als ,ruhende MaBnahmen®, d. h. im Programmjahr wurden
keine Programmmittel abgerufen,

e 20 MalBnahmen als ausfinanziert,
e 108 MalRnahmen als abgerechnet.

Aktuell befinden sich von allen Gesamtmalinahmen 87 % in der , aktiven” Phase, 13 % der
Gesamtmalnahmen waren im Jahr 2019 ausfinanziert oder bereits abgerechnet.

Abbildung 3: Anzahl der GesamtmaBnahmen nach Status im Programm So-
ziale Stadt im Programmjahr 2019 (n = 965)

laufende ruhende ausfinanzierte abgerechnete

MaRnahmen W ETE =0 MaRnahmen MaRnahmen

Gesamt 537 300 20 108 965
Prozent 56% 31% 2% 11% 100%
Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR (SOS Forderdaten 2019) empirica

empirica
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Abbildung 4: Stadte und Gemeinden im Programm Soziale Stadt,
Programmjahr 2019

© BBSR Bonn 2020 zﬂ

Quelle: Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR, 2019 empirica

Die unterschiedlichen Entwicklungsphasen der Sozialen Stadt zeigen, dass nach den
finanziellen Aufstockungen ab 2014 im Jahresdurchschnitt wieder vergleichbar viele
Programmgebiete in die Férderungen aufgenommen wurden, wie in den Anfangsjahren
der Sozialen Stadt. Es sind seit 2014 im jahrlichen Durchschnitt fast 60 neue
Programmgebiete aufgenommen worden und damit deutlich mehr als in der vorherigen
Phase der Mittelkiirzung ab 2011 (vgl. Abbildung 5).

empirica
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Abbildung 5: Anzahl der neu aufgenommenen Gesamtmalinahmen im Pro-
gramm Soziale Stadt

Zeitraum Anzahl insg. Anzahl/Jahr
1999-2005 402 57,4
2006-2010 196 39,2
2011-2013 20 6,7
2014-2019 347 57,8
1999-2019 965 46,0
Quelle: Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR (SOS Forderdaten 2019) empirica

Gleichzeitig erfolgt die Aufnahme von neuen Programmgebieten innerhalb der Jahre 2014
bis 2019 nicht gleichmaRig verteilt. Wahrend im Jahr 2015 56 GesamtmaRnahmen als
Neuaufnahmen gelistet wurden, stieg die Zahl der neuen Gesamtmalnahmen im Jahr
2016 auf 68 und 2017 auf 108 GesamtmaRBnahmen an. Im Jahr 2017 war es vor allem der
Anteil der Landgemeinden und Kleinstadte, der Gberdurchschnittlich angestiegen ist. In
diesem Jahr wurden die Bundesfinanzmittel noch einmal von 140 auf 190 Mio. Euro er-
hoht. Trotz gleichbleibender Finanzmittel im Jahr 2018 sank die Zahl der neu in das Pro-
gramm aufgenommen Gesamtmalnahmen auf 42 und im Jahr 2019 auf 32 neue MaR-
nahmen. Im Durchschnitt der sechs Jahre wird jedoch deutlich, dass mit der finanziellen
Starkung des Programms auch die Anzahl der Programmkommunen sowie Gesamtmal-
nahmen seit 2014 ansteigt.

Abbildung 6: Anzahl der Neuaufnahmen nach Stadt- und Gemeindetyp

(n=934)
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Quelle: Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR (SOS Férderdaten 2019) empirica
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2.2.1 Entwicklungsphasen und Stadt- und Gemeindegrof3en

Die Zunahme der seit 2014 aufgenommenen Programmgebiete geht mit einem gréReren
Anteil an Programmgebieten in Kleinstddten und Landgemeinden einher (vgl.
Abbildung 7). Nach 2014 machen diese etwa 40 % der Gesamtmafnahmen aus, wahrend
ihr Anteil in friheren Phasen zwischen rd. 15 und weniger als 30 % ausgemacht hat.
Zugleich liegt der Anteil der GesamtmaRnahmen in GroRstadten zwischen 2014 und 2019
bei lediglich rund einem Viertel aller MaBnahmen und damit unter den Anteilen in allen
vorherigen Phasen (vgl. Abbildung 8).

Abbildung 7: Absolute Anzahl GesamtmaRBnahmen Soziale Stadt nach Stadt-
und Gemeindetypen nach Entwicklungsphasen (n=934)

Landgemeinde

Kleine Kleinstadt

GroRere Kleinstadt

Mittelstadt

GroRstadt
181

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200
Anzahl

H2014-2019 (n=347) 2011-2013 (n=20) 2006-2010 (n=196)  m 1999-2005 (n=402)

Anmerkung: Alle Angaben beziehen sich nur auf GesamtmaRBnahmen mit giiltigen Angaben. GesamtmaRnah-
men, die mit , keine Angabe“ geantwortet haben, werden bei den Auswertungen nicht beriicksichtigt.

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR (SOS Forderdaten 2019) empirica

empirica



Statusbericht 2020 16

Abbildung 8: Prozentualer Anteil GesamtmaBnahmen Soziale Stadt nach
Stadt- und Gemeindetyp nach Entwicklungsphasen

2014-2019 (n=347)

2011-2013 (n=20)

2006-2010 (n=196)

1999-2005 (n=402)
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Anteil

B GroRstadt W Mittelstadt GrolRere Kleinstadt Kleine Kleinstadt M Landgemeinde

Quelle: Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR (SOS Férderdaten 2019) empirica
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Der GroRteil der GesamtmalRnahmen in Landgemeinden, insgesamt rund 86 %, liegt in
Bayern. Aktuell liegen 41 Landgemeinden in Bayern, zwei in Baden-Wiirttemberg und
Thiiringen und jeweils eine in Hessen und Sachsen. Die starke Zunahme der Landgemein-
den in Bayern hat nach 2014 eingesetzt. Insgesamt 35 Programmgebiete in Landgemein-
den wurden seither aufgenommen. Auch der Anteil der Kleinstadte hat unter den bayeri-
schen Stadt- und Gemeindetypen zugenommen. Bezogen auf die zwischen 1999 und 2013
aufgenommenen Gesamtmalnahmen liegt der Wert bei 34 % und bezogen auf die Phase
nach 2014 bei 42 %.

Demgegeniber ist der Anteil an GesamtmaRnahmen in bayrischen GroRstadten zuriick-
gegangen. Lagen zwischen 1999 und 2013 rund 17 % der Programmgebiete Bayerns in
Grof3stddten, sind es in der Phase seit 2014 nur noch etwa 10 % (vgl. Abbildung 9).

Abbildung 9: GesamtmaBnahmen Soziale Stadt 2019 nach Stadt- und Ge-
meindetyp in Bayern (n=202)

Bayern

Landgemeinde

Kleine Kleinstadt

GroRere Kleinstadt
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GroRstadt
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
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M 2014-2019 (n=97)  m 1999-2013 (n=105)
Quelle: Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR (SOS Forderdaten 2019) empirica

empirica
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Auch die Entwicklung in Baden-Wirttemberg zeigt, wie sich die Forderkulissen der Pro-
grammgebiete nach 2014 von GroR- und Mittelstadten starker zu Kleinstadten verlagert
hat. Der Anteil der GesamtmalRnahmen in GroR3stadten ist von rd. 36 % auf 20 % zuriick-
gegangen und der Anteil an Gesamtmalnahmen in Mittelstddten von rd. 53 % auf rd.
47 %, wahrend die Gebietskulissen in Kleinstddten bis 2014 etwa 11 % und ab 2014 30 %
ausmachen.

Abbildung 10: MaBnahmen Soziale Stadt 2019 nach Stadt- und Gemeindetyp
in Baden-Wiirttemberg (n=153)
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Landgemeinde

Kleine Kleinstadt

GroRere Kleinstadt

Mittelstadt

GroRstadt
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Anzahl
m2014-2019 (n=70)  m 1999-2013 (n=83)
Quelle: Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR (SOS Forderdaten 2019) empirica
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Mit der Verlagerung der Férderkulissen starker in Richtung kleinere Stadte und Landge-
meinden steigt der Anteil der Programmgebiete, die vor der Aufnahme in die Soziale Stadt
bereits eine Forderung mit Mitteln eines anderen Stadtebauforderungsprogramms erhal-
ten haben. Vor 2014 erhielten rd. 41 % der Programmgebiete bereits eine Forderung,
wahrend es nach 2014 knapp Uber die Halfte der Programmgebiete waren (vgl. Abbildung
9).

Abbildung 11:  Férderung des Programmgebiets durch andere Programme be-
reits vor Aufnahme der Sozialen Stadt (jeweils Anteile) (n=764)
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Anmerkung: Die Daten der eBl stimmen mit den Daten der Stadtebauférderungsdatenbank nicht ganz tiber-
ein. Wahrend in der Stadtebauforderungsdatenbank beispielsweise 316 Programmgebiete mit einem Start
zwischen 2014 und 2018 angegeben werden, sind es in den elektronischen Begleitinformationen 318 Pro-
grammgebiete, die ihren Start zwischen 2014 und 2018 angeben. Auch bei den anderen Zeitspannen variieren
die Datengrundlagen.

Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR (eBi 2019) empirica
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2.3 Entwicklungsphasen und Struktur der Programmgebiete

Die rdumliche Lage der in den unterschiedlichen Programmphasen aufgenommenen Pro-
grammgebiete verdandert sich mit der Struktur der Stadte bzw. Gemeinden. Mit einer zu-
nehmenden Anzahl kleinerer Stadte sowie Landgemeinden steigt der Anteil der Gesamt-
malnahmen in Innenstadtlagen sowie Ortskernen des Hauptortes der Gemeinde. Etwas
weniger als die Halfte der Programmgebiete werden nach 2014 durch Stadtrandlagen so-
wie innenstadtnahe Lagen charakterisiert. In der ersten Phase des Programms bis 2005
zahlten mehr als zwei Drittel der Programmgebiete zu diesen Lagetypen (vgl. Abbildung
12 und Abbildung 13).

Abbildung 12: MaBnahmen Soziale Stadt 2019 nach Lage in der Kommune
(n=851)
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Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR (eBi 2019) empirica
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Abbildung 13: MaBnahmen Soziale Stadt 2019 nach Lage in der Kommune
(n=851)
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Anmerkung: Die Daten des elektronischen eBi stimmen mit den Daten der Stadtebauférderungsdatenbank
nicht ganz Gberein. Wahrend in der Stadtebauforderungsdatenbank beispielsweise 316 Programmgebiete mit
einem Start zwischen 2014 und 2018 angegeben werden, sind in dem elektronischen Monitoring 318 Pro-
grammgebiete, die ihren Start zwischen 2014 und 2018 datieren. Auch bei den anderen Zeitspannen variieren
die Datengrundlagen.

Quelle: Stadtebauforderungsdatenbank des BBSR (eBi 2019) empirica
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Mit mehr kleineren Stadten und Gemeinden im Programm sinkt im Zeitverlauf, insbe-
sondere ab 2014, der Anteil der Programmgebiete mit dominierenden Nachkriegsbebau-
ungen der 50er und 60er Jahre (oft Zeilenbaugebiete) sowie der homogener Geschoss-
wohnungsbaugebiete der 70er Jahre. Nach 2014 machen diese Gebietstypen etwa ein
Drittel aus, wahrend es zu Beginn des Programms noch mehr als die Halfte aller Pro-
grammgebiete waren. Gestiegen ist der Anteil der Programmgebiete mit gemischter
Baualtersstruktur, die nicht eindeutig von einer Entstehungsphase gepragt werden.
Diese Gebietstypen machen ab 2014 etwas mehr als die Halfte aus (vgl. Abbildung 14
und Abbildung 15).

Abbildung 14: Gesamtmalinahmen Soziale Stadt nach iiberwiegendem Alter
der Bebauung im Programmgebiet (n=851)
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Quelle: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR (eBi 2019) empirica
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Abbildung 15:  Soziale Stadt 2019 nach liberwiegendem Alter der Bebauung
im Projektgebiet (Anteile)
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Quelle: Stidtebauforderungsdatenbank des BBSR (eBi 2019) empirica

Mit einer Zunahme der kleineren Stadte und Gemeinden sowie der starker baulich ge-
mischten Programmgebiete und einer Zunahme der Lage in Ortskernen unter den Pro-
grammgebieten, steigt auch der Anteil der gemischt genutzten Programmgebiete im Zeit-
verlauf.

Der Anteil weitgehend homogen genutzter Wohngebiete sinkt von etwa 85 % fiir die Jahre
1999 bis 2005 auf rd. zwei Drittel nach 2014. Entsprechend steigt der Anteil der gemischt
genutzten Programmgebiete auf rd. ein Drittel (vgl. Abbildung 16).

empirica
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Abbildung 16: Gesamtmalinahmen Soziale Stadt 2019 nach iliberwiegender
Nutzung im Projektgebiet (n=851 — dargestellt sind die jeweili-
gen Anteile)
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Quelle: Stidtebauforderungsdatenbank des BBSR (eBi 2019) empirica

2.4 Entwicklungsphasen und Problemlagen in den Programmgebieten

In den elektronischen Begleitinformationen wird nach den Problemlagen (stadtebauli-
chen und soziale Missstande) im Fordergebiet gefragt. Die in den Programmgebieten be-
nannten Problemlagen sind insgesamt im Zeitverlauf gestiegen. Bei nahezu allen Themen-
bereichen ist der Anteil der Problembenennungen insbesondere nach 2014 starker als in
den Phasen zuvor (vgl. Abbildung 17).

empirica
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Abbildung 17: GesamtmaBnahmen der Sozialen Stadt nach benannten Problemlagen im Projektgebiet (Mehrfachantworten maglich, n=910)
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