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Liebe Leserinnen und Leser,

seit nun 50 Jahren ist die Stidtebauférderung ein Grundpfeiler der Stadtentwicklungspolitik in Deutschland und
ein herausragendes Beispiel der Zusammenarbeit von Bund, Landern und Kommunen. Das Programm ,, Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren® war von 2008 bis zum Neuzuschnitt der Stadtebauforderung im Jahr 2020 Teil der Pro-
grammfamilie. Seine Bilanz: 868 stidtebauliche Gesamtmafinahmen in 753 Stddten und Gemeinden, die bereit-
gestellten Finanzhilfen erreichten 15 Prozent aller Gemeindeverbande bundesweit.

Der vorliegende Bericht zeigt an Beispielen aus der Programmumsetzung eindrucksvoll, wie das Programm die
zentralen Stadt- und Ortslagen als lebendige und vielfiltige Orte gestarkt hat. Ein Schliissel fiir den Erfolg des
Programms war die Mitwirkung der Biirgerinnen und Biirger und die partnerschaftliche Zusammenarbeit 6ffent-
licher und privater Akteure: Einzelhdndler, Handwerksbetriebe und andere Gewerbetreibende, Eigentiimerinnen
und Eigentiimer, Kulturschaffende, Wohnungsbau- und Bildungstriger sowie Vereine. Gemeinsam gelang es, die
Zentren als Versorgungsbereiche weiterzuentwickeln, 6ffentliche Raume aufzuwerten, den Fuf3- und Radverkehr
sowie den OPNV zu stirken, Wohnraum und gemeinschaftliche Einrichtungen fiir unterschiedliche Gruppen zu
schaffen, Gebdude energetisch zu ertiichtigen sowie Griinbereiche und Aufenthaltsqualititen zu gestalten. So ent-
standen in den geforderten Zentren stabile und robuste stidtebauliche Strukturen.

Die Programmstrategie, der integrierte Handlungsansatz, der Verfiigungsfonds, Leerstands- und Zentrenmanage-
ment erwiesen sich fiir die Umsetzung des Programms als sehr forderlich. Instrumente des Stadtebaurechts trugen
genauso wie viele informelle Instrumente zum Gelingen und zur Absicherung prozessualer, stidtebaulicher und
funktionaler Qualitdten bei.

Mit der neuen Programmstruktur der Stadtebauférderung und dem neuen Programm ,,Lebendige Zentren — Erhalt
und Entwicklung der Stadt- und Ortskerne® gibt es nun das Potenzial, an diese erfolgreichen Ansétze anzukniipfen.

Ich wiinsche Thnen eine interessante Lektiire.

U T

Dr. Markus Eltges
Leiter des Bundesinstituts flr Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
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Kurzfassung

Mithilfe des 2008 eingefiihrten Bund-Lén-
der-Programms der Stadtebauférderung
»Aktive Stadt- und Ortsteilzentren“ wur-
den zahlreiche zentrale Versorgungsberei-
che als multifunktionale Orte zum Woh-
nen, fiir Kultur, Wirtschaft, Versorgung,
Gesundheit und Freizeit gestarkt bzw. ent-
wickelt. In den vergangenen zwolf Jahren
wurden insgesamt 868 stidtebauliche Ge-
samtmafinahmen in 753 Stadten und Ge-
meinden mit Bundesfinanzhilfen in Hohe
von 1.147 Mio. Euro gefordert.

Gezielt wurden die unter Funktionsver-
lusten bzw. stddtebaulichen Missstinden
leidenden Innenstadte, Stadt- und Orts-
teilzentren (auch praventiv) in den Blick
genommen. Neben der Verwaltungsver-
einbarung Stddtebauférderung bildete die
zwischen Bund und Lindern vereinbarte
Programmstrategie mit ihren sechs Ziel-
bereichen eine wichtige Orientierungshilfe
fiir die Ausgestaltung der Zentrenentwick-
lung fiir alle Programmakteure.

Integrierte stidtebauliche Entwicklungskon-
zepte bzw. Handlungsansitze bildeten das
Kerninstrument des Zentrenprogramms,
um die Zentren in einer handlungsfeldiiber-
greifenden Herangehensweise funktional
und stidtebaulich aufzuwerten. Durch den
gezielten Einsatz von Zentrenmanagements
wurden Prozesse der Zentrenentwicklung
gesteuert, Ziele aufeinander abgestimmt
und die Vernetzung lokaler Akteure unter-
stiitzt. Dariliber hinaus wurde der Verfi-
gungsfonds als Beteiligungsinstrument eta-
bliert und erfolgreich eingesetzt, so dass sich
private Akteure aktiv in Prozessen der Zent-
renentwicklung engagieren konnten.

Insgesamt wurden so bei der Umsetzung
des Zentrenprogramms in den Innenstdd-
ten, Stadt- und Ortsteilzentren auf vielfil-
tige Weise Erfolge erzielt. In kooperativer
Zusammenarbeit zwischen o6ffentlichen
und privaten Akteuren wurden die funk-

tionale Vielfalt gestdrkt und stddtebauliche
Qualitdten geschaffen. Dies zeigen die in
diesem flinften Statusbericht vorgestell-
ten 30 Beispiele stiddtebaulicher Gesamt-
mafinahmen aus der Umsetzungspraxis
ausschnitthaft.

Die Funktionsvielfalt in den Zentren konn-
te stabilisiert werden, indem vorhandene
Nutzungen gesichert wurden. So wurde
zum Beispiel in Berlin-Marzahn das Frei-
zeitforum als zentraler Treff- und Freizeit-
punkt saniert und in Hamburg-Bergedorf
entsteht am Standort einer ehemaligen
offentlichen Einrichtung mit dem Kor-
berhaus ein neues offentliches Quartiers-
zentrum. In Ludwigsburg (Baden-Wiirt-
temberg) wurde der Einkaufsbereich des
Marstall-Centers saniert und so ein zen-
traler Handelsstandort in der Innenstadt
gesichert. In Bingen (Rheinland-Pfalz)
wurde die Handelsfunktion der Innenstadt
gestarkt, indem ein leerstehendes Kauf-
hausgebdude zu einem Einkaufszentrum
umgenutzt und das Umfeld mit Unterstiit-
zung durch das Zentrenprogramm attrak-
tiv neugestaltet wurde. Wie in Burgstetten
(Baden-Wiirttemberg) im Zuge der Sanie-
rung des Rathauses wurden in mehreren
Programmgebieten wichtige offentliche
Einrichtungen barrierefrei bzw. -arm zu-
ganglich umgebaut.

Zum anderen konnte bei der Umsetzung
des Zentrenprogramms die Funktionsviel-
falt erhoht werden, indem neue Nutzun-
gen geschaffen wurden. So wurden bei-
spielsweise in Floha (Sachsen) und Illingen
(Saarland) auf innerstadtischen, ehemals
industriell genutzten Arealen Einzelhandel
oder Sozial- und Gemeinbedarfseinrich-
tungen etabliert. Wie in Radebeul (Sach-
sen) wurden in einer Vielzahl von weiteren
Programmgebieten Bestandsgebaude in
der Innenstadt saniert und hier Einrich-
tungen der sozialen und offentlichen Inf-
rastruktur konzentriert.



In mehreren Programmkommunen wur-
den Beitrdge zur sozialen Kohidsion ge-
leistet. In Haldensleben (Sachsen-Anhalt)
entstand zum Beispiel mit dem Mehrge-
nerationenhaus ,,Ein Haus fiir alle 6ffent-
liche soziale Infrastruktur im Ortskern.
In Radevormwald (Nordrhein-Westfalen)
entsteht mit dem Bau der Begegnungs-
stitte ,WohnZimmer“ ebenfalls eine neue
zentrale soziale Einrichtung in der Innen-
stadt. Auch Wohnungsbauprojekte trugen
in mehreren Programmkommunen zu
diesem Ziel bei. Im sanierten ehemaligen
Amtsgericht in Wolthagen (Hessen) ent-
standen 15 barrierefreie Wohnungen fiir
Menschen mit Behinderung. In Wittlich
(Rheinland-Pfalz) wurden fiir die Innen-
stadtentwicklung wichtige Wohnungs-
bauvorhaben durch private Investoren
neu errichtet; so wurde nicht nur die Nut-
zungsvielfalt erhoht, sondern auch die Be-
lebung des Zentrums. Mit dem Zentren-
programm wurden hédufig Mafinahmen im
Wohnumfeld geférdert und Zentren so als
Wohnstandorte gestirkt. Weitere wichtige
Beitrdge, um die soziale Kohésion in den
Zentren zu sichern, leisteten neu geschaf-
fene Aufenthaltsqualititen in Griin- und
Freiflichen (siehe unten).

Die behutsame Weiterentwicklung des
vorhandenen, hdufig historischen bauli-
chen Bestands stand in einer Vielzahl der
Fordergebiete im Vordergrund. So wur-
den in Giistrow (Mecklenburg-Vorpom-
mern) zahlreiche historische Gebidude in
der mittelalterlich geprégten Altstadt und
in Bad Frankenhausen (Thiiringen) der
mittelalterliche Hausmannsturm saniert.
Die Programmkommunen verfolgten da-
bei hohe Anspriiche an die Planungs- und
Prozesskultur. Bei der Weiterentwicklung
der baulich-raumlichen Strukturen wur-
den mithilfe von Gestaltungsfibeln oder
Gestaltungssatzungen, durch stidtebauli-
che Wettbewerbe sowie durch 6ffentliche
Diskussions- und Beteiligungsprozesse
stadtebauliche Qualititen erreicht. In Em-
den (Niedersachsen) steht die behutsame

Weiterentwicklung der ortsbildprigenden
Wiederaufbauarchitektur der Nachkriegs-
zeit im Vordergrund der Zentrenentwick-
lung. Dabei wird neben der Sanierung
von Wohn- und Geschiftsgebauden auf
Grundlage einheitlicher =~ Gestaltungs-
grundsitze auch der Neue Markt auf Basis
eines stidtebaulichen Wettbewerbs um-
gestaltet. In Luckenwalde (Brandenburg)
wurde der denkmalgeschiitzte Boulevard -
eine zu DDR-Zeiten errichtete Fugidnger-
zone - anhand der Ergebnisse eines stadte-
baulichen Wettbewerbs revitalisiert.

In zahlreichen weiteren Programmkom-
munen gelang es, in den Zentren attraktive
oOffentliche Griin- und Freirdume zu schaf-
fen und so die Nutzungs- und Aufenthalts-
qualitdt zu steigern. Um die Nutzbarkeit
fiir eine Vielzahl von Bevélkerungsgrup-
pen zu gewihrleisten, stand bei Umgestal-
tungsmafinahmen die barrierefreie bzw.
-arme Zugénglichkeit im Mittelpunkt.
In den zentralen Rdumen Bad Driburgs
(Nordrhein-Westfalen) oder Bad Nenn-
dorfs (Niedersachsen) wurden Offentliche
Freirdume qualitativ hochwertig gestaltet
und fiir unterschiedliche Gruppen nutz-
bar gemacht. In Burg (Sachsen-Anbhalt)
wurden auf ehemaligen, brachliegenden
Arealen Griinflichen mit einer hohen Ge-
staltungs- und Nutzungsqualitit neu ge-
schaffen. In Kiel (Schleswig-Holstein) oder
Bremerhaven (Bremen) wurden neue Zu-
giange zu Wasserflachen in der Innenstadt
angelegt. In Kiel wurden dafiir den stad-
tischen Raum dominierende Flachen fiir
den Kfz-Verkehr zuriickgebaut. Zusitzlich
dienen Mafinahmen zur Aufwertung und
Schaffung von offentlichen Griin- und
Freiflichen wie zum Beispiel in der hoch
verdichteten nérdlichen Altstadt von
Niirnberg (Bayern) auch dazu, einen Bei-
trag zur Anpassung an den Klimawandel
zu leisten.

Die stadtvertragliche Gestaltung von Ver-
kehrsfldchen stellte in mehreren Forder-
gebieten einen zentralen Schwerpunkt
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dar. So wurde in Chemnitz (Sachsen) der
Briithl-Boulevard verkehrsberuhigt umge-
staltet. Auch in Wolfenbiittel (Niedersach-
sen) oder Mindelheim (Bayern) wurden
Straflenverkehrsflichen so umgebaut, dass
attraktive offentliche Freiflaichen in den
Zentren entstanden, die insbesondere fur
Fuf3ginger besser nutzbar sind. Der neu
errichtete sogenannte Mini-ZOB in der In-
nenstadt Neuwieds (Rheinland-Pfalz) stellt
einen wichtigen zentralen Umsteigeknoten
im offentlichen Personennahverkehr dar.

Die kooperative Zusammenarbeit verschie-
dener offentlicher und privater Akteure

wurde bei der Zentrenentwicklung gelebt
und eine Vielzahl von Akteuren hat an der
Planung und Umsetzung von Mafinahmen
zur Stirkung der Innenstidte, Stadt- und
Ortsteilzentren engagiert mitgewirkt. Bei-
spielsweise haben sich in der Innenstadt
von Miinster (Nordrhein-Westfalen) oder
in Miinchen-Pasing (Bayern) bestehende
Immobilien- und Standortgemeinschaften
oder Handlerinitiativen in die Zentren-
entwicklung eingebracht. Die Entwick-
lung des Stadtteilzentrums von Borbeck in
Essen (Nordrhein-Westfalen) beruht vor
allem auf dem ausgeprigten Engagement
von Biirgerinnen und Biirgern, die den
Masterplan fiir das Stadtteilzentrum maf3-
geblich erarbeitet haben. Beteiligungs- und
Mitwirkungsstrukturen konnten wie in
Bamberg (Bayern) in vielen Fillen nach-
haltig verstetigt werden.

Trotz der bislang mit dem Zentrenpro-
gramm erreichten Erfolge miissen auch
weiterhin Anstrengungen unternommen
werden, da noch viele Innenstidte, Stadt-
und Ortsteilzentren zu stirken und Funk-
tions- und Bedeutungsverluste der Zent-
ren zu bewdltigen oder diese préventiv zu
verhindern sind.

Das Zentrenprogramm ist nach zwolf Jah-
ren erfolgreicher Umsetzung mit Einfiih-
rung der neuen Programmstruktur der
Stddtebauférderung ausgelaufen. Im neu-
en Programm ,Lebendige Zentren - Er-
halt und Entwicklung der Orts- und Stadt-
kerne“ werden die zentralen Inhalte des
Zentrenprogramms sowie des Programms
»Stiadtebaulicher Denkmalschutz® fortge-
setzt. Ziel ist es auch hier, Zentren als at-
traktive und identitétsstiftende multifunk-
tionale Standorte fiir Wohnen, Arbeiten,
Wirtschaft und Kultur zu stédrken. Im Rah-
men dieses neuen Programms bietet sich
somit die Gelegenheit, die erfolgreichen
Ansitze des Zentrenprogramms fortzu-
fithren, um Innenstddte, Stadt- und Orts-
teilzentren als attraktive Orte des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens zu erhalten.

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren - zwolf Jahre kooperative Zentrenentwicklung



Abstract

The urban development assistance pro-
gramme of the German Federal Gov-
ernment and the federal states “Aktive
Stadt- und Ortsteilzentren” (Active City,
Town and District Centres) has helped to
strengthen and develop the role of many
central supply areas as multifunctional
hubs in terms of living, culture, business,
the supply of services, health and leisure.
The programme was launched in 2008 and
in the past twelve years a total of 868 urban
development projects in 753 cities, towns
and municipalities have received €1,147
million euros of funding.

Inner-cities, city, town and district centres
suffering from urban planning deficien-
cies or a loss of functions were specifically
targeted (also preventively). All the stake-
holders involved in the development of the
centres were guided by the administrative
agreement regarding the promotion of ur-
ban development as well as the programme
strategy defined by the Federal Govern-
ment and the federal state governments,
which comprises six target areas.

Integrated urban development concepts
and approaches represent the core instru-
ment used by the centre programme to
upgrade the centres. A variety of measures
from different fields of action are used to
enhance the centres with respect to func-
tionality and urban development. Centre
management structures are specifically
used to control the processes involved in
developing these centres, facilitate the net-
working between local stakeholders and co-
ordinate objectives. In addition, a disposal
fund was established to serve as a participa-
tory instrument and was successfully used
to actively involve private stakeholders in
the centre development processes.

Overall, the implementation of the centre
programme in inner-cities, city, town and
district centres has succeeded in many

ways. Collaboration between public and
private stakeholders has improved the
functional diversity and quality of the ur-
ban development. This is demonstrated by
the 30 urban development projects pre-
sented in this fifth status report.

It was possible to stabilise the functional
diversity in the centres by securing their
existing functions. In Berlin-Marzahn,
for example, the Freizeitforum cultural
and recreational centre (a central meet-
ing point and a place for recreation) was
renovated, and in Hamburg-Bergedorf a
new public neighbourhood centre called
“Korberhaus” is being built on the site of
a former public institution. In Ludwigs-
burg (Baden-Wiirttemberg) the Marstall
shopping centre was redeveloped, thereby
ensuring the existence of a commercial
hub in the city centre. In Bingen (Rhine-
land-Palatinate), the retail function of the
city centre was improved by converting
a vacant department store building into
a shopping centre, and the surrounding
area was attractively redeveloped with the
support of the centre programme. The ac-
cessibility for people with disabilities was
improved in important public facilities
in several programme areas, including in
Burgstetten (Baden-Wiirttemberg), where
the upgrades were part of the renovation of
the town hall.

During the implementation of the pro-
gramme it was also possible to create new
functions in city, town and district centres,
thereby increasing the overall variety of
functions. In Floha (Saxony) and Illingen
(Saarland), for example, retail and social/
community facilities were established at in-
ner-city sites that had formerly been used
for industrial purposes. In Radebeul (Sax-
ony) and a number of other programme
locations, existing buildings in the town
centre were renovated to become clusters
of social and public infrastructure facilities.



Contributions to social cohesion were
made in several programme municipali-
ties. In Haldensleben (Saxony-Anhalt), for
example, public social infrastructure was
added to the town centre in the form of a
multigenerational house called “Ein Haus
fiir alle” (“A House for Everyone”). A new
centrally located social facility is also being
built in the town centre of Radevormwald
(North Rhine-Westphalia) — the commu-
nity centre will be called “WohnZimmer”
(“Living Room”). Housing projects in sev-
eral programme municipalities also helped
to achieve this goal. In the renovated for-
mer lower regional court in Wolthagen
(Hesse), 15 fully accessible flats were built
for people with disabilities. In Wittlich
(Rhineland-Palatinate), important in-
ner-city housing projects were rebuilt by
private investors; this did not only increase
the variety of functions in Wittlich, but
also revitalised the centre. The centre pro-
gramme frequently supported measures in
residential environments to improve cen-
tres as residential locations. Newly created
green and open spaces with high amenity
value (see below) have also contributed
greatly towards ensuring social cohesion in
the centres.

The careful development of existing (often
historical) building stock was a priority
in many of the programme locations. In
Glistrow  (Mecklenburg-Western Pomer-
ania), for example, numerous historical
buildings in the medieval old town were
renovated, as was the medieval Haus-
mannsturm (Hausmann’s Tower) in Bad
Frankenhausen (Thuringia). The muni-
cipalities involved in the programme set
high standards for the planning and imple-
mentation of the projects. Various actions
were undertaken to ensure that the struc-
tural and spatial development would meet
high urban development standards: design
manuals or building codes related to de-
sign were consulted, urban development
competitions were held and public discus-
sions and participation were organised. In

Emden (Lower Saxony), the careful devel-
opment of the town’s post-war reconstruc-
tion architecture is the main focus of the
centre’s development. In addition to the
renovation of residential and commercial
buildings in accordance with uniform de-
sign principles, an urban planning compe-
tition is also being held for the redesign of
the “Neuer Markt” market square. In Luck-
enwalde (Brandenburg), a protected his-
toric boulevard - a pedestrian zone built
in GDR times - was revitalised based on
the winning design of an urban planning
competition.

In numerous other programme muni-
cipalities it was possible to create attractive
public green and open spaces in the town
centres, thereby improving their quality of
use and amenity value. The revitalisation
measures prioritised accessibility, so that a
large number of population groups would
be able to use the spaces. In the central
areas of Bad Driburg (North Rhine-West-
phalia) and Bad Nenndorf (Lower Saxony),
public open spaces underwent high-qual-
ity renovations and can now be used by
different groups. In Burg (Saxony-Anbhalt),
derelict sites were transformed into beau-
tifully designed new green spaces with ex-
cellent quality of use. In the coastal cities
of Kiel (Schleswig-Holstein) and Bremer-
haven (Bremen) new water access points
were created in the city centres. In Kiel this
involved demolishing areas of the urban
space that had previously been dominat-
ed by motor vehicle traffic. Measures to
upgrade and create public green and open
spaces, such as in the densely populated
northern old town of Nuremberg (Bavar-
ia), are also contributing to Germany’s cli-
mate change mitigation strategy.

The city-friendly transformation of trans-
port infrastructure was a key priority in
several of the funded locations. In Chem-
nitz (Saxony), for example, “Brithl Boule-
vard” was redesigned into a traffic-calmed
zone. Similarly, in Wolfenbiittel (Lower



Saxony) and Mindelheim (Bavaria) road
transport areas have been modified to cre-
ate attractive, open public spaces in the
centres that are more accommodating to
pedestrians, in particular. The newly built
mini central bus station in the town centre
of Neuwied (Rhineland-Palatinate) serves
as an important central hub for local public
transport.

Various public and private stakeholders
worked together to develop the centres
and a large number of other stakeholders
were actively involved in the planning and
implementation of measures to improve
their inner-city areas, city, town and dis-
trict centres. For example, in the city cen-
tres of Miinster (North Rhine-Westphalia)
and Munich-Pasing (Bavaria), existing real
estate and business location associations
(German: ISGs) and retailer initiatives
were involved in the centre development.
The development of the Borbeck district
centre in Essen (North Rhine-Westphalia)
is due to the noteworthy engagement of
local citizens, who played a major role in
drawing up the master plan for the dis-
trict centre. Participatory and cooperative
structures were sustainably stabilised in
many places, such as Bamberg (Bavaria).

Despite the successes achieved by the centre
programme so far, ongoing efforts will be
required given that many inner-city areas,
city, town and district centres still need im-
provements in order to maintain (or restore)
their significance and/or functions.

After twelve successful years, the centre
programme has come to an end due to the
introduction of the new programme struc-
ture for urban development assistance. The
new programme “Lebendige Zentren — Er-
halt und Entwicklung der Orts- und Stadt-
kerne” (Lively Centres — Preservation and
Development of Town and City Centres)
represents a follow-up of the key aspects of
the centre programme and the “Stidtebau-
licher Denkmalschutz” (“Urban Heritage

Abstract

Conservation”) programme. Here, too, the
aim is to strengthen centres in their role as
attractive, multifunctional locations for liv-
ing, working, business and culture in ways
that generate and sustain their own unique
urban identity. This new programme thus
offers the opportunity to continue the
successful approaches of the centre pro-
gramme for maintaining inner-city areas,
city, town and district centres as attractive
places for social coexistence.

PN

Jahn-Gértchen als Anwohnerinitiative in Bad Kreuznach (Rheinland-Pfalz)

Foto: Plan und Praxis




1 Das Zentrenprogramm: zum Hintergrund

Vor zwolf Jahren fihrten Bund und Lan-
der das Programm ,Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren® - kurz das ,Zentren-
programm“ - ein. Hintergrund waren
der wirtschaftliche und sozialstrukturelle
Wandel, der in den Zentren umfassende
Anpassungsstrategien notwendig mach-
te. Wahrend in strukturstarken Regionen
hdufig Nutzungskonkurrenzen in den
Zentren zu beobachten waren, stellte sich
die Lage in strukturschwachen Regionen
anders dar. Hier waren vermehrt Leer-
stainde im gewerblichen Sektor sowie im
Wohnungsbau als auch aufgrund eines
Nachfrageriickgangs im Bereich des An-
gebots der offentlichen Daseinsvorsorge
zu beobachten. Eine besondere Rolle und
Herausforderung stellte dabei der Umgang
mit leerstehenden stadtbildpragenden Ein-
zelobjekten wie ehemaligen Kaufhdusern
oder baulichen Anlagen des produzieren-
den Gewerbes dar. Hinzu kamen oftmals
gestalterische und funktionale Mingel der
offentlichen Griin- und Freiflichen sowie
der Straflenverkehrsinfrastruktur bezie-
hungsweise des 6ffentlichen Personennah-

Aufgewerteter Marktplatz in Finsterwalde (Brandenburg)

Foto: Plan und Praxis
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verkehrs. Auch vor dem Hintergrund des
Klimawandels, der insbesondere die oft
dicht bebauten Zentren vor erhebliche He-
rausforderungen stellte, war es notwendig,
neue Anpassungsstrategien zu entwickeln
(vgl. BMVBS 2009 und BMUB 2017).

Mit der Einfilhrung des Zentrenpro-
gramms wurde die Stddtebauforderung ge-
zielt auf die spezifischen Herausforderun-
gen und Bedarfe dieser innerstddtischen
Bereiche ausgerichtet. Ziel war es, attrak-
tive multifunktionale Stadt- und Orts-
teilzentren mit Qualititen zum Wohnen,
fir Kultur, Wirtschaft, Versorgung, Ge-
sundheit und Freizeit und im 6ffentlichen
Raum zu schaffen. Kennzeichnend fiir die
Programmumsetzung war die konsequente
Umsetzung integrierter Handlungsansatze
in enger kooperativer Zusammenarbeit
mit 6ffentlichen und privaten Akteuren.

Schon frith zeigten sich Erfolge in den
Programmkommunen. In partnerschaft-
licher Zusammenarbeit entstanden in den
Programmgebieten eine neue funktionale
Vielfalt und neue stadtebauliche Qualita-
ten. Die Erfolge des Programms wurden
auch in der im Jahr 2014 durchgefiihrten
Zwischenevaluierung bestitigt. Das Gut-
achten bescheinigte dem Zentrenpro-
gramm ein eigenstdndiges Profil innerhalb
der Stddtebaufoérderung. Empfehlung der
Evaluierung war, das Programm auf Basis
der Programmstrategie fortzusetzen.

Ziel des vorliegenden Statusberichts ist
es, die Erfolge aus den letzten zwolf Jah-
ren des Zentrenprogramms zu wiirdigen.
Neben der Darstellung der Grundlagen
und Zahlen zur Programmumsetzung ist
es das Kernanliegen des Statusberichts,
die vielfdltigen Ansétze der Praxis in den
Programmkommunen beispielhaft vorzu-
stellen, mit denen neue funktionale und
stadtebauliche Qualititen in kooperativer
Zusammenarbeit erreicht wurden.

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren - zwolf Jahre kooperative Zentrenentwicklung



2 Grundlagen des Zentrenprogramms

2.1 Forderrechtlicher Rahmen

Das Zentrenprogramm wurde auf Basis
der ,Verwaltungsvereinbarung Stddte-
bauférderung iiber die Gewdhrung von
Finanzhilfen des Bundes an die Lander
nach Artikel 104b des Grundgesetzes zur
Forderung stddtebaulicher Mafinahmen®
(VV Stddtebauférderung) umgesetzt, die
jahrlich zwischen Bund und Léndern ver-
einbart wird. In der VV Stidtebauférde-
rung sind Einsatzweck, Fordervorausset-
zungen und Fordertatbestinde geregelt.
So sind ,die Finanzhilfen des Bundes zur
Forderung von ,Aktiven Stadt- und Orts-
teilzentren" bestimmt fir die Stirkung
von zentralen Versorgungsbereichen, die
durch  Funktionsverluste, insbesonde-
re gewerblichen Leerstand, bedroht oder
betroffen sind. Sie werden eingesetzt zur
Vorbereitung und Durchfithrung von Ge-

samtmafinahmen zur Erhaltung und Ent-
wicklung dieser Bereiche als Standorte fiir
Wirtschaft und Kultur sowie als Orte zum
Wohnen, Arbeiten und Leben.” (VV Stad-
tebauforderung 2019: 11). Als eine zent-
rale Querschnittsaufgabe ist nach der VV
Stadtebauforderung zudem den Belangen
des Klimaschutzes und der Anpassung an
den Klimawandel einschliefSlich der ener-
getischen Erneuerung von Quartieren
Rechnung zu tragen (VV Stadtebauforde-
rung 2019: 3).

Foérdervoraussetzung fiir die Gewdhrung
von Finanzhilfen sind die Abgrenzung
eines Fordergebietes sowie ein unter Betei-
ligung der Biirgerinnen und Biirger erstell-
tes integriertes Stadtentwicklungskonzept.
»Die raumliche Abgrenzung kann als Sa-
nierungsgebiet nach § 142 Baugesetzbuch
(BauGB), stadtebaulicher Entwicklungs-

Zinnschmelze in Hamburg-Barmbek
Foto: Plan und Praxis

Grundlagen des Zentrenprogramms



bereich nach §165 BauGB, Erhaltungsge-
biet nach § 172 BauGB, Mafinahmegebiet
nach §171b, §171e oder §171f BauGB,
Untersuchungsgebiet nach §141 BauGB
oder durch Beschluss der Gemeinde* (VV
Stadtebauforderung 2019: 11f.) erfolgen.

Dabei hat die Ausgestaltung des Zentren-
programms von Beginn an in der Ver-
antwortung der Lander gelegen. Diese
legen auf Basis eigener Stadtebauforder-
richtlinien Inhalte und Schwerpunkte der
Programmumsetzung fest. Dabei haben
mehrere Lander die Inhalte des Zentren-
programms mit eigenen, teilweise schon
linger bestehenden Initiativen und Forder-
schwerpunkten verkntipft, um Innenstid-
te, Stadt- und Ortsteilzentren zu stiarken.

2.2 Zieleund
Querschnittsaufgaben

Mit Einfithrung des Zentrenprogramms
wurde 2009 von Bund, Lindern und
kommunalen Spitzenverbidnden eine ge-
meinsame Programmstrategie vereinbart,
in der Problemstellungen benannt sowie
die Ziele und Instrumente des Zentren-
programms aufgefithrt wurden (BMVBS
2009). Die Strategie diente allen Beteilig-
ten als Orientierung bei der Programm-
umsetzung. Der Zwischenevaluierung
zufolge stellte die im Jahr 2009 erstmals
veroffentlichte (ebenda 2009) und 2017
aktualisierte Programmstrategie (BMUB
2017) eine wichtige Grundlage der Pro-
grammumsetzung dar und ihr Beitrag zur
Zielerreichung wurde gewiirdigt. Auch in
der Fortschreibung der Programmstrategie
aus dem Jahr 2017 heifit es: ,,Das Anliegen
des Zentrenprogramms besteht darin, die
stadtbaukulturelle Substanz, die stddte-
bauliche Funktionsfihigkeit, die soziale
Vitalitat und den kulturellen Reichtum der
Innenstéddte, Stadtteil- und Ortsteilzentren
zu erhalten beziehungsweise wiederzuge-
winnen® (ebenda 2017: 12). Entsprechend
wurden dort die im Folgenden genannten
Ziele festgehalten.

Programmziel ,Funktionsvielfalt und
Versorgungssicherheit”

® Erhaltung und Entwicklung zentraler
Versorgungsbereiche als Orte zum
Wohnen und Arbeiten, fiir Wirt-
schaft und Handel, Kultur und Bildung
sowie fir Versorgung, Gesundheit und
Freizeit

® Nutzungsvielfalt durch Stiarkung der
Wohnfunktion, kultureller und 6ffentli-
cher Einrichtungen (BMUB 2017: 13)

Funktionsvielfalt und Versorgungssicher-
heit sind mafigebend fiir die Qualititen
von Stadt- und Ortsteilzentren. Als multi-
funktionale Orte aber auch als Raume fiir
Begegnung und Kommunikation {iberneh-
men Zentren eine entscheidende Rolle fiir
das gesellschaftliche Zusammenleben. Es
geht darum, die in der Zielbeschreibung
genannten Nutzungen beziehungsweise
deren Mischung in den Zentren zu erhal-
ten und auszubauen. Dazu gehort auch, die
verschiedenen Nutzungen miteinander so
zu verzahnen, dass diese wechselseitig von-
einander profitieren kénnen. Durch die
Sanierung bestehender Gebéude, punktu-
elle Neubauten oder die Neugestaltung des
Umfelds ist es in vielen Programmkommu-
nen gelungen, die Funktionsvielfalt zu star-
ken beziehungsweise auszubauen und die
Versorgungssicherheit zu gewdhrleisten.

Programmziel ,Soziale Kohdsion”

® Vielfiltige Wohnformen fiir alle gesell-
schaftlichen Gruppen

® Sozialer Zusammenhalt durch Gemein-
schaftseinrichtungen fiir gruppeniiber-
greifende Begegnung und Austausch
(BMUB 2017: 13)

Mit dem Programmziel ,,Soziale Kohésion®
wird die Bedeutung sozialer und kultu-
reller Vielfalt sowie des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts in den Stadt- und Orts-
teilzentren unterstrichen. Dabei geht es
darum, die soziokulturelle Infrastruktur zu



verbessern, um den Austausch verschiede-
ner Bevolkerungsgruppen zu ermoglichen
und die Wohnfunktion auch fiir benachtei-
ligte Zielgruppen zu stirken.

Neben der Sicherung und Entwicklung
von Gemeinschaftseinrichtungen und der
Wohnraumversorgung gilt es zudem, 6ffent-
liche Raume als Orte des sozialen Austauschs
zu qualifizieren. Dabei leistet auch die bar-
rierefreie beziehungsweise -arme Gestaltung
von baulichen Anlagen einen zentralen Bei-
trag zur sozialen Kohésion in Innenstidten,
Stadt- und Ortsteilzentren. In vielen Forder-
gebieten wurde beispielsweise durch die Sa-
nierung beziehungsweise den Neubau von
Jugend-, Kultur- und Quartierszentren so-
wie Wohnungen oder die Qualifizierung von
offentlichen Griin- und Freirdumen diesem
Programmziel Rechnung getragen.

Programmziel ,Aufwertung des
offentlichen Raumes”

® Zuginglichkeit und Nutzbarkeit der 6f-
fentlichen Raume fiir alle gesellschaft-
lichen Gruppen

® Belebung der Zentren durch Raum fiir
Aktivitdten und Orte zum Verweilen
(BMUB 2017: 13)

Offentliche Riume spielen in Stadt- und
Ortsteilzentren eine bedeutende Rolle. Sie
sind nicht nur Orte fiir Begegnung, Frei-
zeit, Aktivititen und Erholung, sondern
pragen auch das Erscheinungsbild der
Zentren entscheidend. Mafinahmen zur
Schaffung und Qualifizierung &ffentlicher
Griin- und Freiflichen besaf3en einen ho-
hen Stellenwert bei der Programmumset-
zung vor Ort. Dabei wurden Nutzungs-
und Gestaltungsqualititen realisiert und
den Anforderungen an Barrierefreiheit
und -armut Rechnung getragen.

Programmaziel ,Stadtbaukultur”

® Réaumliche Vielfalt durch Erhalt und
behutsame Anpassung kleinteiliger

Raumstrukturen sowie durch Aktivie-
rung und stadtvertrégliche Integration
freier Raume und Flachen

= Pflege des Stadtbildes durch Erhalt
und Schaffung stadtbaukultureller
Qualitéten (zum Beispiel mithilfe von
stddtebaulichen und architektonischen
Wettbewerben) (BMUB 2017: 13)

Bei der Stabilisierung und Weiterentwick-
lung der Zentren ist der Umgang mit dem
stadtbildprigenden und oftmals denkmal-
werten beziehungsweise -geschiitzten bau-
lichen Bestand ein wichtiger baukulturel-
ler Aspekt. Uber Wettbewerbe und weitere
Instrumente werden stddtebauliche und
architektonische Qualititen erzielt. Das
Thema Stadtbaukultur umfasst aber nicht
nur gestalterische, architektonische und
stadtebauliche Qualitédten, sondern es geht
auch um Prozesskultur. Dazu gehort, sich
innerhalb der Stadtgesellschaft aktiv {iber
Fragen der Stadtgestaltung auszutauschen.
Diesem Ziel wurde in vielen Fordergebie-
ten Rechnung getragen.

Programmziel ,Stadtvertragliche
Mobilitat”

® Integration und Optimierung von
Bahn-, Bus-, Kraftfahrzeug-, Rad- und
Fuf3verkehr

® Barrierefreie und qualitétsvolle
Gestaltung der Verkehrsraume
(BMUB 017: 13)

Stadtvertragliche Mobilitit bedeutet, die
vorhandene Verkehrsinfrastruktur sinnvoll
anzupassen und weiterzuentwickeln. Ziel
ist es, ein vertrdgliches Mobilititsangebot
zur Verfiigung zu stellen. In vielen Pro-
grammkommunen wurden zum Beispiel
der flieflende und ruhende Verkehr neu ge-
ordnet und reduziert, der Fuf3- und Fahr-
radverkehr gestérkt, wichtige Verkehrskno-
tenpunkte, wie beispielsweise Busbahnhofe
verbessert, Barrieren reduziert und innova-
tive Mobilitatskonzepte, unter anderem aus-
gerichtet auf Elektromobilitdt, unterstiitzt.



Programmaziel ,Partnerschaftliche
Zusammenarbeit”

® Einbeziehung der Biirgerinnen und
Biirger in die Zentrenentwicklung

® Aktivierung, effektive Mitwirkung und
partnerschaftliche Kooperation aller
Akteursgruppen der Zentrenentwick-
lung und Verstetigung kooperativer
Prozesse (unter anderem mithilfe von
Immobilien- und Standortgemein-
schaften) (BMUB 2017: 13)

Im Rahmen der Zentrenentwicklung gilt
es, Bewohnerinnen und Bewohner, Eigen-
timerinnen und Eigentiimer, Wohnungs-
unternehmen, Gewerbetreibende, Kul-
turschaffende, Trédger von Infrastruktur-
einrichtungen sowie zivilgesellschaftliche
Akteure wie Vereine oder Initiativen frith-
zeitig und intensiv einzubeziehen. Das
Engagement dieser Akteure soll unter-
stiitzt, Kooperationen initiiert und Maf3-

nahmen gemeinschaftlich umgesetzt wer-
den. Angebote zur aktiven Mitwirkung
an Zielen und konkreten Projekten der
Zentrenentwicklung wurden in der Pra-
xis durch eine Vielzahl an Beteiligungs-
instrumenten und Formaten unterstiitzt.
Zentrenmanagements und Verfiigungs-
fonds beforderten als programmspezi-
fische Instrumente die aktive partner-
schaftliche Zusammenarbeit. Durch den
Aufbau von Stadtteilgremien, Lenkungs-
gruppen oder Arbeitsgemeinschaften
wurden Beteiligungsstrukturen zudem
tiber den eigentlichen Forderzeitraum hi-
naus verstetigt. Dies hat auch die Identifi-
kation der Beteiligten mit der Zentrenent-
wicklung insgesamt befordert.

Querschnittsaufgabe ,Klimaschutz-
und Klimaanpassung”

Der Schutz des Klimas vor weiteren Ver-
anderungen sowie die Anpassung an den

Sanierte Wegeverbindung in einem Blockinnenbereich in Treuen (Sachsen)
Foto: Plan und Praxis
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Klimawandel sind als Querschnittsaufga-
ben der Zentrenentwicklung von hoher
Bedeutung. Die energetische Quartiers-
und Gebdudesanierung, die Foérderung
der E-Mobilitat, die Etablierung von Car-
sharing-Angeboten und die Stirkung des
offentlichen Personennahverkehrs haben
in den Fordergebieten geholfen, den Ener-
gieverbrauch zu verringern und den Aus-
stof3 klimaschédlicher Treibhausgase zu
begrenzen. Die Begriinung der Zentren
oder die Freilegung von Flusslaufen dien-
ten zudem der Anpassung an den Klima-
wandel und dessen Folgen. Sie halfen, eine
erhohte Hitzebelastung an heiflen Tagen
zu verringern oder Starkregenereignisse
abzumildern.

2.3 Instrumente des
Zentrenprogramms

Um die Zielerreichung des Zentrenpro-
gramms zu unterstiitzen, wurden die Ins-
trumente der Stidtebauférderung an die
spezifischen Bedarfe in den Zentren ange-
passt: Seit Einfiihrung des Zentrenpro-
gramms haben sich der integrierte Hand-
lungsansatz, das Management der Zentren-
entwicklung sowie der Verfiigungsfonds
fest etabliert.

Integrierter Handlungsansatz

Mit dem Zentrenprogramm wurden in den
Programmkommunen auf vielfiltige Art
integrierte Ansitze verfolgt, um die Her-
ausforderungen, vor denen die jeweiligen
Stadt- und Ortsteilzentren standen, zu be-
wiltigen. In einer integrierten Perspektive
wurden hier raum-, akteurs-, funktions-,
mafinahmen-, ressourcen- und prozess-
ubergreifende Ansdtze zusammengedacht.
Die integrierten Strategien zur Entwicklung
der Zentren waren dabei in iiberregiona-
le, gesamtstadtische sowie stadtregionale
Strategien eingebunden beziehungsweise
bauten darauf auf. Wie diese einzelnen Ebe-
nen integrierten Handelns in den jeweiligen
Gemeinden ausgeprigt gewesen sind, war

abhingig von den vor Ort vorherrschenden
Rahmenbedingungen, Herausforderungen
und Potenzialen.

Integrierte Entwicklungsstrategien er-
maoglichten dariiber hinaus die Biindelung
verschiedener Finanzierungsquellen und
Forderansitze. Neben privaten Mitteln,
unter anderem aus dem Verfiigungsfonds
(siehe Seite 20) kamen im Rahmen der
Zentrenentwicklung regelmaflig Mittel
beispielsweise aus der Wohnraumforde-
rung, der Forderung von Mafinahmen
im Verkehrsbereich oder EU-Mittel zum
Einsatz.

Integrierte Handlungsansitze beziehungs-
weise integrierte stidtebauliche Entwick-
lungskonzepte sind zum einen Vorausset-
zung, um Finanzhilfen des Zentrenpro-
gramms in Anspruch zu nehmen. Zum
anderen bilden sie den konzeptuellen
Rahmen fiir die Entwicklung von Stadt-
und Ortskernen. Sie enthalten eine detail-
lierte Analyse der raumstrukturellen Rah-
menbedingungen in den Fordergebie-
ten sowie bereits bestehender Planungen.
Darauf aufbauend werden Ziele, Hand-
lungsfelder sowie umzusetzende Mafinah-
men definiert, die nach Priorititen geord-
net werden. Ebenso enthalten sind eine
zeitliche und finanzielle Planung der Mafi-
nahmen, um eine effiziente und ziigige
Umsetzung der priorisierten Projekte zu
gewihrleisten.

Die integrierten Entwicklungskonzepte
entstanden in einem kooperativen Pla-
nungsprozess, in den alle relevanten Akteu-
re eingebunden waren. Neben den offentli-
chen Akteuren aus Politik, Verwaltung oder
offentlichen Einrichtungen waren eine Viel-
zahl privater Akteure eingebunden. Sowohl
die Erarbeitung als auch die Umsetzung der
integrierten stiadtebaulichen Entwicklungs-
konzepte war fiir die Beteiligten hiufig ein
anspruchsvoller Prozess, der besondere
Anforderungen an Management und Kom-
munikation stellte (siehe Seite 20).



(1)

Die elektronischen Begleitinfor-
mationen sind Bestandteil des
Monitoringsystems der Stadte-
bauférderung. Sie liefern unter
anderem Informationen zu den in
den Fordergebieten vorhande-
nen Konzepten. Detailliertere
Informationen zur Systematik des
Monitorings der Stadtebauférde-
rung siehe Seite 22.

(2)

Das elektronische Monitoring
des BBSR ist Bestandteil des
Monitoringsystems der Stadte-
bauférderung. Erhoben werden
Daten zur Programmumset-
zung, darunter auch Daten zu
Kooperationsaktivitaten in den
Fordergebieten. Detailliertere
Informationen zur Systematik
des Monitorings der Stadtebau-
forderung siehe Seite 22.

Gesamtstadtische Entwicklungskonzepte
sind in rund drei Viertel der Fordergebiete
vorhanden, so das Ergebnis der Auswer-
tung der elektronischen Begleitinforma-
tionen'. Dabei handelt es sich i. d. R. nicht
um sektorale, sondern um umfassend inte-
grierte Konzepte. Teilrdumliche Entwick-
lungskonzepte fiir die Fordergebiete sind
seltener (sie liegen in circa 60 Prozent der
Gebiete vor) und sie sind geringfiigig hau-
figer sektoral ausgerichtet als die gesamt-
stadtischen Konzepte.

Management der Zentrenentwicklung

Die Zentrenentwicklung ist ein komple-
xer Prozess. Um die integrierten und ko-
operativen Vorgehensweisen der Zentren-
entwicklung erfolgreich zu planen und
umzusetzen, sind umfangreiche Manage-
mentaktivitdten zur Koordination und
Moderation der Prozesse erforderlich.

Die Aufgaben eines Managements der
Zentrenentwicklung wurden in der Pra-
xis sowohl von den Verwaltungen als auch
von externen Dritten durchgefiihrt. Die
Leistungen des Managements der Zentren-
entwicklung waren in allen Landern for-
derfihig. Haufig war das Management der
Zentrenentwicklung an schon bestehende
Aktivititen privater Akteure und lokaler
Organisationsstrukturen und Initiativen
angebunden (vgl. BBSR 2018a). Dabei
waren die Auspragungen und Bezeich-
nungen des Managements in der Praxis
unterschiedlich.

Die Aufgaben des Managements der
Zentrenentwicklung lagen darin, die be-
teiligten Akteure zu vernetzen und Ko-
operationsstrukturen aufzubauen. Es mo-
derierte Prozesse der Zentrenentwicklung
und vermittelte zwischen den teilweise
unterschiedlichen Interessen der verschie-
denen Akteure. Es steuerte den Prozess
der Zentrenentwicklung, indem es die ver-
schiedenen Abldufe und Aktivititen bei
der Umsetzung der Gesamtmafinahme

koordinierte und aufeinander abstimmte.
Unter Beteiligung der verschiedenen pri-
vaten und 6ffentlichen Akteure wurden die
konzeptionellen Grundlagen der Zentren-
entwicklung - die integrierten stidtebau-
lichen Entwicklungskonzepte — erarbeitet
und die Umsetzung begleitet. Projektideen
wurden entwickelt sowie Einzelprojek-
te geplant und koordiniert. All das zdhlte
zum moglichen Aufgabenrepertoire eines
Zentrenmanagements.

Die Titigkeiten eines Managements der
Zentrenentwicklung fanden dabei vor
allem in den zentrenrelevanten Hand-
lungsfeldern, wie Handel, Handwerk und
Dienstleistungen, Wohnen, o&ffentliche
Einrichtungen, offentlicher Raum, Stadt-
gestaltung und Baukultur, sowie Beteili-
gung, Mitwirkung und Kooperation statt.
Dazu gehorten unter anderem die Vorbe-
reitung und Fortschreibung der Konzept-
grundlagen, die Mafinahmenvorbereitung
und -steuerung, die Kommunikations-
und Offentlichkeitsarbeit sowie Aufgaben
zur Durchfithrung des Forderverfahrens.
Hinzu kamen Aufgaben der Qualitts-
sicherung und Dokumentation sowie die
Beteiligung verschiedener lokaler Akteure
(vgl. BBSR 2018a).

Die Auswertung der Daten des elektro-
nischen Monitorings® zeigt, dass in rund
40 Prozent der Fordergebiete die Prozesse
der Zentrenentwicklung durch Quartiers-,
City-, Stadtteil- oder Zentrenmanagements
begleitet wurden. Als Erfolgsfaktoren fiir das
Management der Zentrenentwicklung wur-
den von den Akteuren aus der Umsetzungs-
praxis die Einbindung lokaler Akteure, der
Aufbau effizienter Kooperationsstrukturen,
die begleitende Offentlichkeitsarbeit, die
Biindelung von Ressourcen sowie der poli-
tische Riickhalt genannt (vgl. BBSR 2018a).

Verfliigungsfonds

Um private Akteure verstiarkt in die Ak-
tivititen der Zentrenentwicklung einzu-



binden, hat sich der Verfiigungsfonds als
Instrument bewidhrt. Ziel ist es, privates
Engagement und private Finanzressourcen
fir die Entwicklung der Zentren zu aktivie-
ren. Auch eréftnet der Fonds die Moglich-
keit, finanzielle Mittel flexibel und lokal an-
gepasst einzusetzen.

Der Verfugungsfonds setzt sich je zur
Halfte aus privaten Mitteln und aus Mit-
teln der Stidtebauférderung zusammen.
Das heifdt, dass jeder Euro, der aus priva-
ten Mitteln in den Fonds eingezahlt wird,
durch einen weiteren Euro aus Mitteln der
Stadtebauforderung (Bund, Land, Kommu-
ne) bezuschusst wird. Dabei darf der Anteil
der Stadtebaufordermittel nicht mehr als
50 Prozent des Gesamtvolumens betragen.
Jedoch hat die Gemeinde die Moglichkeit,
den privaten Anteil aus eigenen Haushalts-
mitteln abseits der Stddtebauférderung auf-
zustocken. In vielen Fillen hat sich jedoch
auch gezeigt, dass der private Anteil des
Fonds den offentlichen Anteil iibersteigt.
Die Mittel aus der Stidtebauférderung
konnen ausschliefllich fiir investive, in-
vestitionsvorbereitende und -begleitende
Mafinahmen eingesetzt werden. Die Mittel,
die nicht aus der Stadtebauforderung stam-
men, konnen auch fiir nichtinvestive Maf3-
nahmen verwendet werden.

Die Gemeinde kann den Verfiigungsfonds
einrichten. In der Anwendungspraxis des
Verfiigungsfonds im Zentrenprogramm
zeigte sich hdufig, dass die Programm-
kommunen mit eigenen Richtlinien unter
anderem  Fordervoraussetzungen und

Fordergegenstinde festgelegt haben. Ein
grofler Teil der Gemeinden des Zentren-
programms hat aktiv fiir den Einsatz des
Verfiigungsfonds ~ {iber  Internetseiten,
Flyer, Broschiiren oder in Amtsblittern
geworben.

In den Kommunen des Zentrenpro-
gramms wurden die Projekte des Verfii-
gungsfonds auf Initiative von Biirgerin-
nen und Biirgern, lokalen Handler- und
Gewerbevereinigungen, Immobilien- und
Standortgemeinschaften aber auch zivil-
gesellschaftlichen Akteuren, wie Vereinen,
umgesetzt. Die Beteiligung im Rahmen
des Verfiigungsfonds erfolgte zudem nicht
nur Gber die Umsetzung von Projekten
in privater Tragerschaft. Sie erfolgte auch
tiber die Beteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern, Gewerbetreibenden und weiteren
privaten Akteuren in den lokalen Gremien,
die dariiber entschieden haben, welche
Projekte mit Mitteln der Verfiigungsfonds
finanziert wurden. Somit konnten private
Akteure auch tber die Verwendung der
Fondsmittel Einfluss auf die Zentrenent-
wicklung nehmen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass
von allen Programmkommunen in rund
einem Dirittel ein Verfiigungsfonds einge-
richtet wurde. Die Gemeinden, die einen
Verfiigungsfonds  eingerichtet  haben,
schitzen dieses Instrument tiberwiegend
als hilfreich ein, um privates Engagement
bei der Erreichung der Ziele der Pro-
grammumsetzung vor Ort erfolgreich ein-
zubinden (vgl. BBSR o. J.a).



(3)

Die elektronischen Begleitinfor-
mationen werden zu Beginn jeder
stadtebaulichen GesamtmaB-
nahme erfasst und jahrlich ak-
tualisiert. Sie liefern erganzende
Informationen zu jenen des
Monitorings, wie die innerstadti-
sche Lage der MaBnahmengebie-
te, deren Problemlagen und den
vorhandenen Konzepten.

(4)

Das elektronische Monitoring des
BBSR wird jahrlich rickwirkend

in allen Programmen der Stadte-
bauférderung durchgefiihrt.
Erhoben werden Daten zur
Programmumsetzung, u. a. zur
Mittelbiindelung, zu geférderten
EinzelmaBnahmen in den Hand-
lungsfeldern, zu Kooperationsak-
tivitaten sowie zur Zielerreichung.

in Mio. Euro

120

3 Zahlen zum Zentrenprogramm

Gemif3 VV Stadtebauférderung sind wis-
senschaftliche Begleitung, regelmafliges
Monitoring und Evaluierung zentrale
Grundanliegen in der Stiadtebauforderung
und werden durch Bund, Lander und Ge-
meinden gemeinsam verfolgt. Dadurch
kénnen Veranderungen wahrgenommen,
reflektiert und die Stadtebauférderung im
Sinne von ,lernenden” Programmen kon-
tinuierlich weiterentwickelt werden.

Fiir die folgende Darstellung der Rahmen-
daten zur bisherigen Programmentwick-
lung wurde auf das Monitoringsystem
der Stddtebauforderung zuriickgegriffen.
Rechtliche Grundlage fiir die Erfassung
und Dokumentation aller mit Programm-
mitteln finanzierten Mafinahmen sind die
im Grundgesetz (GG) in Art. 104b Abs. 2
und 3 formulierten Regelungen zur Uber-
priifung der Verwendung der Finanzhil-
fen sowie zur Berichterstattungspflicht.
Zentrale Elemente des Monitorings sind
die Forderdaten des Bundes, die elektro-
nischen Begleitinformationen (eBI)* und
das elektronische Monitoring (eMo)* des

BBSR. Erginzt werden die Auswertungen
in Teilen durch eigene Erhebungen der
Bundestransferstelle.

Entwicklung der Bundesfinanzhilfen
und GesamtmaBnahmen

Das Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren wird zu jeweils einem Drittel von
Bund, Lindern und Kommunen finan-
ziert. Im Jahr 2019 stellte der Bund ins-
gesamt circa 110 Millionen Euro fiir das
Programm zur Verfiigung. Dies entsprach
circa 14 Prozent der Mittel, die insgesamt
als Bundesfinanzhilfen fiir die sieben Pro-
gramme der Stidtebauforderung vorgese-
hen waren.

Der Umfang der Bundesmittel fiir das
Zentrenprogramm ist nach schrittweisen
Erhohungen in den Anfangsjahren seit
2014 nahezu konstant geblieben (vgl. Ab-
bildung 1). Bis einschliefSlich 2019 wur-
den Programmkommunen mit rund 1.147
Millionen Euro Finanzhilfen des Bundes
unterstiitzt.
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Abbildung 1: Verpflichtungsrahmen Bundesfinanzhilfen in den Programmjahren 2008 bis 2019 in Millionen Euro
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Verwaltungsvereinbarungen (VV) Stadtebauférderung 2008-2019; ohne Beriicksichtigung von Umschichtungen der Lander
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Die Auswertung des elektronischen Moni-
torings zeigt, dass in der weit tiberwiegen-
den Mehrheit (rund drei Viertel) der For-
dergebiete des Zentrenprogramms keine
Finanzhilfen aus anderen Programmen der
Stddtebauférderung zum Einsatz gekom-
men sind. Die Fordergebiete, in denen sich
Gesamtmafinahmen aus unterschiedlichen
Programmen der Stidtebauférderung
tiberlagern, befinden sich grof3tenteils in
den ostdeutschen Landern.

Zwei Drittel der Fordergebiete waren be-
reits vor Aufnahme in das Zentrenpro-
gramm Gegenstand einer Fordermaf3-
nahme der Stidtebauférderung oder eines
Landesprogramms. Diese frithere Forde-
rung liegt in circa 53 Prozent der Fille we-
niger als fiinf Jahre zuriick.

Im Laufe der Jahre nahm die Anzahl
unterstiitzter Gesamtmafinahmen stetig
zu: Ausgehend von zunichst 152 Gesamt-
mafinahmen im Jahr 2008 erfolgten pro
Jahr durchschnittlich circa 65 Neuaufnah-
men (vgl. Abbildung 2). Seit Einfithrung
des Programms Aktive Stadt- und Orts-
teilzentren im Jahr 2008 bis einschlieflich
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Karte 1: Stadte und Gemeinden im Programm
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (2019)
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[ Anzahl der GesamtmafBnahmen

2012

2013

davon Neuaufnahmen
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Abbildung 2: Anzahl der GesamtmaBnahmen im Zentrenprogramm 2008 bis 2019

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Stadtebauférderdatenbank des BBSR (Bundesprogramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, Programmyjahre 2008 bis 2019)
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Bundesland

Baden-Wirttemberg
Bayern

Berlin
Brandenburg
Bremen

Hamburg

Hessen**
Mecklenburg-Vorpommern

Niedersachsen

Nordrhein-Westfalen
Rheinland-Pfalz
Saarland

Sachsen
Sachsen-Anhalt
Schleswig-Holstein

Thiringen

2019 wurden insgesamt 868 Gesamtmaf3-
nahmen in 753 verschiedenen Stiadten und
Gemeinden unterstiitzt. Das Zentrenpro-
gramm wird in Kommunen aller Gréfien-
klassen eingesetzt (vgl. Karte 1). Insgesamt
handelt es sich bei 55 Programmkom-
munen um Landgemeinden, bei 375 um
Kleinstadte, bei 265 um Mittelstadte und
bei 58 um Grof3stadte.

S c <
c £ ¢ £ £ g
] =] [} > ] 3 [J]
EEEEE EE
g S S S 2 S E
= = &= = (=) = [}
© £ © £ o £ ©
E E E£E E E  E E
£ s £ s £ s 1S
© D © (<)) © = ©
b 2 @ 2 @ 8 b
U] o (U] o G o G
9 9 29 26 63 56 95
33 33 68 67 94 20 105
(3)
2 1 6 1 6 1 6
5 5 7 7 11 11 15
4 2 4 2 2 4
3 1 9 1 11

17 20 17 20 17 20 25
10 10 10 10 10 10 10

11 11 19 19 24 24 30
(6) (7)

20 17 58 55 79 72 105
4 4 12 12 20 20 25
8 8 8 8 8 9
4 4 15 12 21 18 38
21 16 25 20 23 18 26
2 2 5 5 7 7 13

Differenziert nach Lindern zeigen sich in
vielfacher Hinsicht Unterschiede in der
Programmumsetzung. Die Anzahl unter-
stiitzter Gesamtmafinahmen pro Land er-
streckt sich von fiinf Gesamtmafinahmen
verteilt auf zwei Gemeinden in Bremen bis
hin zu 159 Gesamtmafsnahmen verteilt auf
134 Gemeinden in Baden-Wiirttemberg
(vgl. Tabelle 1).

2008|2010 | 2012 | 2014 | 2016 | 2018 | 2019 |

& 3 & s
* * *

s 5] S 5] S 5] s
H H H
o = ) = o = )
X e X~ = ~ g X
£ © £ © £ © [
E E E E E E E
g = g = g = g
=) I o © =) © =]
2 o 2 o © ] 2
a U] o (U] o (U] a
81 134 119 148 125 159 134

(3) (10) (11)
99 116 110 134 128 137 130
(4) (4) (4)

1 9 1 9 1 9 1
15 34 24 37 27 37 27
2 5 2 5 2 5 2
1 13 14 1 14 1

(5)
28 25 28 34 37 46 48
10 9 10 14 13 17 16

30 53 51 64 62 68 66
@) (6) (6)

92 114 106 148 125 156 131
25 25 25 28 28 28 28
9 9 9 10 10 10 10
34 45 40 53 45 63 55
20 25 21 30 22 32 23
12 14 13 24 23 29 28

3 3 17 16 19 17 34 31 45 43 57 52 58 53
156 309 415 | 375 | 551 675 809 | 701 | 868 | 753
(6) (10) (14) (20) (26)
Tabelle 1: GesamtmaBnahmen und Programmkommunen nach Léandern in den Jahren 2008 bis 2019
Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Stadtebauférderdatenbank des BBSR (Bundesprogramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, Programmjahre 2008 bis 2019)

* Jeweils in Klammern angegeben ist die Anzahl der ausfinanzierten MaBnahmen” beziehungsweise ,abgerechneten Manahmen”.

** |In Hessen ist die Anzahl der Programmkommunen héher als die Anzahl der GesamtmaBnahmen, da in diesem Bundesland drei interkommunale Kooperationsmaf3-
nahmen mit insgesamt sieben Kommunen zum Programm gehéren. 2019 wurden in drei hessischen Kommunen jeweils eine zweite GesamtmafBnahme aufgenom-
men, wodurch es nun zwei Programmkommunen mehr als GesamtmafBnahmen gibt.
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Struktur der Fordergebiete

Im Rahmen ihrer Planungshoheit sind die
Stddte und Gemeinden fiir die Vorberei-
tung und Durchfithrung der stidtebauli-
chen Mafinahmen zustindig, so auch fiir
die Art der Festlegung der Fordergebiete
im Zentrenprogramm. Die Auswertung
der elektronischen Begleitinformationen
belegt, dass die Mehrzahl der Fordergebie-
te als Sanierungsgebiet nach § 142 BauGB
festgelegt ist (vgl. Tabelle 2).

Eine detaillierte Analyse der Bundestrans-
ferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

zur raumlichen Lage von 789 Fordergebie-
ten im Zentrenprogramm zeigt, dass mit
rund 83 Prozent der weit iiberwiegende
Anteil der Fordergebiete dem Typ und der
Lage von Innenstidten und Ortskernen
entspricht® (vgl. Abbildung 3). Dagegen
befinden sich lediglich knapp 14 Prozent
der Fordergebiete in Stadtteil- oder Orts-
teilzentren. In drei Prozent der Fille be-
finden sich die Fordergebiete in Zentren
ehemals selbststindiger Stidte und Ge-
meinden. Diese entsprechen funktional
eher einem eigenstindigen Stadtzentrum
(Bundestransferstelle Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren 2019).

Satzung, Beschluss, stadtebauliche Konzepte/Untersuchungen m

Vorbereitende Untersuchungen (§ 141 bzw. 165 BauGB) 506
Festlegung als Sanierungsgebiet (§ 142 BauGB) 516
Gebietsfestlegung durch Stadt- oder Gemeinderatsbeschluss 228
Festlegung als Stadtumbaugebiet (§ 171b BauGB) 124
Beschluss einer Erhaltungssatzung (§ 172 BauGB) 63
Festlegung von Ersatz- und Ergdnzungsgebieten (§ 142 BauGB) 48
Sonstige Festlegung (§165, 170 oder 171e BauGB) 15
Erforderliche Beschlusse sind in Vorbereitung 105

N=823 (Mehrfachnennung maglich)

Tabelle 2: Ubersicht iiber die Anzahl von Satzungen, Beschliissen und stidtebaulichen Konzepten/

Untersuchungen fiir die GesamtmaBnahmen 2019

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung auf Basis der Stadtebauférderdatenbank des BBSR (elektronische Begleitinformatio-

nen, Programmjahr 2019)

3%

B Fordergebiete in Stadt- und

Ortszentren

I Fordergebiete in Stadtteil- und

Ortsteilzentren
Fordergebiete in Zentren von
selbststandigen Ortsteilen

N=789

Abbildung 3: Fordergebiete des Zentrenprogramms nach Gebietstyp 2018
Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung auf Basis der Stadtebauférderdatenbank des BBSR (Bundesprogramm Aktive Stadt-

und Ortsteilzentren, Programmjahr 2018)

Zahlen zum Zentrenprogramm

(5)

Die unveroffentlichte Analyse

wurde im Jahr 2019 auf Basis der

fiir das Jahr 2018 vorliegenden

Forderdaten sowie der Daten der

elektronischen Begleitinformat

io-

nen durchgefiihrt. Es wurden alle

zu diesem Zeitpunkt laufenden

und ruhenden GesamtmalBnah-

men ausgewertet.
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Die Grofle sowie die Einwohnerzahl der
Fordergebiete im Zentrenprogramm variie-
ren sehr stark - so die Auswertung der elek-
tronischen Begleitinformationen (2019).
Wiahrend die Fliche der Fordergebiete zwi-
schen 0,4 ha und 1.330 ha liegt, betrégt die
Zahl der Einwohnerinnen und Einwohner
in den Fordergebieten im niedrigsten Fall
sieben und im hochsten Fall 51.660.

Die meisten Fordergebiete sind von unter-
schiedlichem Baualter. Einen weiteren
Schwerpunkt bilden die grof3tenteils durch
historische Bausubstanz gepréigten Innen-
stadte und Ortskerne von Klein- und Mit-
telstidten. Auch die Nutzungsstruktur
ist in den Fordergebieten iiberwiegend
gemischt.

Der prozentuale Anteil von Gebieten
mit einer iiberwiegend historischen Bau-
substanz ist in den Stadtteil- und Orts-
teilzentren deutlich geringer als in den
Stadtzentren. Dementsprechend hoher ist
dort der Anteil von Foérdergebieten, die
tiberwiegend durch Gebédude aus der Zwi-
schen- und Nachkriegszeit gekennzeichnet
sind. Eindeutige Unterschiede zeigen sich
auch hinsichtlich der iiberwiegenden
Nutzungsart in den Fordergebieten: Eine
iiberwiegende Wohnnutzung ist in den

Stadtteil- und Ortsteilzentren deutlich
héufiger als in den iibrigen Fordergebieten
(Bundestransferstelle Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren 2019).

Die Auswertung der elektronischen Be-
gleitinformationen ergibt, dass die Prob-
lemlagen in den Fordergebieten insbeson-
dere den offentlichen Raum (90 Prozent),
Leerstinde in Einzelhandel beziehungs-
weise Gewerbe (77 Prozent) und den flie-
Blenden beziehungsweise ruhenden Ver-
kehr (67 Prozent) betrafen (vgl. Abbildung
4). Vergleichsweise seltener wurden die
grine und die technische Infrastruktur
(jeweils 13 Prozent) und besonderer sozia-
ler Entwicklungsbedarf (acht Prozent) als
Problemlagen identifiziert. Diese Schwer-
punkte haben sich in den vergangenen
Programmjahren kaum verdndert.

Die Auswertung der elektronischen Be-
gleitinformationen zeigt, dass in rund 80
Prozent der Fordergebiete Funktionsver-
luste zu verzeichnen waren (siehe Abbil-
dung 5). In 79 Prozent der Fordergebiete
betrafen diese den zentralen Versorgungs-
bereich. In gut einem Drittel (36 Prozent)
der Fordergebiete traten Funktionsverluste
bei Verkehrsflichen und in 27 Prozent bei
Gewerbe beziehungsweise Industrie auf.

Offentlicher Raum NN 90 %
Leerstand Einzelhandel/Gewerbe NGNS 77 %
FlieBender/ruhender Verkehr NN 67 %
Historische Bausubstanz NG 55 %
Wohnumfeld NG 52 %
Erheblicher Sanierungsrickstau NN 49 %
Wohnungsleerstand I 30 %
Brachflache NG 23 %
Soziale Infrastruktur [INEGIGTNEGEGEGEE 6 %
Grine Infrastruktur [N 13 %
Technische Infrastruktur [N 13 %
Besonderer Sozialer Entwicklungsbedarf I 8 %

N=785 (Mehrfachnennung maglich)

Abbildung 4: Einschdtzung der Stadte und Gemeinden zur Auspragung bestimmter stadtebaulicher und sozialer Missstdande in den For-
dergebieten des Zentrenprogramms 2019

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Stadtebauférderdatenbank des BBSR (elektronische Begleitinformationen, Programmjahr 2019)
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Zentraler Versorgungsbereich [
Verkehrsfliche NN 36 % 79 %
Gewerbe/Industrie NG 27 %
Sonstige NN 15 %

N=666 (Mehrfachnennung mdoglich)

Abbildung 5: Einschdtzung der Stadte und Gemeinden zur Auspragung von Funktionsverlusten in den
Fordergebieten 2019

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Stadtebauforderdatenbank des BBSR (elektronische Begleitinformationen,
Programmjahr 2019)

Biirgerhaus und Biicherei Litzendorf (Bayern)
Foto: Plan und Praxis
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. Fordergebiete in Innenstadten von Grof3stadten
. Fordergebiete in Stadtteilzentren von GroBstadten
@ Fordergebiete in Innenstidten von Mittelstadten

Fordergebiete in Ortskernen von Kleinstadten
und Landgemeinden

4 Umsetzungspraxis des Zentrenprogramms

Die Praxis nach zwolf Jahren Programm-
umsetzung zeigt, wie funktionale Vielfalt
und stidtebauliche Qualitdten in partner-
schaftlicher Zusammenarbeit in den ge-
forderten Zentren entstanden sind. Im
Rahmen einer Deutschlandreise werden
verschiedene Beispiele aus der Praxis der
Zentrenentwicklung aus allen Bundes-
lindern vorgestellt. Die Beispiele zeigen
ausschnitthaft, wie mit integrierten Hand-
lungsansitzen und Projekten auf die unter-
schiedlichen Problemlagen und Potenziale
reagiertwordenist. Die Fordergebieteliegen

Ludwig

Karte 2: Ubersichtskarte der Praxisbeispiele
Quelle: Eigene Darstellung, Kartengrundlage: BKG, Gemeinden, 31.12.2013

in Stadten und Gemeinden unterschiedli-
cher Groflenordnung mit verschiedenen
Rahmenbedingungen und Ausgangslagen:

® Fordergebiete in Innenstddten von
Grof3stidten

® Fordergebiete in Stadtteilzentren von
Grofistadten

® Fordergebiete in Innenstidten von
Mittelstddten

® Fordergebiete in Ortskernen von Klein-
stddten und Landgemeinden

. Bamberg

.Nijrnberg

@ Minchen
Mindelheim
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Praxisbeispiele

. 4.1

4.2

® a3

4.4

Fordergebiete in Innenstdadten von GroB3stadten

Kiel:,Kleiner Kiel-Kanal” als Impuls fir den Wandel der Innenstadt

Minster: Funktionsstdrkung der Innenstadt in 6ffentlich-privater Partnerschaft

Nilrnberg: Anpassung an die Folgen des Klimawandels —,Altstadt ans Wasser”

Fordergebiete in Stadtteilzentren von Grof8stadten

Berlin-Marzahn-Hellersdorf: Kooperatives Handeln starkt funktionale Vielfalt auf der,Promenade”
Bremerhaven-Geestemiinde:,Geestemiinde geht zum Wasser”

Chemnitz-Briihl: Lokale Akteure beleben den Boulevard durch neue Nutzungen

Essen-Borbeck: Starke Partnerschaften erhalten Vitalitat des Stadtteilzentrums
Hamburg-Bergedorf: Standortprofilierung durch Ausbau der Funktionsvielfalt

Miinchen-Pasing: Starkung des Stadtteilzentrums als Standort des kleinteiligen Einzelhandels
Fordergebiete in Innenstadten von Mittelstadten

Bamberg: Kooperative Prozesse mildern Nutzungskonflikte und steigern Wohnqualitat

Bingen: Kreativer Umgang mit strukturellen Herausforderungen stérkt den Tourismusstandort
Burg: Funktionsvielfalt im Zentrum und naturnahe Aufenthaltsqualitaten steigern Wohnqualitat
Emden: Pflege und Weiterentwicklung des historischen Erbes der Wiederaufbauarchitektur
Gustrow: Denkmalgerechte Sanierung und Aufwertung qualifizieren die Altstadt als Wohnstandort
Luckenwalde: Revitalisierung der denkmalgeschiitzten FuBgangerzone belebt die Innenstadt
Ludwigsburg: Akteursbeteiligung starkt die,,Untere Stadt” als Versorgungs- und Wohnstandort
Neuwied: Mit neuen Netzwerken zur Starkung der Innenstadt

Radebeul: Umnutzung des baulichen Bestands und attraktive Freiflaichen starken Funktionsvielfalt
Radevormwald: Kooperation und investive MaBnahmen reaktivieren das stadtische Zentrum
Wolfenblittel: Neue Funktionalitdt im Altstadtkern und,Onlinecity” stérken die Innenstadt
Fordergebiete in Ortskernen von Kleinstadten und Landgemeinden

Bad Driburg: Gemeinschaftliche Umgestaltung 6ffentlicher Rdume

Bad Frankenhausen: Aufwertung und Ausbau 6ffentlicher Einrichtungen starken Zentrenfunktionen
Bad Nenndorf: Neue Aufenthaltsqualitaten im Ortskern des Kur- und Wohnorts

Burgstetten: Innenentwicklung starkt gewachsenen Ortskern

Floha: Neues funktionsgemischtes Stadtzentrum in ehemaliger Baumwollspinnerei
Haldensleben: Mehrgenerationenhaus erweitert Funktionsvielfalt im historischen Ortskern
lllingen: Nutzungsvielfalt durch Revitalisierung eines ortsbildpragenden Fabrikensembles
Mindelheim: Enger Biirgerdialog ermdglicht nachhaltige Funktionsstarkung

Wittlich: Kreatives Leerstandsmanagement und Wohnen als Anker fiir eine belebte Innenstadt

Wolfhagen: Konzentration &ffentlicher Einrichtungen als Motor flir Funktionsstarkung
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4.1 Fordergebiete in Innenstadten von GroB3stadten

Kiel:, Kleiner Kiel-Kanal” als Impuls fiir den Wandel der Innenstadt

Kiel (Schleswig-Holstein)

» Grof3stadt' mit 247.548 Einwohnerinnen und Einwohnern?
» Kreisfreie GroB3stadt®

Fordergebiet, Innenstadt”

» Circa 6.000 Einwohnerinnen und Einwohner*
» Baualter: gemischt*

» Aufnahme in das Zentrenprogramm: 2010*

» Bewilligte Bundesfinanzhilfen bis
einschlieBlich 2019: 5.997.000 Euro*

Zielbereiche

» Funktionsvielfalt und Versorgungssicherheit
» Aufwertung des &ffentlichen Raumes

» Stadtbaukultur

» Stadtvertragliche Mobilitat

» Partnerschaftliche Zusammenarbeit

Datengrundlagen:
(1) BBSR 2020b; (2) Statistische Amter des Bundes und der Lander;
(3) BBSR 2020c; (4) BBSR 2020a

Quellen: Verortung: eigene Bearbeitung auf Kartenbasis von OpenStreetMap, ODbL 1.0, (bereitgestellt von GeoFabrik)

Abgrenzung Férdergebiet: Stadtplanungsamt Landeshauptstadt Kiel

Kleiner Kiel-Kanal: Umgestaltung schafft Aufenthaltsqualitat am Wasser.

Foto: Plan und Praxis

Das Fordergebiet liegt im Stadtzentrum von Kiel
zwischen der Forde, dem Bootshafen und der nord-
lich angrenzenden Wasserflache ,Kleiner Kiel®. Es
verbindet Alt- und Vorstadt. Bis 1905 war die Alt-
stadt von Wasser umgeben. Unter dem zunehmen-
den Siedlungsdruck wurde der Kleine Kiel-Kanal,
die ehemalige Verbindung zwischen Bootshafen
und Kleinem Kiel, zugeschiittet und spater nach
dem Leitbild der autogerechten Stadt iiberbaut.

Die entstandene tiberdimensionierte Verkehrsflache
wirkte sich negativ auf die Aufenthaltsqualitit der
gesamten Umgebung aus. Zusitzlich hauften sich
Leerstinde im Einzelhandel und es kam zu einem
Riickgang privater Investitionen in Bestandsgebaude
und Neuentwicklungen.

Ziel war es, die Aufenthaltsqualitit zu erhohen
und die Funktion der Innenstadt als Wohn- und
Geschaftsbereich zu starken.



Eine Schliisselmafinahme stellt die Freilegung des
Kleinen Kiel-Kanals und der damit verbundene
Riickbau von Verkehrsflichen dar. In einer Vor-
studie wurden 2011 zunichst die technischen und
funktionalen Rahmenbedingungen fiir den Bau
des Kleinen Kiel-Kanals geklart. Aufbauend darauf
wurden in einem architektonischen Wettbewerb
Gestaltungsvorschlage erarbeitet, die zusammen
mit den Biirgerinnen und Biirgern diskutiert und
im Prozess weiterentwickelt wurden. Hierfiir wurde
ein sechs Meter langes Modell der Neuplanung
angefertigt, das dazu diente, neue Ideen und Maf3-
nahmen zu diskutieren. Im Rahmen zielgerichteter
Beteiligungsveranstaltungen wurden auch Kinder,
Jugendliche und Gewerbetreibende in den Prozess
eingebunden.

Die Bauarbeiten wurden im Sommer 2020 abge-
schlossen und der Kleine Kiel-Kanal eingeweiht.
Entlang der Wasserfliche gelang es, qualitdtsvolle
Aufenthaltsbereiche zu schaffen, die die Verkniip-
fung von Vorstadt und Altstadt verbessern und die
Kieler Innenstadt insgesamt aufwerten.

Der Bau des Kleinen Kiel-Kanals ist Ausloser fiir
eine Vielzahl privater Investitionen. In der Innen-
stadt von Kiel wurden und werden aktuell mehrere
Bauprojekte mit einem Gesamtvolumen von iiber
100 Millionen Euro umgesetzt. Auf untergenutzten
Flichen oder als Ersatz fiir leerstehende Einzel-
handelsimmobilien entstanden in der Innenstadt
neue Gebaude. Dazu zdhlen der Neubau des Boots-
hafenquartiers, eines Kaufhauses, zahlreicher gas-
tronomischer Flichen sowie eines Hotels. Zudem
gelang es, die Schaffung neuen Wohnraums zu
beférdern. Beispiele dafiir sind das stidtebaulich
ausgezeichnete Quartier ,Alte Feuerwache“ mit
124 neuen Wohneinheiten oder das funktional
gemischte Schlossquartier mit 213 Wohnungen und
13 Gewerbeeinheiten.

Es zeigt sich, dass bereits mit der Planung des Klei-
nen Kiel-Kanals ein umfassender Entwicklungspro-
zess in der Kieler Innenstadt in Gang gesetzt wurde,
in dem nicht nur 6ffentliche und private Mafinah-
men realisiert, sondern auch die Zusammenarbeit
der Akteure gestarkt und die Identifikation der Biir-
gerinnen und Biirger mit der Innenstadt verbessert
wurden.

Umsetzungspraxis des Zentrenprogramms
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Berliner Platz vor der Umgestaltung: Verkehrsachse teilt die Innenstadt.
Foto: Plan und Praxis

Kleiner Kiel-Kanal: Aufenthaltsqualitat verbindet Vor- und Altstadt.
Foto: Plan und Praxis

Pramiertes Wohnquartier ,Alte Feuerwache”: Eingangssituation

Foto: Plan und Praxis
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Miinster: Funktionsstarkung der Innenstadt in 6ffentlich-privater Partnerschaft

Miinster (Nordrhein-Westfalen) Zielbereiche
» GroBstadt' mit 314.319 Einwohnerinnen und Einwohnern? » Funktionsvielfalt und Versorgungssicherheit
» Kreisfreie GroBstadt? » Aufwertung des &ffentlichen Raumes

» Stadtbaukultur

» Partnerschaftliche Zusammenarbeit

Fordergebiet ,Innenstadt/Bahnhofsquartier”

» Circa 14.000 Einwohnerinnen und Einwohner*
» Baualter: gemischt*

» Aufnahme in das Zentrenprogramm: 2009*
- X X Datengrundlagen:
P Bewilligte Bundesfinanzhilfen bis (1) BBSR 2020b; (2) Statistische Amter des Bundes und der Linder;
einschlieBlich 2019: 3.861.000 Euro* (3) BBSR 2020c; (4) BBSR 2020a

Abbildung 7: Verortung und Abgrenzung des Fordergebietes in Miinster
Quellen: Verortung: eigene Bearbeitung auf Kartenbasis von OpenStreetMap, ODbL 1.0, (bereitgestellt von GeoFabrik)
Abgrenzung Férdergebiet: Stadt Minster

Die Stadt Miinster ist das Oberzentrum des Miins-
terlandes und zeichnet sich durch den nach dem
Krieg wiederaufgebauten historischen Altstadt-
kern aus. Das Stadtzentrum ist durch eine attrak-
tive Funktionsmischung aus Handel, Kultur und
Wohnen gepragt.

Der bauliche Zustand und die Ausstattung vieler
Gewerberdume und Einzelhandelsflichen sind in
die Jahre gekommen. Das 2016 fortgeschriebene
integrierte Handlungskonzept definiert als Ziele, die
Stadtstruktur baulich zu ergdnzen, neuen Wohn-
raum zu entwickeln, das Einzelhandelsangebot
behutsam zu erweitern und neue 6ffentliche Rdume
zu schaffen. Die durch das Zentrenprogramm gefor-
derten Mafinahmen in Miinster zeichnen sich durch

ihren praventiven Charakter aus. Die Planung und
s TR = Umsetzung erfolgt in einem stark dialogorien-
Denkmalgeschiitztes Stadthaus nach der Sanierung tierten Prozess, in den lokale Akteure und Initia-
Foto: Presseamt Miinster tiven - Immobilieneigentiimerinnen und -eigen-




tiimer, Gewerbetreibende sowie Biirgerinnen und
Biirger - eingebunden sind.

Ein Schwerpunkt der baulichen Mafinahmen liegt in
der Aufwertung des Bahnhofsumfeldes. Vor allem
die beiden Vorplitze sowie die Wegeverbindungen
zwischen Innenstadt und Bahnhof bedurften einer
Neugestaltung. Saniert wurde zudem das denkmal-
geschiitzte Stadthaus. In Zusammenarbeit mit einer
Immobilien- und Standortgemeinschaft gelang die
Umsetzung eines Lichtkonzeptes.

Geplant ist die Umgestaltung und Aufwertung der
Griinanlagen des Bremer Platzes ostlich des Bahn-
hofs. Dazu fand 2019 ein Biirgerbeteiligungsprozess
statt. In der Windthorststrafle, der wichtigsten Wege-
verbindung zwischen Bahnhof und Altstadt, wurden
auf Grundlage eines partizipativen Planungspro-
zesses mit den anséssigen Einzelhdndlerinnen und
Einzelhdndlern zwischen 2016 und 2018 in einem
Modellverfahren erste MafSnahmen umgesetzt, um
die Nutzungs- und Aufenthaltsqualitdt zu erhohen.
Hierzu zéhlt unter anderem die Neuaufteilung des
Straflenraumes.

Von grofler Bedeutung ist dabei auch die enge
Zusammenarbeit mit privaten Initiativen, wie der
»Immobilien- und Standortgemeinschaft Bahn-
hofsviertel“ und der ,Initiative Starke Innenstadt.
Viele Projekte und Maflinahmen wurden durch
diese Initiativen initiiert, entwickelt und unter-
stitzt. Auflerdem werden weitere private Akteure
wie Immobilieneigentiimerinnen und -eigentiimer,
Héndlerinnen und Héndler und Akteure der Gast-
ronomie als Partner in die Umsetzung und Finan-
zierung miteinbezogen. Seit 2012 existiert ein Verfii-
gungsfonds mit dem Zwischennutzungen, kulturelle
Veranstaltungen und Mafinahmen im o6ffentlichen
Raum gefordert werden. Auflerdem ist geplant, das
bestehende Wegeleitsystem fortzuentwickeln und
ein Leerstandsmanagement zu etablieren.

Mithilfe eines praventiv-integrativen Handlungs-
ansatzes wurde die Funktionsvielfalt der Innenstadt
Miinsters nicht nur erhalten, sondern auch weiter-
entwickelt. Zahlreiche Impulse gingen dabei von
Akteuren wie Standortgemeinschaften und -initia-
tiven sowie den Miinsteraner Biirgerinnen und Biir-
gern aus.
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Neuaufteilung des StraBenraumes in der Windthorststra3e

Foto: Presseamt Miinster

Stromkastengestaltung mit Mitteln des Verfiigungsfonds
Foto: Presseamt Miinster

Neue Qualitaten in der Nacht: umgesetztes Beleuchtungskonzept

Foto: Presseamt Munster



Niirnberg: Anpassung an die Folgen des Klimawandels -, Altstadt ans Wasser”

Niirnberg (Bayern) Zielbereiche
» GroBstadt' mit 518.365 Einwohnerinnen und Einwohnern? » Funktionsvielfalt und Versorgungssicherheit
» Kreisfreie GroBstadt? » Soziale Kohdsion

» Aufwertung des 6ffentlichen Raumes
» Stadtbaukultur

» Partnerschaftliche Zusammenarbeit

Fordergebiet, Nordliche Altstadt”

» Circa 10.000 Einwohnerinnen und Einwohner*
» Baualter: Bebauung ab 1949 bis 1969*

» Aufnahme in das Zentrenprogramm: 2008*

i . . Datengrundlagen:
> Bewilligte Bundesfinanzhilfen bis (1) BBSR 2020b; (2) Statistische Amter des Bundes und der Lander;
einschlieBlich 2019: 2.959.400 Euro* (3) BBSR 2020c; (4) BBSR 2020a
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Abbildung 8: Verortung und Abgrenzung des Fordergebietes in Niirnberg

Quellen: Verortung: eigene Bearbeitung auf Kartenbasis von OpenStreetMap, ODbL 1.0, (bereitgestellt von GeoFabrik)
Abgrenzung Férdergebiet: Stadt Niirnberg

Die nordliche Niirnberger Altstadt ist von einem
mittelalterlichen Stadtgrundriss mit engen Gassen
und Straf3en gepragt. Das Gebiet umfasst den Kern
der Niirnberger Altstadt mit dem Bereich um den
Hauptmarkt und seinen zentralen Funktionen so-
wie touristischen Anlaufpunkten.

Die Altstadt ist aufgrund dichter Bebauung, hoher
Versiegelung und fehlender Griinzonen klimatisch
besonders benachteiligt. Die bauliche Situation hat
zur Folge, dass sich die nérdliche Altstadt verhilt-
nismaflig stark erwdrmt und aufgrund fehlender
Frischluftschneisen nur unzureichend durchliftet
wird. Insbesondere an heiflen Tagen im Sommer
wird dies von den Nutzerinnen und Nutzern der
Altstadt als grofle Belastung empfunden.

Diese Thematik wird auch im integrierten Stadt-

entwicklungskonzept ,,Niirnberg am Wasser und
Quelle: Stadt Nurnberg, Servicebetrieb 6ffentlicher Raum, Copyright: Geobasisdaten — 8 P ”? i g i
Bayerische Vermessungsverwaltung dem daraus abgeleiteten teilrdumlichen Konzept

Abbildung 9: Umsetzungsplanung fiir den Nageleinsplatz

34 Aktive Stadt- und Ortsteilzentren — zwolf Jahre kooperative Zentre