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wuwm Ubersicht Fordergebiete

e Programmjahr 2008: 146
Kommunen mit 155
FOrdergebieten

e Programmjahr 2009: 213
Kommunen mit 238 h
FOrdergebieten
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e Programmjahr 2010:

283 Kommunen mit 314
FOrdergebieten
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Gesamt 314



Ubersicht Fordergebiete
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Charakteristik der Programmkommunen und Fordergebiete

« Mehr als die Halfte der Programmkommunen sind Klein- und
Mittelstadte mit unter 25.000 Einwohnern
 Die grof3e Mehrzahl der Programmkommunen liegt in
Agglomerationsraumen oder verstadterten Raumen — ein eher
geringer Anteil der Programmkommunen liegt im landlichen Raum
 Die Uberwiegende Mehrzahl der Fordergebiete sind
Innerstadtische Stadtzentren — nur etwa 15 % sind Stadtteil- oder
Ortsteilzentren
« Schwerpunkte der FordermalRnahmen:
» Aufwertung des Offentlichen Raumes,
 Instandsetzung/ Modernisierung von stadtbildpragenden
Gebauden,
 Revitalisierung von Brachflachen
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mu“im Spezifika der Lander

 Auswahl und Anzahl der Programmkommunen e

* ,Vorgeschichte* bzw. parallel laufende
Landesinitiativen

e Erganzung zur laufenden Stadtebauforderung vs.

spezifische Profilierung des Zentrenprogramms émi
» Uberlagerung unterschiedlicher Fordergebiete .

* Programmbegleitung (extern) und -steuerung durch
Netzwerkbildung / Handlungsleitfaden etc.
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Handlungsfelder des Programms



Einzelhandel, Handwerk und Dienstleistungen
Wohnen

Offentlicher Raum

Infrastruktur und 6ffentliche Einrichtungen
Verkehr und Mobilitat

Baukultur und Stadtgestalt

Kooperation und Partizipation

\ m Handlungsfelder des Programms
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Verkehr und Mobilitat










Verkntpfung der Handlungsfelder:

Integrierte Ansatze zur Starkung der Funktionsvielfalt
In Stadt- und Ortstellzentren




mﬁﬂi Aktive Zentren durch ()
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Wer oder was soll hier eigentlich integriert werden?

* Integrierter Entwicklungsansatz als Grundlage der
Stadtebauforderung

« FordermalBnahmen sollen konzeptionell Gibergreifend an mehreren
Handlungsfeldern anknipfen --> Ressorttibergreifende Integration
separater Entwicklungskonzepte

 Unterschiedliche rAumliche Ebenen sind zu berlcksichtigen:
Region — Gesamtstadt — Quartier — Einzelmal3nahme

e Zusammenfihrung relevanter Akteure aus Politik, Verwaltung,
Zivilgesellschaft und (lokaler) Wirtschaft



Instrumente der Programmumsetzung



wuwm Integrierte Entwicklungskonzepte

Komplexe Herausforderungen — Unterschiedliche Ansatze

Grundlage: VV Stadtebauforderung:

Das Fordergebiet ist auf der Grundlage eines stadtebaulichen
Entwicklungskonzepts entsprechend § 171 b Absatz 2 BauGB
raumlich abzugrenzen.

Ausfihrungsrichtlinien der Lander:
unterschiedliche Formalisierung und unterschiedliche ,,Produkte®:
SEKO, GEKO, INSEK, ISEK ...

Eigene Richtlinien flr das Zentrenprogramm bislang nur in
wenigen Landern. Teilweise auch Arbeitshilfen und Leitfaden ftr
die Erstellung von integrierten Konzepten



wuwm Integrierte Entwicklungskonzepte

Unterschiedlicher Stand der Erarbeitung und Umsetzung

a)

b)

Kommunen mit fertiggestellten / beschlossenen
Entwicklungskonzepten, die teilweise in anderen
Forderkontexten oder Ressortzusammenhéangen erstellt
wurden --> teilweise Fortschreibung erforderlich | Fokus auf
Stadtzentrum ist teilraumlich zu untersetzen

Kommunen mit fertiggestellten / beschlossenen
Entwicklungskonzepten, die speziell flr das Zentrenprogramm
erstellt wurden --> meist erst seit wenigen Monaten fertig /
Umsetzungserfolge noch nicht dokumentierbar
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Unterschiedlicher Stand der Erarbeitung und Umsetzung

C)

d)

(wenige) Kommunen ohne bzw. mit derzeit in Erarbeitung
befindlichen Entwicklungskonzepten --> Erstellung und
Beschluss im Laufe des Jahres 2011 fur alle ,,alten”
Programmkommunen zu erwarten

Neue Programmkommunen (ab PJ 2010) --> es liegt entweder
bislang noch kein Konzept vor oder es existiert ein Konzept aus
anderen FOrderkontexten / Ressortzusammenhangen
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Programmspezifisches
mu“im Instrumentarium

Unterschiedliche Auffassungen der Intensitat eines

Zentrenmanagements

o klassischer*
Sanierungstrager

* Blrgerbeteiligung
nach BauGB

 MalRhahmen
konzentrieren sich auf
offentliche Gebaude
bzw. auf den
offentlichen Raum

)

» Kooperative und
partizipative Elemente

* Lokale Gremien /
Lenkungsgruppen

* Arbeitskreise

 Gezielte Ansprache privater
Eigenttimer

» Akquise privater Investoren

* Privat-Offentliche
Kooperation

* Projektfonds




Zwischenbilanz



, Zwischenbilanz nach drei Jahren

« Das Zentrenprogramm hat bundesweit eine hohe Relevanz in der
Stadtebauforderung erreicht.

e Integrative Ansatze bilden in vielen Programmkommunen einen
Schwerpunkt der Zentrenentwicklung. Dabel geht es sowohl um die
Verknupfung der sektoralen Handlungsfelder (Ziel: Funktions- und
Nutzungsmischung) als auch um die ressort- und
akteursubergreifende sowie die rdumliche Integration.

 Ein spezifisches Instrumentarium des Zentrenprogrammes ist noch
nicht Gberall ausreichend ausgepragt. Gleichwohl sind
vielversprechende Ansatze bei der Mobilisierung von Akteuren
erkennbar und es zeigt sich vielerorts eine neue Dynamik in der
kooperativen Praxis der Zentrenentwicklung (z.B. durch
Verfligungsfonds und umfassendes Zentrenmanagement).



wuwm Zwischenbilanz nach drei Jahren

Vorbeugendes Handeln weiter starken!

Zentrensysteme mit realistischem Anspruch stabilisieren!
Strategische Handlungsfahigkeit in den Kommunen unterstltzen!
Zentren in inrer gesamten Funktionsvielfalt starken!

Baukultur und Stadtgestalt noch gezielter fordern!

Soziale und 6kologische Herausforderungen in den Zentren noch
starker bertcksichtigen!



Bundestransferstelle als programmspezifisches

Kompetenzzentrum

Angebote und Produkte o

flr eine breite |
Fachoffentlichkeit www.aktivezentren.de
Informationsfluss und
Wissenstransfer zwischen
den Programmakteuren
Erfassung des Sachstandes
der Programmumsetzung
Transfer von Erkenntnissen

flr die Weiterentwicklung
des Programms
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http://www.aktivezentren.de/�

Bundestransferstelle ,,Aktive Stadt- und Ortsteilzentren*

Plan und Praxis Universitat Kassel
Berlin / Kassel FG Stadterneuerung / Stadtumbau

Holger Katharina Christoph Prof. Dr.
Pietschmann Janke Haller Uwe Altrock

Mit der Begleitung des Programms seit Frtihjahr 2009
durch das BBSR im Auftrag des BMVBS beauftragt
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