
Bundestransferstelle  
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 

Im Auftrag von 

Verfügungsfonds im 
Zentrenprogramm  
Erfahrungen aus der bundesweiten Programmumsetzung 

Dr. Christoph Haller 
Bundestransferstelle  Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 
 



Bundestransferstelle  
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 



Bundestransferstelle  
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 

1. Anzahl und räumliche Verteilung von 
Verfügungsfonds 
 

2. Rolle des Verfügungsfonds als Instrument 
der kooperativen Zentrenentwicklung 
 

3. Hemmnisse beim Einsatz und bei der 
Ausgestaltung des Instruments 



Bundestransferstelle  
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 

1. Anzahl und räumliche Verteilung von 
Verfügungsfonds 

 
 
 Offiziell verfügbare Angaben 
 Beobachtungen aus der Programmbegleitung 
 Gründe für die unterschiedliche Situation in den 

Ländern  



Bundestransferstelle  
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 

Offiziell verfügbare Angaben  
 
• Laut Begleitinformationen (Programmjahr 2012): Verfügungsfonds 

in 101 von 415 Fördergebieten eingerichtet (= 24,3 %) 
• Aber: die Angaben sind nicht in jedem Fall vollständig bzw. 

plausibel. 
• Beispiel Bayern (Programmjahr 2012) :  

laut Begleitinformationen 55 Verfügungsfonds –  
laut Angaben des Landes 79 Verfügungsfonds 
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Beobachtungen aus der Programmbegleitung 
Länder mit 

einem hohen 
Anteil VF 

Länder  
mit  

einzelnen VF 

Länder  
ohne  

VF 

Bayern 

Berlin 

Brandenburg 

Hamburg 

NRW 

Saarland 

 

Baden-
Württemberg 

Bremen 

Niedersachsen 
 
 

Länder mit 
durchschnitt-

lichem Anteil VF 

Hes
 

sen 

Mecklenburg-
Vorpommern 

Rheinland-Pfalz 

Sachsen 
 

 

Sachsen-Anhalt 

Schleswig-
Holstein 

Thüringen 
 

 

 Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass in etwa 
einem Drittel der Fördergebiete ein Verfügungsfonds 
eingerichtet  ist 
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Gründe für die unterschiedliche Situation in 
den Ländern 

 

 Einige Länder „promoten“ Verfügungsfonds durch 
gezielte Information und Unterstützung der 
Programmkommunen 

 Andere Länder sehen das Instrument als Angebot, 
unternehmen jedoch keine gezielten Schritte zur 
weiteren Verbreitung 

 Niedersachsen ist mittlerweile das einzige Land, in 
dem der Verfügungsfonds explizit nicht gefördert 
wird. 
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2. Rolle des Verfügungsfonds als Instrument 
der kooperativen Zentrenentwicklung 
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Mitteleinsatz : 
• Finanzausstattung durchschnittlich bei ca. 20.000 bis 90.000 € 
• In der großen Mehrzahl der Kommunen schwanken die Summen 

zwischen 5.000 € und 60.000 € 
• I.d.R. 50 % Städtebaufördermittel und 50 % Mittel privater 

Akteure, aber es gibt auch Ausnahmen  
• Grob systematisierend ist festzustellen, dass  

die (geplante) Summe für den Verfügungs- 
fonds mit der Gemeindegröße steigt 

• Ausnahmen: kleine Gemeinden mit hoch  
dotierten Fonds 

• Ausnahmen: Hohe Fondssummen:  
100.000 € bis 200.000 €  
(Problem: Akquise der 50 % privaten Mittel) 
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Lokales Gremium: 
 
• Formal ist ein lokales Gremium 

erforderlich, das über die Vergabe 
der Finanzhilfen aus dem Verfü- 
gungsfonds entscheidet. 

• Es empfiehlt sich, dieses Gremium auch als Lenkungsgruppe für 
den gesamten Prozess der Zentrenentwicklung zu nutzen, die eng 
mit dem Zentrenmanagement vernetzt ist.  

• Das Gremium wird oft (aber nicht immer) paritätisch besetzt: 50% 
private Mitglieder, 50% Vertreter der öffentlichen Hand 

• Legitimationsfrage muss allen Beteiligten klar sein 
• Lokale  Vergaberichtlinien erleichtern den formalen Rahmen 
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Konkrete Projekte: 
 

• Der Einsatz des Verfügungsfonds 
empfiehlt sich für kleinere Pro- 
jekte, die sich kurzfristig um- 
setzen lassen und dadurch eine 
Impulswirkung auslösen können. 

• Größere investive Maßnahmen sind im Regelfall eher nicht 
geeignet – aber es kann Ausnahmen geben. 

• Häufig verbreitet ist eine projektbezogene Mittelakquise.  Die 
Einwerbung von privaten Geldern ohne konkreten Projektbezug 
gelingt bislang eher selten 

• Seltener: Investive Projekte an privaten Gebäuden  
• Häufiger: Maßnahmen im öffentlichen Raum oder Finanzierung 

von „Produkten“   
 



Bundestransferstelle  
Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 

3. Hemmnisse beim Einsatz und bei der 
Ausgestaltung des Instruments 
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Kommunikation von 
Möglichkeiten und  
Grenzen: 

 

• „Dem Verfügungsfonds  
die Komplexität nehmen“  

• Unterstützung auf ver- 
schiedenen Ebenen: Bund,  
Land, Kommune, konkrete 
Akteure  

• Bestimmte Umsetzungsprobleme lassen sich jedoch nur 
individuell lösen (Bsp. steuerliche Absetzbarkeit  keine 
einheitliche Regelung möglich) 
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Verhältnis zwischen Aufwand und Nutzen: 
 

• In einigen Kommunen wird der Aufwand im Verhältnis zu den 
erreichbaren Wirkungen als zu hoch eingeschätzt, was oftmals die 
größte Hürde für die Einführung des Instrumentes darstellt. 

• eine erfolgreiche Akquise hängt meist stark vom individuellen 
Engagement der lokalen Akteure und von der Akzeptanz und 
Überzeugungsfähigkeit einzelner Persönlichkeiten ab   

• Verhältnis zwischen Aufwand und Nutzen kann optimiert werden, 
wenn es gelingt, an vorhandene Strukturen anzudocken 

• Die Wirkungen von Verfügungsfonds sind nicht immer sofort 
sichtbar – es gibt auch „ideelle“ Wirkungen 
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Konkrete fördertechnische Fragen: 
 

• Einordnung von Projekten (investiv, investitionsvorbereitend, 
investitionsbegleitend, nicht-investiv) muss frühzeitig in enger 
Kooperation mit der zuständigen Bewilligungsbehörde geklärt 
werden. Diese Fragen sind aber nicht geeignet für eine Diskussion 
mit den lokalen Akteuren vor Ort. 

• Einzelbewilligung versus „Paketlösung“   
• Verfügungsfonds sollte kein „Pool“ für ein Sammelsurium privater 

Einzelprojekte  sein 
• Bürokratischen Aufwand minimieren (Geringfügigkeitsgrenze? 

Direktvergabe?) 
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 Weitere Diskussionen heute Nachmittag im 
Themenmarkt…. 

 

• Mittelakquise 
• Struktur und Organisation des Vergabegremiums 
• Förderfähigkeit von Maßnahmen 
• Formaler Rahmen für die Mittelvergabe  

  
 … und morgen in der Podiumsrunde mit 

zahlreichen Beispielen aus 
unterschiedlichen Programmkommunen. 
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Vielen Dank für Ihre 
Aufmerksamkeit! 
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