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Zwischenevaluierung Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Zukunft und Chance der Innenstadte, der Stadt-
und Ortsteilzentren liegt in ihrer Vielfalt. Mit dem
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren wurde
deshalb ein Férderschwerpunkt von Bund und Landern
gesetzt, unsere Zentren als Orte von Wirtschaft und
Kultur, zum Arbeiten und Wohnen, fiir Versorgung und
Freizeit, aber auch als Identifikationsorte der Gesell-
schaft und als Kristallisationspunkte des Alltagslebens
zu bewahren und weiterzuentwickeln. Dabei werden
die Stadte und Gemeinden sowohl bei der Bewiltigung
der Folgen des funktionalen und rdumlichen Struktur-
wandels als auch bei der praventiven Starkung ihrer
zentralen Versorgungsbereiche zielgerichtet unter-
stitzt.

Nach sieben Jahren Zentrenprogramm zieht das vor-
liegende Gutachten nun eine erste Zwischenbilanz.
Der Bericht beleuchtet dazu den Weg des Programms
von seiner Konzeptionierung und Einfihrung 2008
Uber die Ausgestaltung in den Bundeslandern bis hin
zur Umsetzung in den Férderkommunen. Er stellt
Ergebnisse und Wirkungen vor dem Hintergrund der
Programmziele heraus und leitet Schlussfolgerungen
flir die weitere Férderung ab.

Erstmalig in der Stadtebauférderung hatten Bund,
Liander und kommunale Spitzenverbdnde bereits
mit der Einfiihrung eines neuen Programms eine

Programmstrategie formuliert. Es zeigt sich, dass sich
die Strategie des Zentrenprogrammes als guter Rahmen
flir die Programmumsetzung bewahrt hat.

Der Bericht verdeutlicht, dass als Erfolgsfaktor ne-
ben der Férderung baulich-investiver Mafinahmen
Managementansitze an Bedeutung gewinnen, die die
Beratung und Aktivierung der Beteiligten und Be-
troffenen in den Mittelpunkt stellen. Die Kommunen
betreten hier oftmals Neuland und stellen sich damit
einer komplexen und vielschichtigen Aufgabe - an
dieser Stelle richte ich meinen ausdriicklichen Dank
an die Verantwortlichen in den Kommunen und alle
an der Entwicklung der Zentren beteiligten Partner fiir
ihre deutlich spiirbaren Leistungen!

Die ersten Umsetzungserfolge des Programms werden
im Gutachten belegt. Es zeigt sich aber auch, dass ange-
sichts der komplexen Herausforderungen und Pro-
blemlagen vor Ort ldngst noch nicht alle Aufgaben be-
wiltigt sind. Die dufleren Rahmenbedingungen, welche
auf die Zentren einwirken und zu Funktionsverlusten
in zentralen Versorgungsbereichen beitragen, bestehen
weiterhin. Auch neue Herausforderungen werden aus
sich dndernden oder verschirfenden Rahmenbedin-
gungen und aktuellen Anforderungen an die Zentren
heraus erwachsen. Der Bedarf fiir das Programm ist
also weiterhin vorhanden.

Lassen Sie uns auf und zwischen allen Ebenen den er-
folgreichen Dialog fortsetzen, um gemeinsam Moglich-
keiten zur Optimierung der Programmumsetzung und
der Weiterentwicklung des Programms Aktive Stadt-
und Ortsteilzentren auszuloten. Fiir diesen Prozess,
vor allem aber fiir die Umsetzung vor Ort, wiinsche

ich allen Beteiligten weiterhin gutes Gelingen und viel
Erfolg.

2%@@ fen i B

Dr. Barbara Hendricks
Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit



Kurzfassung

Anlass, Ziel und Methodik der Zwischen-
evaluierung

Das Bund-Lander-Programm Aktive Stadt- und Orts-
teilzentren (im Folgenden Zentrenprogramm) wurde
mit der Verwaltungsvereinbarung Stiadtebauférderung
2008 eingefiihrt. Das Zentrenprogramm zielt auf die
Bewiltigung der Herausforderungen von Innenstéadten,
Stadtteilzentren und Ortskernen, die durch Funktions-
verluste, Gebidudeleerstinde und abnehmende Nut-
zungsintensititen bedroht sind.

Zentrales Ziel des Zentrenprogramms ist es, die Multi-
funktionalitdt der Zentren zu stirken und Abwertungs-
tendenzen entgegenzuwirken. Prigende Merkmale des
Programms sind (1) die Starkung der zentralen Versor-
gungsbereiche und die Ausrichtung auf Funktionsviel-
falt, (2) das integrierte Vorgehen sowie (3) die Beteili-
gung und Mitwirkung der flr die Zentrenentwicklung
relevanten Akteure unter Nutzung der Instrumente
integrierte Handlungs- und Entwicklungsansétze,
Zentrenmanagement und Verfligungsfonds. Erstmalig
in der Bund-Lander-Stadtebauférderung wurden die
Ziele in einer Programmstrategie zwischen Bund, Lan-
dern und kommunalen Spitzenverbinden vereinbart.
Das Zentrenprogramm wurde auf zunichst acht Jahre
befristet.

Die 2014 durchgefiihrte Zwischenevaluierung hatte die
Aufgabe, den Stand des mit dem Zentrenprogramm
bisher Erreichten darzustellen, Ergebnisse und Wir-
kungen zu bewerten und Schlussfolgerungen fiir die
weitere Forderung abzuleiten. Das Gutachten wurde
von einem externen Gutachterteam - Firma complan
Kommunalberatung GmbH mit IfS Institut fiir Stadt-
forschung und Strukturpolitik GmbH - durchgefiihrt.
Konzeptionell und methodisch folgte die Zwischen-
evaluierung dem von Bund, Lindern und kommunalen
Spitzenverbidnden 2010 erarbeiteten programmiiber-
greifenden Evaluierungskonzept fiir die Stadtebaufor-
derung. Sie basierte damit weitgehend auf der Sekun-
diranalyse von vorhandenen Quellen und Materialien
(Programmdokumente und -informationen von Bund
und Landern, Daten der elektronischen Begleitinfor-
mationen und weitere quantitative Auswertungen,
Fallstudien, Praxisbeispiele, Statusberichte, Ergebnisse
der Transferwerkstitten). Die Quellen und Materialien
wurden fiir die Zwischenevaluierung zusammenge-
fihrt und systematisch ausgewertet. Dariiber hinaus
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wurden anhand von Leitfragen eine Vielzahl von
Experteninterviews mit Programmakteuren sowie eine
Gesprichsrunde mit Experten aus der Praxis durchge-
flihrt, um programm- und ldnderspezifische Auspra-
gungen und Erfahrungen einzubeziehen. Die Wir-
kungseinschitzungen wurden durch ,,Crosschecking”
der unterschiedlichen Datenquellen und Informations-
grundlagen abgesichert.

Die Zwischenevaluierung wurde von einer Evaluie-
rungsgruppe begleitet, in der der Bund, die Linder,
einige Kommunen sowie die kommunalen Spitzen-
verbidnde und Fachverbidnde mit Bezug zum Zentren-
programm vertreten waren. Aufgabe der Evaluierungs-
gruppe war die Riickkoppelung von Untersuchungs-
ansatz und Ergebnissen der Zwischenevaluierung vor
dem Hintergrund der jeweiligen Erfahrungen.

Programmstrategie und Programm-
ausgestaltung

Die Programmstrategie mit ihren sechs Zielbereichen,
den differenzierten Programmzielen und den Ausfiih-
rungen zu den Instrumenten ist nach den Erkennt-
nissen der Zwischenevaluierung eine gute Grundlage
fir die Umsetzung des Programms. Die Strategie des
Zentrenprogramms ist gut geeignet, den anhaltenden
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Veranderungen
in den Innenstddten sowie in den Stadtteil- und Orts-
teilzentren zu begegnen.

Die Programmstrategie bietet die notwendige Flexibili-
tat, um auf die spezifischen Problemlagen und Heraus-
forderungen in den Landern und Kommunen zu
reagieren. Mit dem Zentrenprogramm wurden in den
Liandern sowohl bestehende Férderschwerpunkte ver-
starkt als auch neue Impulse in der Zentrenentwick-
lung gesetzt. Das Zentrenprogramm stellt mit seinen
spezifischen Zielen und Instrumenten einen neuen
Schwerpunkt in der Stidtebauférderung dar.

Einige Lander setzen Beteiligung und Mitwirkung
durch transparente und wettbewerbsorientierte
Verfahren bereits bei der Auswahl der Férdergebiete
um. Diese linderspezifischen Richtlinien und Férder-
schwerpunkte tragen zur Qualitdt von Konzepten und
Entwicklungsprozessen in den Zentren bei.
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Programmumsetzung und Implementation

Die Zahl der Fordergebiete im Zentrenprogramm ist
seit 2008 von Jahr zu Jahr gestiegen. Bis Ende 2013
wurden in das Programm 477 Férdergebiete aus 428
Kommunen einbezogen. Gemessen an ihrem Anteil
an der Gesamtbevolkerung fliefdt in Mittelstddte und
grofRere Kleinstadte ein tiberproportionaler Teil der
Programmmittel.

Stadt- und Ortszentren sind weitaus haufiger als
Stadtteil- und Ortsteilzentren im Programm vertre-
ten. Die Fordergebiete sind verglichen mit anderen
Programmen der Stidtebauférderung in der Mehrzahl
eher klein. Die meisten Gebiete werden durch Misch-
nutzung bestimmt. Die Merkmale der Programmkom-
munen (GrofRe und Entwicklungsdynamik) und der
Fordergebiete (Grofie, Nutzungs- und Bebauungsstruk-
tur) unterscheiden sich zwischen den Landern auf-
grund unterschiedlicher Problemkonstellationen und
forderpolitischer Schwerpunktsetzungen.

In der Mehrheit der Fordergebiete kommen neben
dem Zentrenprogramm keine anderen Programme der
Bund-Lander-Stidtebauférderung zum Einsatz. Vor
allem in den westdeutschen Gebieten ist die Kombina-
tion von Zentrenprogramm und anderen Stadtebaufor-
derungsprogrammen die Ausnahme. In einen erheb-
lichen Teil der ostdeutschen Gebiete fliefien hingegen
auch Mittel anderer Stadtebauforderungsprogramme.
Auch die Biindelung mit weiteren Férderprogrammen
jenseits der Stidtebauférderung ist in Ostdeutschland
héufiger zu verzeichnen.

Die Umsetzung der Forderung im Zentrenprogramm
durch die Lander folgt den erprobten Verfahren der
Stddtebauforderung, die sich seit 2008 programmspezi-
fisch kaum verdndert haben. Die meisten Linder haben
die Fordertatbestinde aus der Verwaltungsvereinba-
rung Stadtebauférderung nahezu unverandert Gber-
nommen. Die Férdertatbestinde und -bedingungen in
der Verwaltungsvereinbarung sind fiir die Programm-
umsetzung ausreichend flexibel.

Auch die Unterstiitzungsangebote fiir die Kommunen
sowie die Offentlichkeitsarbeit folgen den Erfahrungen
und Bedarfen aus anderen Programmen der Stadte-
bauférderung. Der Bund tragt Giber die Statusberichte,
Transferwerkstitten und die Webseite zum Wissens-
und Erfahrungsaustausch bei. Hingegen gibt es nur we-
nige regelméflige fiir das Zentrenprogramm spezifische
Veranstaltungen auf Landesebene.

Programmziele - Ergebnisse und Wirkungen

Nach sechs Jahren Programmlaufzeit sind Umset-
zungserfolge festzustellen und Wirkungen in Bezug
auf die Programmziele sichtbar. Dies sind tiberwiegend
Mafdnahmen zur Aufwertung des 6ffentlichen Raumes,
offentliche Investitionen in Gemeinbedarfseinrich-
tungen oder durchgefiihrte Sanierungen ortsbildpra-
gender Gebéiude, die positive Signale in den Zentren
setzen und bereits zur funktionalen Starkung einzelner
Zentren gefiihrt haben. Zum Zeitpunkt der Zwischen-
evaluierung kann festgestellt werden, dass mit der
Programmstrategie die richtigen Themen und Akzente
gesetzt werden.

Fiir die sechs Zielbereiche der Programmstrategie las-
sen sich die folgenden zentralen Aussagen treffen:

M Bei den bisher umgesetzten Mafnahmen zur Star-
kung der Funktionsvielfalt und Schaffung der Versor-
gungssicherheit iberwiegen 6ffentliche Investitionen
zur Umnutzung von Flachen fiir neue Nutzungen so-
wie die Sanierung ortsbildpridgender Gebdude - nicht
selten verbunden mit neuen sozialen und kulturellen
Einrichtungen. Zusétzlich sind private Investitionen
in Handels- und gemischt genutzten Immobilien zu
beobachten. Die Funktionen Wohnen, Dienstleistun-
gen und Handwerk finden hingegen noch geringere
Berticksichtigung in den Konzepten und Mafinahmen
des Zentrenprogramms.

B Den Zentren kommt fiir die soziale Kohasion und
die gesellschaftliche Integrationskraft einer Stadt zen-
trale Bedeutung zu. Konzeptionell findet sich dies in
einem erheblichen Teil der Programmgebiete wieder.
Der Schwerpunkt der bisher realisierten Manahmen
zum Zielbereich soziale Kohésion liegt in der Schaf-
fung von Gemeinschaftseinrichtungen, wie zum Bei-
spiel Quartierszentren. Vielfaltige Wohnformen fiir
alle gesellschaftlichen Gruppen werden dagegen sel-
tener geschaffen. Mit Mitteln des Zentrenprogramms
allein kann das Wohnungsangebot nur begrenzt
beeinflusst werden. Nur durch Biindelung mit sozialer
Wohnbauférderung oder mit Investitionen privater
oder sozialer Trager konnen die Kommunen zu einem
vielfiltigen Wohnungsangebot beitragen.



M Die Aufwertung des 6ffentlichen Raumes pragt in
vielen Fillen die Umsetzung des Zentrenprogramms
in den Programmkommunen. Optimierung der Zu-
ganglichkeit, Sicherung der Multifunktionalitat und
Aufwertung des Stadtraums sind dabei die Schwer-
punkte. Die bisherigen Investitionen in den 6ffentli-
chen Raum haben die Attraktivitit und Aufenthalts-
qualitit in vielen Zentren verbessert. Die Mafinahmen
in diesem Programmbereich haben einen hohen
Stellenwert fiir die jeweilige Zentrenentwicklung.

B Stadtbaukultur ist eine Querschnittsaufgabe, die
von Planungsprozessen bis zu einzelnen baulichen
Mafnahmen wahrgenommen wird. Konkrete Maf3-
nahmen im Zielbereich Stadtbaukultur werden eher
punktuell umgesetzt. Entsprechende Einzelvorhaben
wirken sich in der Regel positiv auf die stddtebauliche
Gestaltung und die Wahrnehmung des jeweiligen
Zentrums aus.

B Stadtvertragliche Mobilitdt ist eine Voraussetzung
flir eine lebendige Stadt. Der Schwerpunkt im Zent-
renprogramm liegt bisher in der Neugestaltung der
Verkehrsraume, die meist in einem engen Zusam-
menhang mit anderen Aufwertungsmafinahmen im
offentlichen Raum stehen. Der Umweltverbund wird
dabei gestarkt. Die Unterstiitzung von zukunftsorien-
tierten Mobilititsangeboten wie Auto- und Radver-
leihsysteme, Elektromobilitét, 6ffentlicher Personen-
nahverkehr als gesamtstadtische Aufgabe spiegelt sich
in den Programmgebieten bislang nur wenig in den
durchgefiihrten Mafinahmen wider.

B Partnerschaftliche Zusammenarbeit gewinnt in
der Stadtentwicklung zunehmend an Bedeutung. Die
Ergebnisse bestitigen, dass nur dort, wo die partner-
schaftliche Zusammenarbeit iiber die reine Informa-
tion der Gebietsakteure hinausreicht und die Betei-
ligungsinstrumente gezielt zum Einsatz kommen,
Grundlagen fiir langfristig tragfahige Beteiligungs-
strukturen geschaffen werden. Teilweise konnten
vorhandene Beteiligungsstrukturen gefestigt und
neue Kooperationsprojekte initiiert werden. Aller-
dings konnte die partnerschaftliche Zusammenarbeit
in weiteren Programmgebieten stirker in den Fokus
gestellt werden.

Kurzfassung

Einsatz der Instrumente

Integrierte Handlungsansitze und Entwicklungs-
konzepte sind von allen Partnern als ein wichtiges
Instrument der Zentrenentwicklung anerkannt. Das
Zentrenprogramm hat den Prozess der Verbreitung
und Akzeptanz integrierter Handlungsansiatze und
Entwicklungskonzepte weiter verstarkt.

Das Zentrenmanagement wurde mit dem Zentren-
programm neu in die Stidtebauférderung eingefiihrt.
Ihm liegt ein sehr anspruchsvolles Verstindnis von
Koordinierungs- und Managementaufgaben zugrun-
de. In der Praxis zeigt sich ein grofies Spektrum, wie
das Zentrenmanagement umgesetzt wird und welche
Aufgaben und Ressourcen diesem zugeordnet werden.
Das Zentrenmanagement wird in den Kommunen
bezogen auf die Rahmenbedingungen vor Ort und
basierend auf landerspezifischen Vorgaben und Spiel-
raumen individuell umgesetzt. Allerdings sind nicht
in allen Férdergebieten Zentrenmanagements einge-
richtet und auf kommunaler Ebene bestehen zum Teil
noch Unsicherheiten dartiber, wie ein leistungsfihiges
Zentrenmanagement ausgestaltet werden sollte. Die
Ergebnisse der Zwischenevaluierung deuten darauf
hin, dass in Programmgebieten mit einem effektiven
Zentrenmanagement bessere Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Programmumsetzung und fiir die Einbe-
ziehung der Akteure bestehen.

Das Instrument Verfligungsfonds wird in den letzten
Jahren vermehrt eingesetzt. Es ist davon auszugehen,
dass zurzeit mindestens ein Drittel der Gebiete tiber
einen Fonds verfiigt, wobei die Umsetzungspraxis
vielfaltig und lokalspezifisch ist. Fast alle Bundesldnder
ermoglichen die Einrichtung von Verfiigungsfonds aus
Stadtebauforderungsmitteln bzw. beabsichtigen dies;
mehr als die Hilfte der Lander unterstiitzt die Einrich-
tung von Verfiigungsfonds aktiv. Ein Verfiigungsfonds
ist nicht in allen Programmkommunen und -gebieten
auf Basis der vorhandenen Rahmenbedingungen sinn-
voll und moglich, kann jedoch bei geeigneten Struktu-
ren dazu beitragen, die Potenziale der Zentrenentwick-
lung vor Ort zu mobilisieren.

Die Instrumente des Besonderen Stddtebaurechts
sind ausreichend, um Konzepte und Maffnahmen des
Zentrenprogramms umzusetzen. Die Festsetzung als
Sanierungsgebiet auf der Basis Vorbereitender Unter-
suchungen wird von den Kommunen am hiufigsten
flir die Umsetzung ausgewéhlt.
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Gesamtbewertung

Die von einem externen Gutachterteam durch-
gefiihrte Zwischenevaluierung kommt zu einer
insgesamt positiven Bewertung des Zentren-
programms. Das Programm hat innerhalb der
Bund-Lander-Stidtebauforderung ein eigenstan-
diges Profil entwickelt. Umsetzungsfortschritte
sind sowohl im Hinblick auf die inhaltlichen
Programmziele als auch auf die Instrumente des
Programms deutlich erkennbar.

Die Programmstrategie ist passend und richtig.
Erganzt durch die landerspezifischen Regelungen
bestehen gute Voraussetzungen, die Aufgaben

in den Stadten und Gemeinden anzugehen. Die
Umsetzung der Programmziele ist in einigen Be-
reichen bereits gut gelungen. Angesichts der erst
kurzen Laufzeit des Programms konnten noch
nicht alle Herausforderungen bewailtigt werden.

Die explizit angestrebte enge Kooperation mit
nicht-staatlichen Akteuren erweist sich in der
konkreten Umsetzung als komplexe und viel-
schichtige Aufgabe. Teilweise konnten neue
oder bisher wenig eingebundene Akteure fiir die
Mitwirkung gewonnen werden. Nicht mitwir-
kungsbereite Immobilieneigentiimer konnten
aber auch mit diesem Programm bisher nur in
Einzelfallen mobilisiert werden.

Empfehlungen

Die Zwischenbewertung kommt zu den folgenden
Empfehlungen:

M Fortfithrung des Programms Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren

Die weiterhin bestehenden Herausforderungen an die
Zentren, die festgestellte Passfiahigkeit des Programms
sowie die bisher erzielten Ergebnisse und Wirkun-
gen sprechen fiir die Fortfiihrung des Programms.
Die komplexen Prozesse und Aufgaben der Zent-
renentwicklung benétigen zur Erzielung positiver
Effekte mehr Zeit. Zudem wurde bislang mit dem
Programm nur ein Teil der Zentren mit Forderbedarf
erreicht. Aus Sicht der Zwischenevaluierung ist eine
Verlangerung des Zentrenprogramms um zunachst
weitere acht Jahre sinnvoll. Am Ende dieses zweiten
Programmzeitraums sollte eine erneute Bewertung
erfolgen.

Die Fortfiihrung des Programms sollte dabei auf Basis
der gemeinsamen Programmstrategie erfolgen, die
sich bewahrt hat und in ihren zentralen Inhalten und
in der Struktur beibehalten werden sollte.

B Aktuelle Entwicklungen bei der Ausgestaltung
des Zentrenprogramms beriicksichtigen

Die Zentren sehen sich neben den bisherigen He-
rausforderungen mit weiteren Entwicklungen
konfrontiert, die die Zentrenentwicklung zukiinftig
beeinflussen und auch Einfluss auf das Zentrenpro-
gramm haben werden. Dazu gehoren die fortschrei-
tende Digitalisierung, die Anderung des individuellen
Mobilitatsverhaltens sowie die Anforderungen von
Energieeffizienz, Klimaschutz und Klimaanpassung.
Diese Entwicklungen sollten beobachtet, analysiert
und frithzeitig in ihren Auswirkungen auf die Ausge-
staltung des Zentrenprogramms diskutiert werden.



B Akteure mobilisieren und Nutzung der Instru-
mente durch Erfahrungsaustausch und Unterstiit-
zungsangebote der Linder weiter verbessern

Das Zentrenprogramm kann Entwicklungsprozesse
anstoflen und unterstiitzen, jedoch bedarf es zur
nachhaltigen Entwicklung der Zentren in der Regel
umfangreicher privater bzw. 6ffentlicher Investitio-
nen und Ressourcen. Neben Vertretern des Handels
und Eigentiimern von gewerblichen Immobilien
sind hierzu verstarkt weitere Akteure einzubeziehen.
Um die Wohnfunktion in den Zentren zu stiarken,
kommt einer intensiveren Zusammenarbeit mit den
verschiedenen Wohnungseigentiimergruppen grofie
Bedeutung zu.

Fir die effektive Umsetzung des Zentrenprogramms
ist neben dem integrierten Handlungsansatz das Zen-
trenmanagement von grofier Bedeutung. Zentrenma-
nagement ist dabei als umfassendes Instrument zur
Koordinierung der Aufgaben und zur Initiierung der
Planungs- und Beteiligungsprozesse zu verstehen. Die
Zwischenevaluierung zeigt hier noch Optimierungs-
bedarf. Die Lander sollten daher prifen, ob die fiir das
Zentrenmanagement notwendigen Aufgaben deutli-
cher formuliert werden konnen. Fir die Kommunen
liegen die besonderen Herausforderungen darin, die
Zentrenmanagementaufgaben klar zu beschreiben
und den Verwaltungen, weiteren Partnern vor Ort
und gegebenenfalls externen Zentrenmanagern Auf-
gaben klar zuzuordnen. Ferner wird empfohlen, dass
zukiinftig in der Verwaltungsvereinbarung Stadte-
bauférderung der Begriff Zentrenmanagement an-
stelle von Citymanagement verwandt wird.

Verfiigungsfonds sind ein wichtiges Instrument

zur Mobilisierung privater und gesellschaftlicher
Akteure fiir die Zentrenentwicklung. In der Praxis
bestehen beim Verfligungsfonds auf kommunaler
Ebene vielfach noch Unsicherheiten zum Aufgaben-

Kurzfassung

zuschnitt sowie zum Ausmaf, in dem eine Forderung
aus Stiddtebauforderungsmitteln sinnvoll ist. Um die
Umsetzung zu beférdern, sollten die Lander prifen,
ob dafiir eigene landesspezifische Handreichungen
erstellt werden kénnen. Dies konnte zu einem breite-
ren Einsatz des Instruments beitragen.

B Informationsaustausch und Wissenstransfer
ausbauen

Viele, aber noch nicht alle Kommunen nutzen in
ihren Fordergebieten die neuen Mdoglichkeiten des
Programms aktiv. Dort, wo dem besonderen Profil des
Zentrenprogramms noch starker Rechnung getragen
werden muss, spielt die Unterstiitzung durch Infor-
mation, Transfer und Erfahrungsaustausch eine grofie
Rolle. Daher sind die Programmbegleitung und die
Bundeslander besonders gefordert, Informationsan-
gebote und Erfahrungsaustausch fortzufiihren und zu
intensivieren. Gleichzeitig sollte von den Programm-
kommunen die Offentlichkeitsarbeit vor Ort verbes-
sert werden.

B Gute quantitative Grundlagen fiir Monitoring
und Evaluierung erforderlich

Gute quantitative Grundlagen fiir das Monitoring
und die Evaluierung sind im gemeinsamen Interesse
von Bund, Lander und Gemeinden. Sie starken die
Voraussetzungen fir die Steuerung und Optimierung
des Zentrenprogramms wie der anderen Programme
der Stidtebauférderung. Mit der 2014 begonnenen
flichendeckenden Einfiihrung des elektronischen
Monitorings werden sich die Datengrundlagen fiir
das Monitoring und die Evaluierung aller Voraussicht
nach stark verbessern. Um Datengrundlagen in hoher
Qualitit zu erlangen, wird es entscheidend auf ein
leistungsfahiges System der Datenpriifung und der
Qualitatssicherung auf kommunaler Ebene wie auch
auf Landes- und Bundesebene ankommen.
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1.1 Anlass und Ziel

Die Stadtebaufoérderung unterstiitzt Stadte und
Gemeinden bei der laufenden Anpassung an den
wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und demogra-
fischen Wandel mit dem Ziel der Sicherung zukunfts-
fahiger Stidte und Gemeinden. Im Jahr 2008 wurde das
Bund-Lander-Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren eingefiihrt. Grundlage fiir die Gewahrung von
Finanzhilfen des Bundes fiir die Stadtebauforderung
sind die Regelungen des Art. 104b Grundgesetz. Danach
sind Bundesfinanzhilfen zeitlich befristet zu gewih-
ren und hinsichtlich ihrer Verwendung regelméfig zu
tberpriifen. Das Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren wurde in der Verwaltungsvereinbarung Stadte-
bauférderung 2008 auf eine Laufzeit von zunichst acht
Jahren, also bis zum Jahr 2015, befristet.

Der Fokus des Bund-Liander-Programms Aktive Stadt-
und Ortsteilzentren (im Folgenden Zentrenprogramm)
ist auf die Innenstidte, Stadtteilzentren und Ortskerne
gerichtet und greift damit die herausragende Bedeu-
tung der Zentren fur die Zukunft der Stadte und
Gemeinden auf. Viele Zentren sind mit Funktionsver-
lusten, Gebaudeleerstinden und riickldufigen Nut-
zungsintensitidten konfrontiert. Mit dem Programm
sollen die Zentren in ihrer Multifunktionalitit gesi-
chert, gestiarkt und weiterentwickelt beziehungsweise
Abwertungstendenzen verhindert werden. Neben

dem Einsatz baulich-investiver MaRnahmen legt das
Zentrenprogramm einen besonderen Schwerpunkt auf
die Einbindung privater und nicht-staatlicher Akteure
mit dem Ziel einer nachhaltig tragfidhigen integrierten
Zentrenentwicklung.

Die inhaltliche Zielstellung fiir das Zentrenprogramm
wurde in der Programmstrategie ,Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren - Das Zentrenprogramm der Stidte-
bauférderung” (2009)! prézisiert. Auf die Strategie
hatten sich der Bund, die Linder und die kommunalen
Spitzenverbdande gemeinsam verstidndigt. Damit lag
erstmals zum Start eines Programms eine entsprechen-
de eigene Strategie vor.

Mit dem Zentrenprogramm wurden viele der zum
Programmstart 2008 in den Stadten und Gemeinden
beziehungsweise ihren Zentren sicht- und erkennba-
ren Herausforderungen ebenso wie bereits begonnene
Aktivitdten auf Linderebene zur Starkung der Stadt-
zentren (Innenstadtwettbewerbe) aufgegriffen.

Die Zwischenevaluierung des Zentrenprogramms

ist Teil der im Grundgesetz geregelten regelmafligen
Uberpriifung der Mittelverwendung. Sie ist zugleich
die erste Zwischenevaluierung eines Stadtebaufoérder-
programms, die auf dem 2010 erarbeiteten programm-
ubergreifenden Evaluierungskonzept fiir die Stadte-
bauférderung fufdt (siehe Kapitel 1.2).2

Die Zielstellungen fiir die Zwischenevaluierung kon-
nen auf dieser Grundlage wie folgt zusammengefasst
werden:

B Zusammenstellung und Auswertung der verfiigba-
ren Informationen und quantitativen Grundlagen fiir
die Darstellung des Mitteleinsatzes nach Stadt-, Zent-
ren- und Gebietstypen sowie nach den Programm-
zielen, Instrumenten et cetera,

B Ermittlung und Auswertung der verfiigbaren
Grundlagen, Informationen und Daten im Hinblick
auf die Ergebnisse und Wirkungen in den definierten
Programmzielen, in der Nutzung der Instrumente des
Programms sowie hinsichtlich der Einbeziehung der
Akteure,

B Ermittlung, Zusammenstellung und Bewertung
der Herangehensweisen und Ansitze der Lander in
der Ausgestaltung, Schwerpunktsetzung und Umset-
zung des Programms auf Linderebene,

B Zusammenfassende Darstellung der Unterschiede,
Gemeinsamkeiten und Besonderheiten in der Pro-
grammumsetzung sowie Identifizierung landerspezi-
fischer und gebietsbezogener Merkmale,

tvgl. BMVBS 2009. Zugriff: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/AktiveStadtOrtsteilzentren/

BroschuereAktiveStadtOrtsteilzentren [abgerufen am 16.01.2015]

2vgl. BMVBS 2012a. Zugriff: www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/Sonderveroeffentlichungen/2012/
DL_EvaluierungStaedtebaufoerderung [abgerufen am 16.01.2015]; BMVBS 2010a



www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/Sonderveroeffentlichungen/2012/DL_EvaluierungStaedtebaufoerderung
www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/AktiveStadtOrtsteilzentren/BroschuereAktiveStadtOrtsteilzentren

M Darstellung der Stirken und Schwichen, der Er-
gebnisse und Wirkungen des Zentrenprogrammes ins-
besondere auf Bundesebene sowie auf Linderebene,
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B Ableitung von Empfehlungen fiir die Optimierung
des Programms in der verbleibenden Programmlauf-
zeit sowie fiir eine mogliche Fortfithrung nach 2015.

1.2 Eckpunkte des Evaluierungskonzeptes der Stidtebauférderung
- Aufgaben der Zwischenevaluierung

Das gemeinsam von Bund, Lindern und Kommunen
erarbeitete Evaluierungskonzept zielt darauf, die Eva-
luierung der Stidtebauférderung zu systematisieren,
die einzelnen Schritte der Programmbegleitung und
-bewertung gut abzustimmen und die Erhebung von
Daten und Informationen moglichst effizient zu gestal-
ten. Das Evaluierungskonzept sieht fiinf Module der
Programmevaluierung vor (siehe Tabelle 1). Die Zwi-

schenevaluierung (Modul 4 der Programmevaluierung)
soll auf der Arbeit und den Ergebnissen der anderen
Module aufbauen, das relevante Wissen zusammen-
fihren und iibergreifend im Sinne einer Gesamtbilanz
Aussagen zum Programmfortschritt und zu Starken
und Schwichen des jeweiligen Stidtebauforderpro-
gramms treffen.

Tabelle 1: Module der Programmevaluierung nach dem programmiibergreifenden Evaluierungskonzept

Module und Produkte des Evaluierungskonzepts

Modul 1 - Grundlagen der Evaluierung
- Gestaltung evaluierbarer Programme

- Indikatorengestiitztes Monitoring (2014 eingefiihrt)

- Weiterentwicklung der Begleitinformationen

Produktverantwortliche

BMUB, Lander, BBSR

Modul 2 - Selbstevaluierung auf Ebene der einzelnen Gesamtmalnahme

Modul 3 - Begleitforschung

- Fallstudien

- Praxisbeispiele

- Statusberichte

- Erfahrungsaustausch zur Programmpraxis

Bundestransferstelle

Modul 4 - Zwischenevaluierungen Externe Gutachterteams

Modul 5 - Programmiibergreifende Querschnittsevaluierungen

Quelle: Eigene Darstellung nach BMVBS 2012a: 15

Besondere Bedeutung fiir die Zwischenevaluierung

auf Programmebene hat das Zusammenwirken der
Module 1 (Grundlagen der Evaluierung) und 3 (Begleit-
forschung). Diese beiden Module dienen bereits selbst
dazu, wichtige Kenntnisse zu Verlauf und Ergebnissen
der Stadtebauférderung zu gewinnen und zu kom-
munizieren. Zugleich werden sie nach dem Evaluie-
rungskonzept so angelegt, dass mit ihnen systematisch
Daten und Informationen fiir die Zwischenevaluierung
bereitgestellt werden.

Externe Gutachterteams

Die Einbettung in das programmdiibergreifende Evalu-
ierungskonzept fiihrt dazu, dass sich die Zwischen-
evaluierung des Zentrenprogramms vor allem in den
folgenden Punkten von fritheren Zwischenbewertun-
gen zu den Programmen der Bund-Lander-Stadtebau-
forderung unterscheidet:

B Die Zwischenevaluierung kann sich an einer expli-

zit ausformulierten Programmstrategie orientieren.
Das Zentrenprogramm erfiillt damit ein wichtiges

Kriterium der Evaluierbarkeit.
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B Mit den Daten aus den elektronischen Begleitin-
formationen steht eine deutlich bessere Datenbasis
zum Einsatz des Programms in den Fordergebieten
zur Verfiigung als bei fritheren Zwischenevaluierun-
gen.’

M Die Fallstudien, die sich als ein zentrales Instru-
ment der Evaluierung von Stidtebauforderung eta-
bliert haben, wurden anders als bei fritheren Zwi-
schenevaluierungen nicht vom Evaluationsteam,
sondern im Rahmen der Programmbegleitung in
sachbezogener Riickkopplung mit den kommunalen
Akteuren, den Landern und dem Bund erstellt.

Das elektronische Monitoring zur Stidtebauférderung
wurde im Jahr 2014 nach einer intensiven Testphase
flichendeckend eingefiihrt. Fiir die Zwischenevaluie-
rung zum Zentrenprogramm standen daher noch keine
Monitoringdaten zur Verfiigung. Das elektronische
Monitoring wird erstmals eine bundesweite Datenbasis
dazu liefern, wofiir die Mittel der Stadtebauférderung
konkret eingesetzt werden (Outputdaten) und wie sich
die Situation in den Férdergebieten entwickelt (Kon-
textdaten). Mit der flichendeckenden Umsetzung des
elektronischen Monitorings werden zukunftig fiir Zwi-
schenevaluierungen weiter verbesserte Datengrundla-
gen zur Verfiigung stehen.*

1.3 Methodik und Vorgehensweise

Themenfelder der Zwischenevaluierung

Themenfelder der Zwischenevaluierung sind die
Analyse der Programmstrategie, der Programmum-
setzung und Implementation sowie die Analyse der
Ergebnisse und Wirkungen, aus denen dann Schluss-
folgerungen und Empfehlungen abgeleitet werden.
Fiir das Zentrenprogramm sind erginzend der Einsatz
der programmspezifischen Instrumente (integrierter
Handlungsansatz, Zentrenmanagement und Verfi-
gungsfonds) sowie die Einbeziehung der Akteure von
grofier Bedeutung. Die Einbeziehung der Akteure ist
hierbei als Querschnittsthema zu sehen.

Fir die verschiedenen Bereiche und Themenkomplexe
der Zwischenevaluierung wurden Leitfragen herausge-
arbeitet, prizisiert und gruppiert. Diese bilden die Basis
flr die Bewertung der Grundlagen und wurden fr die

weiteren Recherchen sowie fiir die Expertengesprache

genutzt. Die Leitfragen werden den einzelnen nachfol-

genden Kapiteln jeweils vorangestellt.

Quellen und Grundlagen

Aus dem Evaluierungskonzept fiir die Stadtebaufor-
derung wird deutlich, dass das Modul Zwischeneva-
luierung im Wesentlichen auf vorhandenen Daten,
Informationen und Studien aufbaut.

Die nachstehend genannten Quellen und Grundlagen
wurden im Zeitraum Januar 2014 bis September 2014
erfasst und fiir die Zwischenevaluierung ausgewertet:

B Programmdokumente und Programminforma-
tionen von Bund und Lindern:

Dazu zdhlen neben der Programmstrategie und den
jahrlichen Verwaltungsvereinbarungen zur Stadte-
bauférderung insbesondere die Richtlinien, Verord-
nungen und Erlasse der Lander, die den Rahmen

fiir die Umsetzung des Programms auf Linderebene
setzen. Ferner wurden Leitfdden, Broschiiren, Zusam-
menfassungen von linderbezogenen Netzwerk- und
Transferveranstaltungen oder Ahnliches und die
Internetangebote des Bundes und der Linder heran-
gezogen und ausgewertet.’

B Statistische Datengrundlagen, die beim Bundes-
institut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
gefiihrt werden:

Hierunter fallen die Grundinformationen zu den
Fordergebieten aus der Stadtebauférderungsdaten-
bank, die Daten aus den elektronischen Begleitin-
formationen und sozio6konomische Rahmendaten
sowie raumtypologische Einordnungen fir alle
deutschen Kommunen (Stand 2013). Die entsprechen-
den Dateien wurden vom BBSR zur Verfligung gestellt
sowie von complan und IfS zusammengefiihrt und
vertiefend ausgewertet.

3 Zu den in den Begleitinformationen erfassten Merkmalen siehe online unter: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/
Publikationen/StBauF/Formular_BI_Zentren [abgerufen am 24.09.2014]; vgl. auch BBSR 2011

4Zu den im Rahmen des elektronischen Monitorings erfassten Merkmalen siehe online unter: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/
SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_eMonitoring [abgerufen am 24.09.2014]

5 Alle Bundeslander stellten die notwendigen Unterlagen und Materialien kurzfristig zur Verfiigung, wofiir an dieser Stelle herzlich gedankt
wird.



www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_BI_Zentren
www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_eMonitoring

1 | Einleitung

Tabelle 2: Beitrige der Datenquellen und Informationsgrundlagen zu den Themenkomplexen/Kapiteln der

Zwischenevaluierung

Grundlagen und
Methoden

Programmdokumente

Bund/Lander
Statistische

Themenkomplexe

Kapitel 2 Programmstrategie und

Programmausgestaltung

Kapitel 3 Programmvollzug und

Implementation

Kapitel 4 Programmaziele -

Ergebnisse und Wirkungen

Kapitel 5 Instrumente -

Ergebnisse und Wirkungen
Quelle: Eigene Darstellung

B Ergebnisse der Programmbegleitung und der
Bundestransferstelle Aktive Zentren:

Die Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren ist seit 2009 tétig und verfiigt iber einen
umfassenden Einblick in die Programmumsetzung.
Hier wurden insbesondere der erste Statusbericht
(Mai 2011) und der zweite Statusbericht (Méarz 2014)
zum Zentrenprogramm fir die Zwischenevaluierung
herangezogen. Ferner wurden der Internetauftritt
und die Informationsplattform www.aktivezentren.de
des Bundes mit den darin enthaltenen und aufberei-
teten Informationen zu 37 Praxisbeispielen, Anregun-
gen zu Instrumenten et cetera und die Ergebnisse der
durchgefiihrten Transferwerkstétten genutzt.

B Fallstudien:

Die im Rahmen der Programmbegleitung von der
Bundestransferstelle in Riickkopplung mit kommu-
nalen Akteuren, Lindern und Bund bisher erstellten
18 Fallstudien in ausgewéhlten Programmkommu-
nen bieten einen detaillierten Uberblick tiber die
Programmumsetzung und lassen erste Ergebnisse

Datengrundlagen

Weitere Ergebnisse der
Begleitforschung
Weitere Dokumente/
Zwischenevaluierungs-

Interviews

Fallstudien
Materialien

auf Ebene der Kommunen erkennen.® Da noch nicht
alle geplanten Fallstudien vorliegen’, kommt dem
Methodenmix in der vorliegenden Evaluierung eine
besonders hohe Bedeutung zu.

Fir die Fallstudien wurden Mafinahmen ausgewéhlt,
die seit mindestens zwei Jahren im Programm sind.
Ferner wurde darauf geachtet, dass sich die rdumliche
Verteilung der MaRnahmen im Bundesgebiet auch
bei der Auswahl der Fallstudien widerspiegelt. Ebenso
wurden verschiedene Auswahlkriterien (unter ande-
rem Stadtgrofie, Gebietstyp, Problemkonstellationen,
Einsatz der Instrumente) mit dem Ziel berticksichtigt,
moglichst eine Gewichtung und Verteilung nach den
tatsachlichen Haufigkeiten im Programm zu sichern.
Die nach einem einheitlichen Verfahren erstellten
Fallstudien bieten neben den Basisinformationen zu
den Programmgebieten (Stadt- und Mafinahmenpro-
fil, Eckdaten der Programmkommunen und -gebiete)
eine systematische und vertiefende Aufbereitung und
Beschreibung der Férdermafinahme (Handlungsan-
satz, Ziele, Instrumente, Meilensteine und Schliis-

& Zur Auswahl und Struktur der Fallstudien siehe online unter: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/
AktiveStadtOrtsteilzentren/ASO_Fallstudienaufbereitung.html [abgerufen am 24.09.2014].

7 Das Evaluierungskonzept der Stadtebauférderung geht von ein bis maximal drei Fallstudien je Bundesland aus, woraus sich rund 30 Fallstudien
ergeben. Die Fallstudien werden von der Transferstelle schrittweise erarbeitet.



www.aktivezentren.de
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selprojekte) und gehen gesondert auf Instrumente, Die Fallstudien wurden neben anderen Quellen (Pra-
Akteurskonstellationen, Beteiligungsansitze und xisbeispiele, Dokumentationen der Transferwerkstat-
Offentlichkeitsarbeit sowie auf die Finanzierung und ten et cetera) zur Bewertung des Umsetzungsstandes
Biindelung mit anderen Férdermoglichkeiten ein. der Programmpziele herangezogen (siehe Kapitel 4).
Abschlieflend wird anhand von Leitfragen jeweils Hier wurde zur Darstellung der Wirkungsketten des
eine gezielte Bewertung der Umsetzung durch die Programms die Logic-Chart-Methode® angewendet.
Bundestransferstelle vorgenommen. Sie erlaubt es, die erwarteten Wirkungszusammen-

hénge explizit zu machen und damit die Wirkungs-
richtung bewerten zu konnen.

Tabelle 3: Ubersicht der Fallstudien (alphabetisch geordnet)

Stand der
Fallstudien

Altétting (Altstadt) Bayern
Bamberg (Altstadt) Bayern
Berlin (Berlin-Mitte, MiillerstraRe) Berlin
Bremen (Bremen-Neustadt) Bremen
Burg (Burg erleben - lebendig — aktiv) Sachsen-Anhalt
Emden (Innenstadt) Niedersachsen
Geisa (Sanierung Altstadt) Thiiringen
Gustrow (Altstadt) :\/A;rﬂ;l:ﬁ::i_
Hamburg (Bergedorf-Siid) Hamburg
Lebach (Stadtzentrum) Saarland
Luckenwalde (Aktives Stadtzentrum Luckenwalde) Brandenburg
Ludwigsburg (Untere Stadt) Baden-Wiirttemberg
Neuwied (Innenstadt) Rheinland-Pfalz
Pirna (Alt-Copitz) Sachsen
Rendsburg (Nérdliche Altstadt) Schleswig-Holstein
Siegen (Siegen zu neuen Ufern) Nordrhein-Westfalen
Witten (Innenstadt) Nordrhein-Westfalen
Wolfhagen (Ortskern) Hessen

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Stadt (Gebiet) Bundesland

=

~ (0] £ w N =z
o

10

11

12

13

14

15

16

17

18

8 Zur Methode vgl. Taylor-Powell/ Henert 2008. Zugriff: www.fs.usda.gov/Internet/FSE_DOCUMENTS/stelprdb5104513.pdf [abgerufen am
04.06.2014]



www.fs.usda.gov/Internet/FSE_DOCUMENTS/stelprdb5104513.pdf

B Weitere Dokumente und Informationen:

Hierzu zdhlen Gutachten zu programmrelevanten
Themen (zum Beispiel zum Verfiigungsfonds)?, Evalu-
ierungsergebnisse der Lander, Selbstevaluationen der
Kommunen'®sowie Ver6ffentlichungen, Publikatio-
nen und Materialien Dritter (zum Beispiel Posi-
tionspapiere bundesweit tatiger Verbande, Fachbeitra-
ge und andere).

M Experteninterviews:

Ergianzend zu der Auswertung der Daten, Informatio-
nen und Grundlagen wurden im Zeitraum Mérz bis
September 2014 rund 40 iiberwiegend Einzelinter-
views mit Vertreterinnen und Vertretern des Bundes
und der Lander, Fachverbianden, kommunalen Vertre-
terinnen und Vertretern sowie Fach- und Programm-
experten gefiihrt (siche Ubersicht im Anhang).

Fiir die Experteninterviews wurden - nach den
einzelnen beschriebenen Gruppen - differenzierte Ge-
sprachsleitfaden vorbereitet und den Gespriachspart-
nern vorab zur Verfiigung gestellt. Auf dieser Basis
konnten die Interviews zielorientiert gefiihrt werden.
In der zeitlichen Reihenfolge wurden die Gesprache
mit den Landern zuerst gefiihrt und konnten im We-
sentlichen bis Ende April 2014 abgeschlossen werden.
Die Gesprachsergebnisse wurden fiir die interne Ar-
beit des Gutachterteams dokumentiert. Die Auswer-
tung der Gesprache ergab eine gute Grundlage fiir die
Evaluierung, auch um beispielsweise einzelne Aspekte
im Gesprach mit den Kommunen und Fachverbinden
weiter zu vertiefen.

Zu den Gesprachspartnerinnen und Gesprachspart-
nern gehorten:

- die fiir die Programmentwicklung und -umsetzung
auf Landerebene zustindigen Vertreterinnen und
Vertreter der jeweiligen Landesministerien®?,

- einige der mit der Umsetzung auf Linderebene be-
fassten nachgeordneten Behorden und Dienstleister,

- eine Auswahl von kommunalen Vertreterinnen und
Vertretern,

- Vertreterinnen und Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbiande sowie weiterer Fachverbande und
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- weitere Programmexpertinnen und Programm-
experten aus Bund, Landern, der Wissenschaft
et cetera.

M Gesprichsrunde mit Experten:

Zur Vertiefung der Umsetzungserfahrungen wurde
am 1. September 2014 in Kassel eine Gesprachsrunde
mit Experten aus der kommunalen Praxis durchge-
fthrt. Hier wurden insbesondere die Einschitzungen
zum ,Zentrenmanagement® und zur ,Umsetzung der
Programmziele“ auf Basis der thesenartig zusammen-
gefassten Ergebnisse des Zwischenberichtes vom Juli
2014 erértert. Uber zehn Vertreterinnen und Vertreter
aus Planungsbiiros, Sanierungstriagern und Unterneh-
men, die jeweils in mehr als einem Programmgebiet
als Zentrenmanager oder Beauftragte tétig sind, nah-
men an der Gesprichsrunde teil (siehe Ubersicht im
Anhang). Die Ergebnisse dieses Gesprichs dienten vor
allem zur Untersetzung des Kapitels 4 ,Programmzie-
le - Ergebnisse und Wirkungen“ und des Kapitels 5.2
»Zentrenmanagement®.

M Riickkopplung mit der Evaluierungsgruppe:

Die Ergebnisse der Zwischenevaluierung im Pro-
gramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren wurden eng
mit der aus rund 30 externen (Programm-)Expertin-
nen und Experten bestehenden Zwischenevaluie-
rungsgruppe diskutiert (siehe Liste der Mitglieder im
Anhang). Zu der Zwischenevaluierungsgruppe ziahlten
die fiir die Programmumsetzung auf Linderebene zu-
stindigen Vertreterinnen und Vertreter der jeweiligen
Landesministerien, eine Auswahl von kommunalen
Vertreterinnen und Vertretern sowie der kommuna-
len Spitzenverbande sowie weiterer Fachverbande,
Vertreterinnen und Vertreter des Auftraggebers und
der Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren sowie des Auftragnehmers. Mit den genann-
ten Vertreterinnen und Vertretern wurden auch die
meisten Experteninterviews gefiihrt.

Der erste Workshop der Evaluierungsgruppe im
Februar 2014 diente in erster Linie zur Vorstellung
und Riickkopplung der Konzeption und des Arbeits-
planes der Zwischenevaluierung durch das Gutach-

° vgl. BMVBS 2012b; Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 2014

10 Zum Zeitpunkt der Berichterstattung liegen nur vereinzelt dokumentierte Selbstevaluationen der Kommunen vor. Nach den Recherchen und
Gesprachen ist davon auszugehen, dass auf kommunaler Ebene eine Reihe von Selbstevaluationen erstellt werden beziehungsweise im Rah-
men von regelmiRigen Reflexionsterminen der Umsetzungsstand bewertet wird. Ein genauer Uberblick dazu liegt nicht vor.

1 Teilweise haben die Lander die jeweils mit der Umsetzung betrauten nachgeordneten Dienststellen direkt hinzugezogen (Brandenburg, Rhein-
land-Pfalz) oder die Gemeindeebene in das Gesprach eingebunden (Bremen).
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terteam. Hier wurden Erwartungen an die Zwischen-
evaluierung benannt sowie Erfahrungen bei der
Umsetzung des Programms und in den thematischen
Zielsetzungen formuliert. Ferner wurden einige
sachbezogene Hinweise an das Gutachterteam ge-
geben??, die bei der Vorbereitung der nachfolgenden
Gesprache und Recherchen bertiicksichtigt wurden.
In dem zweiten Workshop im Juli 2014 wurden die
Zwischenergebnisse der Recherchen, Auswertungen
und Gespriche vorgestellt und diskutiert. Der dritte
Workshop im Oktober 2014 diente der Vorstellung
der Evaluierungsergebnisse. Hier wurden insbeson-
dere die Gesamtbewertung und die Empfehlungen
zur Fortfiihrung und Optimierung des Programms
reflektiert.®

Zusammenfiihrung der Ergebnisse

Die Erkenntnisse aus der Auswertung der Informatio-
nen, Quellen und Grundlagen sowie aus den Fach- und
Experteninterviews wurden fiir die einzelnen Themen-
komplexe im vorliegenden Bericht zusammengefiihrt.
Die Zwischenevaluierung zielt auf Aussagen zum Zen-
trenprogramm insgesamt - der landeriibergreifende
Ansatz ist daher von besonderer Wichtigkeit. Zugleich
werden die Unterschiede in der Programmumsetzung
und in der Nutzung der Potenziale des Programms
herausgearbeitet und benannt.

Fiir das Kapitel 2 ,Programmstrategie und Programm-
ausgestaltung” wurden im Einzelnen die unterschiedli-
chen, oftmals auf tradierten und bewihrten Verfahren
basierenden Ansitze und Herangehensweisen der Lan-
der systematisch herausgearbeitet sowie Unterschiede,
Gemeinsamkeiten und Besonderheiten identifiziert.
Ferner kann aufgezeigt werden, dass auf Linderebene
im Programm aus unterschiedlichen Anlédssen heraus
Anpassungen und Weiterentwicklungen in der strate-
gischen Ausgestaltung erkennbar sind.

Die Ausfithrungen im Kapitel 3 ,Programmumset-
zung und Implementation“ dienen dazu, inhaltliche,
forderseitige, gebietsbezogene und raumliche Schwer-
punkte herauszuarbeiten sowie die Art und Weise

der Programmumsetzung darzustellen. Hier lassen
die quantitativen Daten Riickschliisse vor allem auf
die ausgewihlten Zentren- und Gebietstypen sowie

Forderschwerpunkte erkennen. Ferner wird dargestellt,
wie und in welcher Form auf Bundes- und Linder-
ebene tiber das Programm informiert wird und wie die
Kommunen bei der Umsetzung unterstiitzt werden.

Fiir das Kapitel 4 ,Programmeziele - Ergebnisse und
Wirkungen“ werden Wirkungszusammenhéinge ab-
geleitet und so erste Aussagen zum Sach- und Umset-
zungsstand im Hinblick auf die einzelnen Programm-
ziele getroffen. Da quantitative Datengrundlagen fiir
das Programm hier nicht vorliegen, stellen vor allem
die 18 Fallstudien, die 37 Praxisbeispiele, die Statusbe-
richte und weitere Materialien die Basis fiir die Evalu-
ierung dar. Diese Informationen werden erganzt durch
die Ergebnisse aus dem Gesprach mit Programm-
experten.

Fiir das Kapitel 5 ,Instrumente - Ergebnisse und
Wirkungen“ werden die vorliegenden Programmdo-
kumente der Linder, die Ergebnisse der elektronischen
Begleitinformationen, die Fallstudien, die Ergebnisse
der verschiedenen Expertengesprache sowie weitere
Veroffentlichungen herangezogen.

In Kapitel 6 ,,Gesamtbewertung des Programms* wer-
den die Befunde und Ergebnisse der vorigen Kapitel
zusammengefiihrt, um so einen komprimierten Uber-
blick zu erhalten.

In Kapitel 7 werden Empfehlungen fiir die Fortfiihrung
und Optimierung des Programms abgeleitet.

2 Zum Beispiel verstarkte Einbindung des Know-hows der kommunalen Ebene, Berlicksichtigung personeller und finanzieller Spielrdume
der Kommunen sowie besondere Bedeutung der Experteninterviews als Evaluierungsinstrument

13 Die von den Vertreterinnen und Vertretern der Lénder, dem BMUB, BBSR und der Bundestransferstelle in den drei Workshops beziehungs-
weise im Nachgang tbermittelten Anmerkungen, redaktionellen Hinweise und Vorschlage sind in dem vorliegenden Bericht beriicksichtigt.




Leitfragen

In diesem Kapitel stehen die Darstellung der
gemeinsamen Programmstrategie des Bundes, der
Lander und der kommunalen Spitzenverbinde
sowie die konkrete Ausgestaltung des Zentrenpro-
gramms auf Landerebene im Fokus. Grundlage
daftir waren neben der Auswertung der Programm-
dokumente von Bund und Lindern vor allem die
Experteninterviews mit den Lindervertreterinnen
und -vertretern.

Folgende Leitfragen liegen hier zugrunde:

B Welche strategischen Schwerpunkte, welche
Prioritiaten und Ziele werden vom Bund und den
Landern verfolgt?

B Welche wesentlichen Probleme und Heraus-
forderungen werden in den Programmgebieten
angegangen?

2 | Programmstrategie und Programmausgestaltung
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B Welche Ziele verbinden die Lander mit der
Entwicklung beziehungsweise Stabilisierung der
Zentren?

B Wie funktioniert das Zusammenwirken des
Zentrenprogramms mit anderen Stadtebauforder-
programmen beziehungsweise anderen relevanten
Forderprogrammen?

B Welche Rolle spielt das in vielen Kommunen
auslaufende Programm ,Stidtebauliche Sanie-
rungs- und Entwicklungsmafinahmen* fiir die
Umsetzung des Zentrenprogramms?

B Welche Auswahlverfahren und Kriterien fiir die
Programmgebiete bestehen?

B Haben sich Verdnderungen in der Ausrichtung
und Ausgestaltung des Programms auf Ebene der
Lander ergeben?

2.1 Zielsetzungen des Zentrenprogramms

Als das Programm 2008 an den Start ging, waren zahl-
reiche Stidte und Gemeinden durch die anhaltenden
funktionalen, wirtschaftlichen sowie demografischen
Veranderungen gekennzeichnet. Wichtige zentralort-
liche Funktionen und Aufgaben waren in den stad-
tischen und gemeindlichen Zentren teilweise nicht
mehr vorhanden. Die zunehmenden Funktionsverluste
sowie Leerstinde hinterlieflen deutliche Spuren in den
Stadt- und Ortsteilzentren. Bereits in den Jahren zuvor
wurde im Rahmen der Stidtebauférderung und der
nationalen Stadtentwicklungspolitik auf die zuneh-
menden Verdnderungen in den Stidten und Gemein-
den reagiert.!

Mit dem 2008 eingefiihrten Zentrenprogramm soll
die Innenentwicklung von Stidten und Gemeinden
gestarkt werden. Ziel des Zentrenprogramms ist die
Starkung zentraler Versorgungsbereiche, in denen die

4 vgl. Lutke Daldrup 2013
S BMVBS 2009: 10

zentrale Handels- und Gewerbestruktur und die
Kultur-, Freizeit-, Wohn- und Bildungsangebote der
Zentren in ihrer Vielfalt unterstiitzt beziehungsweise
gestdrkt werden sollen.’ Gemeint sind Innenstadt-, Ne-
ben- sowie Grund- und Nahversorgungszentren, die die
Versorgungskerne des jeweils umliegenden Einzugsbe-
reichs darstellen.

Wihrend das Zentrenprogramm bereits 2008 in den
ersten Fordergebieten startete, haben der Bund, die
Lander sowie die kommunalen Spitzenverbande eine
gemeinsame Programmstrategie vereinbart, mit der die
Zielstellung formuliert sowie Instrumente zur Pro-
grammumsetzung benannt wurden. Damit wurde in
der Stadtebauférderung erstmals - in dieser Form - ein
programmatischer Orientierungsrahmen festgelegt,
der bis heute Grundlage und Maf3stab fiir die Umset-
zung des Zentrenprogrammes ist.
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Mit dem Zentrenprogramm unterstiitzen Bund und
Lander die Gemeinden bei der Vorbereitung und
Durchfithrung von Gesamtmaffnahmen, mit denen
~die stadtbaukulturelle Substanz, die stidtebauliche
Funktionsfahigkeit, die soziale Vitalitat und [der] kul-
turelle Reichtum der Innenstddte, Stadt- und Ortsteil-
zentren“ erhalten beziehungsweise wiedergewonnen
werden sollen. Daraus ableitend werden in der Pro-
grammstrategie sechs Zielbereiche mit Programmzie-
len?” formuliert:

B Funktionsvielfalt und Versorgungssicherheit
M Soziale Kohision

B Aufwertung des 6ffentlichen Raumes

B Stadtbaukultur

M Stadtvertrégliche Mobilitat

B Partnerschaftliche Zusammenarbeit

Die Programmumsetzung vor Ort erfolgt auf Grund-
lage integrierter Strategien und Handlungsansitze, die
(idealerweise) in Vorbereitung der Gesamtmafinahmen
entwickelt werden. Geférdert werden ,Investitionen
zur Profilierung und Standortaufwertung“é, wie zum
Beispiel die Aufwertung von Griin- und Freiflichen
sowie die Instandsetzung stadtbildprigender Gebaude.
Dies beinhaltet auch den Einsatz von Instrumenten
(unter anderem Verfiigungsfonds, Zentrenmanage-

ment), mit denen Baumafinahmen durch Beteiligungs-
und Mitwirkungsmafinahmen flankiert beziehungs-
weise kombiniert werden sollen.

Der integrierte Ansatz des Zentrenprogramms umfasst
neben der rdumlichen Ebene auch die Akteursebene,
die Prozessebene, die funktionale Ebene, die Mafinah-
menebene und die Ebene der vor Ort vorhandenen
Ressourcen. Die Einbeziehung lokaler Akteure ist ein
wesentliches Merkmal des Zentrenprogramms, mit
deren Hilfe privates Engagement und Finanzressour-
cen fiir die Entwicklung attraktiver Innenstadte sowie
lebenswerter Stadt- und Ortsteilzentren aktiviert
werden sollen.

In der Verwaltungsvereinbarung Stadtebauférderung
2008 wurden zum Programmstart unter anderem die
Zielstellung, die Anforderungen an die Abgrenzung der
Fordergebiete, die Fordergegenstinde sowie die Ver-
einbarungen zur Finanzierung und zur Verteilung der
Mittel im Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
benannt.” In den Folgejahren wurden die Aussagen
beispielsweise zu den Moglichkeiten der Abgrenzung
der Gebiete oder auch zur Rolle der integrierten stadte-
baulichen Entwicklungskonzepte (siehe auch Kapitel
5.1) weiterentwickelt beziehungsweise prizisiert.

2.2 Ausgangsbedingungen und Herausforderungen

Das Zentrenprogramm zielt darauf ab, den Funktions-
verlusten der Zentren entgegenzuwirken sowie durch
geeignete MaRnahmen die Vielfalt und das breite
Spektrum an Funktionen zu stirken. Mehrfach haben
die Vertreterinnen und Vertreter der Lander in den
Fachgesprachen betont, dass das Zentrenprogramm
2008/2009 die zum damaligen Zeitpunkt fiir die Zen-
trenentwicklung relevanten Themen und Aufgaben

in den Vordergrund riickte und zum Handlungsfeld
erklarte. Die zum Programmstart identifizierten Her-
ausforderungen und Probleme der Zentren sind nach
wie vor aktuell. Der demografische Wandel setzt sich
ebenso wie der Strukturwandel im (Einzel-)Handel un-
gebrochen fort. Die damit verbundenen Symptome wie
Leerstand, Trading-Down-Effekte und zunehmende
soziale Polarisierung werden in allen Landern als Prob-

% ebd.: 10
7 ebd.: 11
18 ebd.: 13

leme erkannt, die mit Mitteln der Stidtebauférderung
im Zentrenprogramm angegangen werden konnen.

Das Zentrenprogramm ist dabei im Zusammenhang
mit der allgemeinen politischen und fachbezogenen
Debatte zur Zentren- beziehungsweise zur Innen-
stadtentwicklung zu sehen. Wahrend die mégliche
Schlieffung von Kaufhiusern zum Programmstart 2008
im Vordergrund stand, haben aktuell andere zentren-
relevante Themen wie insbesondere die Frage bezahl-
baren Wohnens in den Innenstiddten an Bedeutung
gewonnen. Das Zentrenprogramm mit seinen breit
geficherten Zielsetzungen sowie den verfiigbaren In-
strumenten ermoglicht es, diese Herausforderungen in
den Stidten und Gemeinden gezielt aufzugreifen und
unter dem Dach des Zentrenprogramms in Koopera-

¥ Verwaltungsvereinbarung tiber die Gewédhrung von Finanzhilfen des Bundes an die Lander nach Artikel 104b des Grundgesetzes zur Férderung
stadtebaulicher MaRnahmen (VV-Stidtebauférderung 2008), Artikel 11 Aktive Stadt- und Ortsteilzentren, Juni 2008




tion der Akteure vor Ort gemeinsame Losungsmoglich-
keiten zu entwickeln und umzusetzen. Die im Rahmen
des Zentrenprogramms beziehungsweise der Innen-
stadtentwicklung in den Landern erschienenen Verof-
fentlichungen und Veranstaltungsdokumentationen
zeigen sehr deutlich, wie aktuelle Herausforderungen
- beispielsweise die Frage nach den Handlungsmog-
lichkeiten und -spielrdumen der Kommunen - the-
matisiert und verkniipft werden mit wiederkehrenden
Daueraufgaben des Zentrums, das Platz fiir Wohnen,
Handel, Freizeit, soziale Infrastruktur, aber auch Frei-
raum bieten soll.

Die Programmstrategie setzt den flexiblen Rahmen
und bietet die Chance fiir unterschiedliche Heran-
gehensweisen, um den spezifischen Problemen und
Herausforderungen der Lander und ihrer Kommunen
gerecht zu werden. In den vergangenen Jahren haben
sich die regionalen Unterschiede zwischen den Zentren
weiter verstarkt. Den lokalen Gegebenheiten und
teilweise sehr stark begrenzten Moglichkeiten - so sind
2/3 aller Kommunen des Saarlandes in Haushaltsnotla-
ge, eine Situation, die dhnlich auch in Nordrhein-West-
falen und weiteren Landern verbreitet ist - stehen viel-
faltige Hoffnungen und Erwartungen gegentuber, was
das jeweilige Zentrum erméglichen und erreichen soll.
Wihrend in den Kistenstidten Mecklenburg-Vorpom-
merns die Qualifizierung des touristischen Potenzials
bedeutsam ist, werden in bayerischen Kleinstddten Fra-
gen der Grundversorgung in den Vordergrund gestellt.
Die Zentralitit des Zentrums wird von allen Befragten
unterstrichen und lasst sich an Slogans wie ,,Leben
findet Innenstadt” (Bayern), ,GENIAL zentral“ (Thiirin-
gen) oder Kernaussagen wie ,,Die Innenstadt aufzuge-
ben bedeutet die ganze Stadt aufzugeben“? ablesen.
Dementsprechend einhellig haben alle Befragten in
den Landern sowie in den Verbdnden und Kommunen
bestitigt, dass der Bedarf an gezielten funktionsiiber-
greifenden Maffnahmen der Innen- und Zentrenent-
wicklung gegeben ist und weiter zunehmen wird.*

Eine wesentliche Aussage aus den Gespriachen mit
den Vertreterinnen und Vertretern der Linder sowie
aus der Gespriachsrunde mit Programmexperten ist
die Bestdtigung und Bekraftigung der in der Pro-

2 Interview Nordrhein-Westfalen, 15.04.2014
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grammstrategie formulierten Programmeziele. Die Ziele
beschreiben die charakteristische Qualitit des Zen-
trenprogrammes, das den vielféltigen Funktionen der
Zentren gerecht werden kann. Dabei haben klassische
Aufgabenfelder wie die Gestaltung des 6ffentlichen
Raumes grundsitzlich den gleichen Stellenwert wie

die prozessualen Dimensionen der partnerschaftlichen
Kooperation und der Prozesssteuerung.

Das Zentrenprogramm wird zugleich verstanden als
ein Beispiel fiir die ,neue Generation der Stidtebaufor-
derung“?, die im Zeichen integrierter Entwicklung
steht. In diesem Zusammenhang bestétigten mehrere
Landervertreterinnen und -vertreter sowie Akteure der
Umsetzungsebene, dass im Sinne des integrierten An-
satzes die umfassende Funktionsstirkung der Zentren
im Mittelpunkt steht. Diese umfassende Qualitit wird
sehr positiv aufgenommen und dahingehend begriifit,
dass mit dem Zentrenprogramm neben den baulich-
investiven Moglichkeiten der Stidtebauférderung
yhicht nur die Hardware, sondern auch die Software“*
der Stadtentwicklung in den Mittelpunkt riickt.

Die grundsitzliche Bestidtigung der Programmziele,
die sich in den Richtlinien und Leitfdden der Lander
gleichberechtigt nebeneinander wiederfinden, wird
aber vor allem als Orientierung an iibergeordneten
Leitzielen verstanden. Diese konnen durch die Stadte-
bauférderung allein nur bedingt erreicht werden. In
den Lindergespriachen wurde herausgestellt, dass die
Programmziele von den Kommunen zu spezifizieren
sind, die diese entsprechend den lokalen Bediirfnissen
und Moglichkeiten auch anders gewichten konnen.
Letztlich miissen es immer die Kommunen sein, die die
Programmziele pragmatisch und passgenau adaptieren
und umsetzen.* Im Ergebnis muss die Schliissigkeit
von Gesamtmafinahmen im Zentrum der Bewilligung
wie auch der Evaluierung stehen.” Indem das Land die
Programmziele ohne spezifische Vorabfestlegung an
die Kommunen formuliert, wird den Kommunen die
Moglichkeit gegeben, auf ihre speziellen Problemlagen
zu reagieren.’ Damit wird entsprechend der kommu-
nalen Planungshoheit die Verantwortung der Kommu-
nen fiir die Programmumsetzung betont.

2 Diese Einschatzungen und Erwartungen wurden im Ubrigen auch von der iberwiegenden Mehrzahl der Vertreterinnen und Vertreter der

Fachverbande gedulRert (vgl. Interviews April / Mai 2014).
2 Interview Hessen, 13.05.2014
2 Interview Nordrhein-Westfalen, 15.04.2014
% ebd.
% Interview Sachsen-Anhalt, 26.03.2014
% Interview Schleswig-Holstein, 15.04.2014
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2.3 Programmausgestaltung in den Lindern

Vielfiltige und unterschiedliche Ausge-
staltung des Zentrenprogramms auf
Linderebene

Fiir die Evaluierung sind die im féderalen System cha-
rakteristischen landerspezifischen Auspragungen im
Zentrenprogramm bedeutsam. Die Linder haben ihren
Gestaltungsauftrag in der Ausgestaltung, Schwerpunkt-
setzung und Umsetzung des Programms auf vielfaltige
Weise wahrgenommen und entsprechend ihrer jewei-
ligen kommunalen Bedingungen und der jeweiligen
Verfahren und Erfahrungen in der Stadtebauférderpo-
litik spezielle beziehungsweise eigene Herangehens-
weisen und Ansitze entwickelt. In der strategischen
Ausrichtung des Zentrenprogramms auf Linderebene
lassen sich grundsétzlich folgende drei Gruppen unter-
scheiden: Erstens sind dies jene Lander, in denen das
Zentrenprogramm bereits bestehende Forderschwer-
punkte bestirkt hat und zweitens jene Lander, in denen
die Umsetzung des Zentrenprogramms neue Impulse
flir die Zentrenentwicklung gegeben hat. Eine dritte
Gruppe stellen die Stadtstaaten dar, in denen - wie
auch in einigen anderen Fillen - Uberschneidungen
und Mischformen der Merkmale der zuvor genannten
Gruppen bestehen.

In finf Bundesldndern baut die Umsetzung des Zen-
trenprogramms auf zentrenspezifische Vorlauferpro-
gramme und Forderschwerpunkte auf (Baden-Wiirt-
temberg, Bayern, Brandenburg, Nordrhein-Westfalen,
Thiiringen). Landesinitiativen wie die 1987 in Nord-
rhein-Westfalen gegriindete AG Historische Stadt- und
Ortskerne, die Wettbewerbe ,,Ab in die Mitte! Die
City-Offensive NRW* (seit 2002) und ,Standort.Innen-
stadt. NRW* (seit 2010), das Netzwerk Innenstadt (seit
2008), die bayerischen Modellvorhaben ,Leben findet
Innenstadt“ (2006-2008) und ,,Ort schafft Mitte“ (2010-
2013) oder die 1997 gestartete Thiiringer Innenstadt-
initiative, die seit 2002 durch die Initiative ,,GENIAL
zentral“ fortgesetzt wird, stellen einerseits Vorbilder
flr die Einfithrung und Ausgestaltung des Zentrenpro-
gramms dar, andererseits pragen sie auch mafigeblich
seine landesspezifische Umsetzung. Damit kniipft das
Zentrenprogramm direkt an bereits etablierte Forder-
schwerpunkte an und entwickelt diese im integrierten
Kontext weiter.

7 Interview Brandenburg, 04.04.2014

Dies bedeutet, dass in diesen Lindern mit der Vorgabe
von Zielen wie der Aufwertung des 6ffentlichen Rau-
mes, Funktionsvielfalt oder Wohnen im Zentrum eben-
so wie mit der Erprobung kooperativer und integrierter
Planung und Entwicklung ,kein Neuland“ betreten
wurde.” Vielmehr konnte auf reichhaltige Erfahrungen
zuriickgegriffen und bestehende Ansitze weiterent-
wickelt werden. Die Férderschwerpunkte schlagen sich
auch in der Umsetzung des Zentrenprogramms und
hier insbesondere in der Typologie der ausgewéhlten
Programmgebiete nieder. Das Land Brandenburg setzt
beispielsweise seinen bisherigen Schwerpunkt mit dem
Fokus auf die Innenstddte und historischen Zentren
(und weniger auf die Stadtteilzentren) fort.

Mit dem Zentrenprogramm sind diese Schwerpunkt-
setzungen aber auch erneut profiliert worden. Zum
Beispiel wird in Brandenburg der Fokus deutlicher

als zuvor explizit auf die Funktionsvielfalt und die
Beseitigung von Funktionsverlusten gelegt. Ahnliche
Qualifizierungsschritte, bei denen bisherige Forder-
schwerpunkte mit dem Zentrenprogramm weiterent-
wickelt oder in Ergdnzung dazu aufgestellt werden,
lassen sich auch in den anderen Landern feststellen. So
setzt Nordrhein-Westfalen das Programm gezielt zur
energetischen Modernisierung kommunaler Gebdude
ein, die als Ankerpunkte der Zentren in diesem Zuge
auch ,mehrzweckfiahig” gemacht werden sollen. Ferner
geht es hier um die Herstellung von Barrierefreiheit fir
kommunale Gemeinbedarfseinrichtungen sowie um
funktionale Verbesserungen fiir das Gebiet insgesamt.
Thiiringen intensiviert die etablierte Zielsetzung der
Aktivierung privater Akteure. Bayern ist in dieser
Gruppe insofern hervorzuheben, als dort die Forder-
schwerpunkte Funktionsvielfalt und Versorgungssi-
cherheit sowie Stadtbaukultur insbesondere fiir die
Entwicklung von Stadtzentren im landlichen Raum
angewendet werden. So liegen fast zwei Drittel der
bayerischen Programmgebiete in 1andlichen Regionen.
Hier werden aufbauend auf den bayerischen Modell-
vorhaben , Leben findet Innenstadt - 6ffentlich-private
Kooperationen zur Standortentwicklung” insbesondere
partnerschaftliche Kooperation, Beteiligung und der
Verfiigungsfonds umfassend umgesetzt.

Die Stadtstaaten Berlin, Bremen und Hamburg weisen
eine Reihe von Gemeinsamkeiten auf, die insgesamt
mit dhnlichen Verstirkereffekten verbunden sind, wie



sie zuvor in den flinf Flichenldndern beschrieben wur-
den. Das Zentrenprogramm ist in allen Stadtstaaten
eng mit den Planungszielen polyzentraler Entwicklung
und den spezifischen Erfahrungen der Metropolen
verknupft. In Berlin werden die Ziele des Stadtent-
wicklungsplans (StEP) Zentren unter anderem fiir die
Gebietsauswahl herangezogen. In Hamburg werden
bereits seit 2004 verschiedene Erfahrungen in der
Stabilisierung vernachlassigter Teilzentren gemacht,
wihrend Bremen seit langerem die Starkung dezent-
raler Versorgungsbereiche unterstiitzt. Aufbauend auf
solchen Erfahrungen setzt das Zentrenprogramm vor
allem in Hamburg gezielt auf sozialen Ausgleich und
Stabilisierung der sozialen Infrastruktur. In allen drei
Stadtstaaten bildet die Sicherung und Stirkung der
lokalen Okonomie in den Zentren einen Schwerpunkt.

In anderen Liandern ist die Einfihrung des Zentren-
programms eher mit neuen Impulsen fiir die Stiadte-
bauférderpolitik verbunden (Hessen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz,
Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Hol-
stein). So erklirten die Vertreterinnen und Vertreter
des Saarlands, dass mit dem Start und der Umsetzung
des Zentrenprogramms ein Neubeginn der Férderpo-
litik in Verbindung mit einer Abkehr von der bisheri-
gen Sanierungspolitik hinsichtlich der Ziele und der
raumlichen Beziige erfolgte. Ahnliche Impulse fiir die
Neuorientierung der Stadtebauférderung lassen sich in
anderen Lindern feststellen. So wird beispielsweise der
bisherige Fokus auf Stadtumbau, vielfach verbunden
mit Riickbau in den Stadtrandgebieten (Sachsen-An-
halt), ergénzt durch eine starkere Berlicksichtigung der
Innenstidte, die nicht nur ,schon“, sondern belebt
sein sollen. In Schleswig-Holstein riicken die zentralen
Versorgungsbereiche in verstirktem Ausmaf? in den
Fokus der Forderung. In Mecklenburg-Vorpommern
wird das Zentrenprogramm als neues Leitprogramm
der Stidtebauférderung verstanden. Das Programm
konzentriert sich hier bisher auf die Innenstéadte der
zehn groflten Stidte, in denen sich die Forderbedarfe
biindeln. In Rheinland-Pfalz ist die Umsetzung mit der
Setzung neuer inhaltlicher und rdumlicher Foérder-
schwerpunkte in der (Innen-)Stadtférderung verbun-
den. Die durch das Zentrenprogramm angestrebte
Starkung der Innenstadt stellt in Sachsen das Hauptziel
der 2010 entwickelten sdchsischen Stadtentwicklungs-
strategie 2020 dar.

28 Interview Sachsen-Anhalt, 26.03.2014
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Einige dieser Lander haben bereits vor 2008 die Ent-
wicklung der Zentren thematisiert. Zum Beispiel hat
Hessen im Jahr 2006 durch die Verabschiedung des
Gesetzes zur Starkung von innerstadtischen Geschafts-
quartieren (INGE) ein Instrument zur Forderung
privatwirtschaftlichen Engagements eingefiihrt und
damit die Grundlage fiir die Einrichtung von Business
Improvement Districts (BIDs) geschaffen. Auch andere
Lander setzen teilweise bereits seit vielen Jahren auf
das angelsichsische Modell der BIDs: Bremen, Ham-
burg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, Saarland, Sachsen
und Schleswig-Holstein haben entsprechende Gesetze
und Initiativen verabschiedet und Baden-Wiirttem-
berg, Berlin und Niedersachsen bereiten solche vor.?
Mit dem Zentrenprogramm haben diese Impulse, mit
denen insbesondere die Rolle lokaler Partnerschaften
und privater Initiativen gestirkt werden soll, auch
Eingang in die Stadtebauférderung gefunden.

Bedeutsam sind neben den programmatischen
Akzenten auch die Prozesse der landesspezifischen
Umsetzung. Mehrere Lander haben umfangreiche
Verfahren und Wettbewerbe durchgefiihrt, so dass ein
breiteres Spektrum von Akteuren die landesspezifische
Umsetzung mitpriagen konnte. In dieser Weise erlangt
das Programmziel partnerschaftliche Zusammenarbeit
bereits von Beginn der Umsetzung an grofRe Bedeu-
tung. Derartige Verfahren sind in unterschiedlicher
Form in allen Landern festzustellen. Das hessische
Forderprogramm Aktive Kernbereiche betont das
Partnerschaftsprinzip auf Ebene des Landes und der
Programmkommunen. Eine strategische Partner-
schaft auf Landesebene mit den relevanten Verbanden
- unter anderem Industrie- und Handelskammern
(IHK), Einzelhandelsverbinden und kommunalen
Spitzenverbanden auf Landesebene - hat die Aus-
wahl der Programmgebiete begleitet. Ausdriicklich
sollen damit eine Stairkung der Wettbewerbsfihigkeit
der Standorte und bessere Rahmenbedingungen fir
private Investitionen erreicht werden. Zugleich sind

in Hessen lokale Partnerschaften unter den wichti-
gen Akteuren der Zentrenentwicklung auf Ebene der
Programmkommunen verpflichtend. In Berlin, Bayern,
Nordrhein-Westfalen und Thiiringen sind durch den
aktiven Einbezug der Kommunen und der Verbiande
vergleichbare Qualitdten der Beteiligung geschaffen
worden, die sich auch in den Schwerpunktsetzungen
des jeweiligen Landes niederschlagen (unter anderem
in Bayern die Einbindung der derzeit 13 Kooperations-
partner wie Bayerischer Stidtetag, Bayerische Archi-

2 vgl. DIHK 2014. Zugriff: www.dihk.de/themenfelder/standortpolitik/info/bidnews/2014/bidnews-21-14.pdf [abgerufen am 02.09.2014]
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tektenkammer, Handelsverband Bayern et cetera). Die
unterschiedlichen inhaltlichen Ansétze, Zielsetzungen

und Vorgehensweisen der Lander spiegeln sich auch in
der Vielfalt der Programmbezeichnungen wider:

Tabelle 4: Programmbezeichnungen und zustindige Ministerien auf Linderebene

Lander

Programmbezeichnungen / zustandiges Ministerium

Baden-Wirttemberg

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (ASP)
Ministerium fir Finanzen und Wirtschaft

Bayern

Leben findet Innenstadt - Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
Oberste Baubehorde im Bayerischen Staatsministerium des Innern,
far Bau und Verkehr

Brandenburg

Aktive Stadtzentren (ASZ)
Ministerium fir Infrastruktur und Landesplanung

Berlin

Aktive Zentren
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt

Bremen

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
Der Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr der Freien Hansestadt Bremen

Hamburg

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (ASO), kurz Zentrenprogramm (ZEN)
Behorde fiir Stadtentwicklung und Umwelt

Hessen

Aktive Kernbereiche in Hessen
Hessisches Ministerium fiir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz

Mecklenburg-Vorpommern

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (AZ)
Ministerium fur Wirtschaft, Bau und Tourismus

Niedersachsen

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
Niedersachsisches Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Gleichstellung

Nordrhein-Westfalen

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren
Ministerium fiir Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr
des Landes Nordrhein-Westfalen

Rheinland-Pfalz

Aktive Stadtzentren
Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur

Saarland

Aktive Zentren
Ministerium fiir Inneres und Sport

Sachsen

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (SOP)
Sachsisches Staatsministerium des Innern

Sachsen-Anhalt

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (ASO)
Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren (ASO)
Ministerium fiir Inneres und Bundesangelegenheiten des Landes
Schleswig-Holstein

Thiringen

Quelle: Eigene Darstellung

Forderung der Innenentwicklung der Stidte und Gemeinden (BL-FI)
Thiringer Ministerium fir Infrastruktur und Landwirtschaft




Strategien zum Einsatz und zur Biindelung
von Mitteln fiir die Starkung der Zentren

Die Einfiihrung des Zentrenprogramms hat als neues
Programm der Stidtebauférderung Auswirkungen auf
den Einsatz der anderen Programme. Wihrend einige
Lander das neue Programm weitgehend nahtlos in
ihre jeweilige Forderpolitik einfiigen konnten, hat dies
in anderen Landern zu Unsicherheiten gefiihrt. Diese
betrafen vor allem die Férderdauer und den Forder-
umfang des neuen Programms im Vergleich zu den
etablierten und bis dahin in der Umsetzung bewdhrten
Programmen.

In den Gesprichen mit den Vertreterinnen und Ver-
tretern der Linder zeigte sich, dass in vielen Gebieten
neben dem Zentrenprogramm auch andere Program-
me der Stidtebauférderung zum Einsatz kommen
(siehe dazu ausfiihrlich Kapitel 3.1, vergleiche Tabelle 9
und Abbildung 1). Diese Bundelungen unterstreichen
einerseits den umfassenden und vielgestaltigen Forder-
bedarf in den Zentren, der durch die unterschiedlichen
Programme bereits vor 2008 und seitdem bearbeitet
wird. Andererseits spiegelt die Moglichkeit der Mittel-
biindelung die historisch unterschiedlich entwickelten
Stadtebauférderpolitiken in den ostdeutschen und
westdeutschen Bundeslidndern wider.

In den Stadtstaaten ist eine Uberlagerung und Mittel-
biindelung teils vorgesehen, um die vielschichtigen
Handlungsbedarfe zu adressieren. So sieht Hamburg
eine Uberlagerung des Zentrenprogramms beispiels-
weise mit dem Programm Stddtebauliche Sanie-
rungs- und Entwicklungsmafinahmen sowie mit dem
Programm Soziale Stadt als wiinschenswert an, um
insbesondere die multiplen Problemstellungen in den
Fordergebieten adiquat bearbeiten zu kénnen. Ahnlich
ist die Situation in Berlin, wo jedoch zukiinftig eine Mi-
nimierung der Uberlagerung angestrebt wird. Fiir die
ostdeutschen Bundeslidnder war die Uberlappung von
Fordergebieten bisher insgesamt charakteristisch.

In den Landergesprachen wurde betont, dass in den
ostdeutschen Bundeslidndern die Uberlagerung von
Programmen und Gebietskulissen zumeist unvermeid-
bar ist, um den vorhandenen Defiziten und stidtebau-
lichen Missstinden zu begegnen. Teilweise wird die
Kombination verschiedener Programme als gewollte
Ergidnzung zur Erhohung der Effizienz im Férdermit-
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teleinsatz und Biindelung von Know-how in beson-
ders forderbediirftigen Gebieten betrachtet.’* Gemaf
dieser Logik hat Sachsen-Anhalt die Forderung durch
das Zentrenprogramm gezielt begrenzt auf Stidte, die
bereits im Programm Stadtumbau Ost aufgenommen
waren. Auch in den anderen Lindern wird von einer
Kompatibilitit von Stadtumbau Ost und Zentrenpro-
gramm ausgegangen und es werden entsprechende
Férderkulissen gebiindelt. Die Uberlagerung der
Programme und Gebietskulissen erschwert jedoch die
Identifikation der Effekte und Wirkungen einzelner
Programme. Auch die Effekte und Wirkungen des Zen-
trenprogramms sind so teilweise nur schwer erkenn-
bar. In Sachsen soll daher ab 2013 eine Uberlagerung
der Programme und Gebietskulissen grundsitzlich
vermieden werden.

In den westdeutschen Fldchenldndern ist eine Biin-
delung der Férderprogramme und Uberlagerung

der Fordergebiete grundsatzlich nicht vorgesehen
beziehungsweise weit weniger haufig. Die Vertreterin-
nen und Vertreter der westdeutschen Flichenldnder
erklarten weitgehend einstimmig, dass ein gleichzei-
tiger Einsatz von anderen Stidtebauférderprogram-
men grundsétzlich vermieden wird. Betont wurde,
dass zwar durchaus inhaltliche Schnittmengen des
Zentrenprogramms zu anderen Stidtebaufoérderpro-
grammen gesehen werden, doch wird die Zuordnung
zur jeweiligen Programmkulisse unter Berticksichti-
gung der kommunalen Zielsetzungen festgelegt. Hier
merkten Vertreter des Landes Nordrhein-Westfalen an,
dass allgemein die verschiedenen Stidtebauférderpro-
gramme unterschiedliche Interessengruppen anspre-
chen oder sich diese angesprochen fiihlen. Mit dem
Zentrenprogramm riickten so teilweise andere Akteure
und Stadtentwicklungsinteressen in das Zentrum

der politisch-strategischen Ausrichtung der Stidte-
bauférderung als beispielsweise in den Programmen
Soziale Stadt oder Stidtebaulicher Denkmalschutz.
Eine Mittelbiindelung erfolgt oder erfolgte in den
westdeutschen Flichenldndern vor allem mit Landes-
programmen, Landesinitiativen (baden-wiirttember-
gisches Landessanierungsprogramm, niedersachsische
Quartiersinitiative, Innenstadtoffensive Hessen und
andere) und/ oder Férdermitteln der Européiischen
Union (EU-Férdermittel). An dieser Stelle ist auch her-
vorzuheben, dass mit dem Zentrenprogramm vor allem
in den westdeutschen Bundesldndern eine gréfRere
Zahl von Kommunen erstmalig in die Stadte-
bauférderung aufgenommen wurde (beispielsweise

30 Interviews Mecklenburg-Vorpommern, 15.04.2014; Sachsen-Anhalt, 26.03.2014; Thiiringen, 09.04.2014
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zwei der 20 Programmgebiete in Rheinland-Pfalz).
Fiir die Evaluierung beziehungsweise aus der Forder-
historie der Lander ergeben sich daraus besondere
Herausforderungen hinsichtlich der Moglichkeiten,
messbare Wirkungen des Zentrenprogramms heraus-
zufiltern und zu isolieren. Dies gilt insbesondere fiir
Gebiete, in denen verschiedene Programme zeitgleich
wirken, aber auch fiir Gebiete, die vom Programm
Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmatfi-
nahmen nahtlos in das Zentrenprogramm tberfiihrt
wurden.

Das Zentrenprogramm im Verhaltnis zum
Programm Stadtebauliche Sanierungs- und
EntwicklungsmaBnahmen

Die mit Einfiihrung des Zentrenprogrammes schrittwei-
se eingeleitete Beendigung des Programmes Stidtebau-
liche Sanierungs- und Entwicklungsmaffnahmen® hat
in fast allen Lindern die programmatische Ausrichtung
und die Umsetzung des Zentrenprogramms wesentlich
beeinflusst. Vertreterinnen und Vertreter der Lander
haben das Programm Stddtebauliche Sanierungs-

und EntwicklungsmafRnahmen als eingefiihrtes und
etabliertes Basisprogramm der Stidtebauférderung
beschrieben, dessen Auslaufen Kommunen und Lander
vor grofde Herausforderungen stellt(e).>? Allein in
Rheinland-Pfalz sind tiber 130 Sanierungs- und Ent-
wicklungsgebiete ausgewiesen und das Auslaufen des
Programms Stidtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmafinahmen wird einen Anstieg der Antrage zur
Aufnahme in das Zentrenprogramm zur Folge haben.
Dieses Programm gilt dabei auch als Grundlage und
Vorlauferprogramm fiir das Zentrenprogramm, das
dann aufbauend auf bisherigen Erfahrungen prob-
lembezogen und bedarfsorientiert weiterentwickelt
wurde.®

Gemeinsam fiir das Zentrenprogramm und fiir das
Programm Stidtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmafinahmen ist der Gebietsbezug. Ein wesentli-
cher Unterschied ist jedoch der Raumtypbezug: Wih-
rend das Zentrenprogramm eindeutig auf das Zentrum
(Innenstidte, Stadt- und Ortsteilzentren) setzt, ist das

Programm Stidtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmafinahmen nicht explizit auf das Zentrum
beziehungsweise die Zentren bezogen.

In weiteren Bundesldndern lassen sich trotz dieser Un-
terschiede im Raumtypbezug Kontinuititen feststellen,
bei denen vormals durch das Programm Stidtebauliche
Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen geforderte
Gebiete - oder solche, denen diese Forderung bereits
zugesichert worden war - ab 2008 Mittel aus dem Zen-
trenprogramm erhielten. Dabei lassen sich verschie-
dene programmatische Uberfiihrungsstrategien und
formale Kriterien feststellen. Baden-Wiirttemberg hat
Regelungen getroffen, wonach vorbereitende Maf3-
nahmen fiir Sanierungsgebiete bis zu einem Jahr vor
Programmaufnahme aus einem Landesprogramm fi-
nanziert werden konnen. Andere Lander setzen auf die
qualitative Differenzierung und machen die Erstellung
neuer sowie auf das Zentrenprogramm ausgerichteter
Konzepte zur Férdervoraussetzung. In diesen Fillen
wurden die Vorteile des Zentrenprogramms besonders
betont, das anders als das Programm Stddtebauliche Sa-
nierungs- und Entwicklungsmafinahmen zum Beispiel
ein Aufgreifen der kommunalen integrierten Entwick-
lungskonzepte®, die starkere Betonung von Beteiligung
und partnerschaftlichen Anséitzen® und den Fokus auf
funktionale Vielfalt und ihre Wechselwirkungen® er-
moglichte und somit einen eigenen Mehrwert schafft.
Ahnliche férderpolitische Uberlegungen fiithrten dazu,
dass im Jahr 2008 im Hamburger Zentrenprogramm
drei neue Sanierungsgebiete zusitzlich angemeldet
wurden, wobei die Mafdinahmen programmscharf abge-
grenzt und zugeordnet wurden.”

31 Laufzeit 1971 bis 2012; in dem Programm Stadtebauliche Sanierungs- und EntwicklungsmaRnahmen sind seit Anfang 2013 keine neuen
Antrage mehr moglich; bereits bewilligte MaRnahmen miissen bis Ende 2016 abgeschlossen werden.
32 zum Beispiel Interviews Niedersachsen, 14.04.2014; Schleswig-Holstein, 15.04.2014; Thiringen, 09.04.2014

33 Interview Brandenburg, 04.04.2014
3* Interviews Bayern, 04.04.2014; Niedersachsen, 14.04.2014
35 Interview Hessen, 13.04.2014

3¢ Interviews Brandenburg, 04.04.2014; Nordrhein-Westfalen, 15.04.2014

7 Interview Hamburg, 14.04.2014
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2.4 Verfahren zur Auswahl der Gebiete in den Landern

Auswahlverfahren zum Programmstart
2008/2009

Die Lander haben verschiedene Verfahren zur Auswahl
der Programmgebiete angewendet. Diese lassen sich
unterscheiden einerseits in origindre, auf das Zen-
trenprogramm zugeschnittene Auswahl- und Wett-
bewerbsverfahren (Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Thiringen) und
andererseits in der Stadtebauférderung bereits eta-
blierte Auswahlverfahren (Baden-Wirttemberg,
Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Niedersachsen, Saarland, Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Schleswig-Holstein).

Auch bei den etablierten Auswahlverfahren sind Wett-
bewerbselemente enthalten. Hier nehmen die Lander
jahrliche Programmausschreibungen vor und Kommu-
nen - beraten und gepriift durch Mittelinstanzen oder
andere Partner - bewerben sich um die Programm-
aufnahme. In diesen Landern wurden die 2008 aufge-
nommenen Gebiete durch das Land bestimmt. In der
Forderpraxis ist die Gebietsauswahl, wie die Fachge-
spriache hier klarstellten, oftmals ein eingespieltes und
erprobtes Verfahren, in dem das Land oder Mittelebe-
nen potenziell geeignete Kommunen ansprechen und
zur Bewerbung oder Antragstellung auffordern.

Hervorzuheben ist, dass die Auswahlverfahren in der
ersten Gruppe charakterisiert sind durch eine starkere
Offentlichkeits- und Beteiligungsarbeit sowie Kom-
munikation, die die programmspezifischen Inhalte
und Ziele aufgreift und vermittelt. Offene oder einge-
schrinkte Wettbewerbsverfahren gehen oft einher mit
der Einbindung Dritter wie externer Gutachter (Bre-
men, Thiringen), der Industrie- und Handelskammern
(Berlin, Hessen, Thiiringen) sowie Spitzenverbande
und anderer Akteure (Begleitausschuss in Hessen). In
Nordrhein-Westfalen {ibernimmt das Netzwerk Innen-
stadt eine Beratungsfunktion gemeinsam mit Bezirks-
regierungen und dem Ministerium. In Berlin, Bremen,
Hamburg und Hessen waren die Wettbewerbe verbun-
den mit der Aufstellung detaillierter und mehrstufi-
ger Kriterien und Férdervoraussetzungen, die einen
transparenten Prozess der Auswahl ermoglichten. Eine
Variante sind eingeschrankte Wettbewerbe wie in Ber-

38 Interview Thiringen, 09.04.2014

lin und Bremen, in denen die Lander selbst oder durch
externe Gutachter, die zum Beispiel in Bremen eine
Schlisselrolle in der Bewertung der forderwiirdigen
Stadtteilzentren einnehmen, eine Vorauswahl festlegen
mit der Zielvorgabe, die begrenzten Mittel bestmog-
lich einzusetzen. Der Thiiringer Wettbewerb ,,GENIAL
zentral - Aktive Innenstadt” zielte darauf ab, besonders
innovative Projekte moglicher Zentrenentwicklung
zu identifizieren und politische Aufmerksamkeit zu
wecken. Mit diesem Wettbewerb wurde der Dialog mit
den Kommunen tiber die Zukunft der Innenstéddte
intensiviert. Zehn der in ,GENIAL zentral“ ausgezeich-
neten Projekte wurden schliefilich in das Zentrenpro-
gramm aufgenommen. Die ibrigen ausgezeichneten
Vorhaben wurden auf eine andere Weise unterstiitzt.?

Linderspezifische Auswahlkriterien und
Anforderungen

Die herangezogenen Kriterien der Auswahl folgen den
in der Verwaltungsvereinbarung definierten Férdervo-
raussetzungen, die in der Regel in Ginze ibernommen
und entsprechend wortgetreu in den landesweiten
Forderrichtlinien und Ausschreibungen abgebildet
werden. Im Einzelnen zeigen sich Unterschiede vor
allem darin, wie beispielsweise die Anforderungen

an integrierte Entwicklungskonzepte ausformuliert
werden (siehe dazu vertieft in Kapitel 5.1), oder darin,
wie die zentralortliche Bedeutung abzuleiten ist. In
Berlin wird hier der Bezug zum Stadtentwicklungsplan
(StEP) Zentren gefordert, Hamburg legt das Rahmen-
programm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) und
das Hamburger Zentrenkonzept zugrunde, Niedersach-
sen und Sachsen-Anhalt fordern die Einordnung in

die zentralortliche Struktur und Bedeutung, wihrend
Brandenburg und das Saarland die Ausweisung zentra-
ler Versorgungsbereiche hervorheben.

Die Abgrenzung der Gebiete folgt ebenso vielfiltigen
Kriterien. Mit Ausnahme jener Linder, die explizite
Vorgaben in Anlehnung an bestehende Zentrenkon-
zepte machen (siehe oben) oder die die Ausweisung als
Sanierungsgebiete verlangen, wird es in der Mehrzahl
der Linder den Kommunen iiberlassen, pragmati-
sche und plausible Kriterien fiir die konkrete Ge-
bietsabgrenzung auf Basis der in der gemeinsamen®

3 Moglich ist die Ausweisung auf der Grundlage des stadtebaulichen Entwicklungskonzeptes gemaR § 171 b Abs. 2 BauGB durch Beschluss der
Gemeinde, aber auch die Abgrenzung als Sanierungsgebiet nach § 142 BauGB, als stadtebauliches Entwicklungsgebiet nach § 165 BauGB, als
Erhaltungsgebiet nach § 172 BauGB oder als Gebiet der Sozialen Stadt nach § 171 e BauGB; vgl. auch BMVBS 2009: 12
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Programmstrategie und den jahrlichen Verwaltungs-
vereinbarungen zur Stidtebauférderung genannten
Méglichkeiten anzuwenden. Zusétzlich zu den in der
Verwaltungsvereinbarung festgelegten Vorausset-
zungen haben verschiedene Lander eigene Anforde-
rungen an die Gebiete formuliert. Diese sind teils in
den entsprechenden Ausschreibungen dokumentiert;
manche Anforderungen konnten jedoch erst in den
Landergesprachen ermittelt werden. Die unterschiedli-
chen Informationsgrundlagen lassen keine umfassende
Aufstellung der angewandten Auswahlkriterien zu, die
flir einen systematischen Vergleich und eine Auswer-
tung erforderlich wéren.

Thematisch umfassen die Kriterien eine breite Palette
von Priorisierungen jener Gebiete, die den grofiten,
dringendsten Handlungsbedarf aufweisen (Hamburg,
Hessen, Mecklenburg-Vorpommern). Im Fall Sach-
sen-Anhalt begriindet das die erwidhnte Begrenzung
der Zentrenprogrammgebiete auf die bereits im Pro-
gramm Stadtumbau Ost geférderten Stiadte. Weiterhin
werden Forderkriterien wie Vorbildcharakter und
besonderer Innovations- und Impulscharakter der
geplanten GesamtmafRnahme (Hessen, Thiiringen) for-
muliert sowie weitere Kriterien benannt, die beispiels-
weise die Imageverbesserung und die Erhéhung der
touristischen Attraktivitit (Berlin, Mecklenburg-Vor-
pommern) und die Berticksichtigung 6kologischer
Belange und Nachhaltigkeit (Baden-Wiirttemberg)
beschreiben. In Nordrhein-Westfalen wird ein Schwer-
punkt auf die energetische Sanierung kommunaler
Gebiude und die gezielte Beseitigung vorhandener
stddtebaulicher Missstinde und Funktionsschwichen
gelegt. Zudem haben Gesamtmafinahmen mit eindeu-
tigem Entwicklungspotenzial und guten Aufwertungs-
chancen einen Fordervorrang.

Dazu zihlen weitere inhaltliche Kriterien, die auf die
Leistungsfahigkeit und Mitwirkungsbereitschaft Priva-
ter zielen. In Hessen wird explizit nach der Leistungs-
fahigkeit beauftragter Dritter und der Tragfihigkeit
lokaler Netzwerkstrukturen gefragt. Hier wird die
Einbeziehung privater Akteure und der 6konomischen
Entwicklung klar als Férdervorrang erklart und auch
Berlin verlangt Nachweise fiir bestehende Kooperati-
onsstrukturen.

Wihrend diese Kriterien oftmals weniger auf das

Zentrenprogramm selbst bezogen sind, sondern auch
grundsitzliche Entwicklungsziele der Lander abbil-
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den, lassen sich bestimmte, wiederkehrende formale
Anforderungen festmachen. Diese beziehen sich auf
die nachzuweisende Verbindlichkeit und Zigigkeit
der Durchfiihrung. In Baden-Wiirttemberg und in
Nordrhein-Westfalen werden Kommunen, die anfi-
nanzierte, bereits bewilligte oder beantragte Mafinah-
men vorweisen konnen, in der Auswahl priorisiert. In
Nordrhein-Westfalen ist ergdnzend ein kohérentes
integriertes Handlungskonzept und ein Ratsbeschluss
Voraussetzung fiir die Programmaufnahme. Berlin
fragt in diesem Sinne nach dem Vorliegen eines Be-
zirksamtsbeschlusses und Bremen hat in der Auswahl
dezidiert die bereits beschlossenen Planungsvorhaben
berticksichtigt. Bremen hat zudem jenen Programm-
gebieten Fordervorrang gegeben, die ein eindeutiges
Entwicklungspotenzial und somit bei gegebenem
Mitteleinsatz die grofiten Aufwertungschancen aufwei-
sen.®” Niedersachsen dagegen fordert nur Kommunen,
die bereits in Vorleistung gegangen sind und entspre-
chende Konzepte entwickelt und beschlossen haben.
Die Erstellung von Konzepten ist hier nicht forderfihig.

Weiterentwicklung der Auswahlverfahren
auf Landerebene

Eine Erkenntnis der Zwischenevaluierung ist, dass die
zum Programmstart 2008/2009 angewandten Gebiets-
auswahlverfahren und -kriterien seitdem angepasst
und verandert wurden beziehungsweise einem fort-
laufenden Entwicklungsprozess unterliegen. Dies ist
insbesondere fur die letzten beiden Jahre festzustellen.
Nur in drei Lindern sind seitdem keine Anderungen
der programmatischen Ausrichtung des Zentrenpro-
gramms vorgenommen worden: Das Saarland hat sein
Auswahlverfahren nicht verandert und auch Sachsen-
Anbhalt hilt weiter an dem Fokus auf den Stadtumbau
Ost-Stadten fest. Mecklenburg-Vorpommern sieht
ebenfalls keine Anderungen vor, da auch keine Neuauf-
nahmen von Gebieten in das Programm geplant sind.

In allen anderen Lindern lassen sich jedoch Anderun-
gen feststellen, die auf mehrere, lindertibergreifende
Verdnderungen und Entwicklungen zuriickzufiihren
sind. Nach einer zunichst zégerlichen oder zuriickhal-
tenden Erprobungsphase berichten mehrere Lander-
vertreterinnen und -vertreter von einer steigenden
Zahl von Forderantriagen durch Kommunen*,, die
durch das Auslaufen des Programms Stadtebauliche
Sanierungs- und Entwicklungsmafinahmen noch ver-
stiarkt wird.*2 Entscheidend fiir den Zuwachs der Antra-
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ge ist nach Erkldrung der Vertreterinnen und Vertreter
der Lander das seit dem Programmstart gewachsene
Vertrauen in das neue Programm, dessen Bedeutung
von den Kommunen erkannt wird und von dessen
Fortfithrung die Lander vielfach ausgehen. In diesem
Kontext plant beispielsweise das Saarland erstmals die
Aufnahme neuer Gebiete und in Brandenburg sind seit
2012 weitere Fordergebiete aufgenommen worden. Die
2014 in der Verwaltungsvereinbarung Stadtebaufor-
derung erneut erfolgte Aufstockung der Bundesmittel
fir das Zentrenprogramm bestitigt diese Erwartungen
und stellt doch zugleich die Lander vor neue Heraus-
forderungen: einerseits die entsprechende Linderkom-
plementirfinanzierung sicher zu stellen und anderer-
seits die Erwartungen der Kommunen zu lenken.

Ein wesentliches Resultat der Planungen fiir Neu-
aufnahmen ebenso wie der gestiegenen Zahl von
Forderantrigen ist damit die Qualifizierung der
Forderkriterien, die auch eine weitere Schiarfung des
Programmprofils bedeutet. Im Sinne des ,lernenden
Programms”“ werden neue und verfeinerte Auswahlkri-
terien und Verfahren entwickelt.

Derartige Prozesse sind bereits erkennbar in:

B Berlin, wo seit 2014 das Auswahlverfahren in Bezug
auf fortgeschriebene stadtische Entwicklungsplanun-
gen weiter entwickelt wird,

B Hamburg, wo bereits 2009 alle Stidtebaufoérderpro-
gramme unter dem Dach der Integrierten Stadtteil-
entwicklung (RISE) zusammengefiihrt worden sind,
wurden 2013 Forderrichtlinien fiir Mafinahmen in
RISE erlassen,

M Rheinland-Pfalz, dessen Aufsichts- und Dienstleis-
tungsdirektion (ADD) das Auswahlverfahren aufgrund
steigender Antragstellungen stirker systematisieren
will,

B Schleswig-Holstein, das seit 2013/14 ein zweistufi-
ges Auswahlverfahren zur Vereinfachung der Antrag-
stellung und Qualifizierung der Antrage entwickelt
oder auch

B Thiiringen, das die Erfahrungen der ersten
Auswahlrunde von 2008 fir die Verfeinerung des

seit 2013 laufenden zweiten Auswahlverfahrens
genutzt hat.

In Schleswig-Holstein wie in einer Reihe weiterer

Lander sind diese Weiterentwicklungsprozesse auch
gepragt durch die zeitgleich laufende Novellierung
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der jeweiligen Forderrichtlinien, die bis 2015 in Ba-
den-Wirttemberg, Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und
Schleswig-Holstein abgeschlossen werden sollen (siehe
auch Kapitel 3.2, Tabelle 11). Da die vorherigen Richt-
linien bereits vor der Auflage des Zentrenprogramms
entstanden sind, werden in den novellierten Richtlini-
en erstmals konkrete Aussagen zum Zentrenprogramm
getroffen. Dies betrifft beispielsweise die detaillierte
Festlegung, welche Konzepte in welcher Aussageschirfe
als Fordervoraussetzungen zugrunde gelegt werden,
aber auch die transparente und verbindliche Darlegung
zur Auswahl von Programmgebieten.

Hinsichtlich der Verdnderungen in der Umsetzungs-
praxis berichten die Landervertreterinnen und
-vertreter, dass vor allem in den neu aufgenommenen
Programmgebieten eine veranderte Schwerpunktset-
zung in den Gebietstypen ebenso wie in den Mafinah-
men feststellbar ist, die sich aber aufgrund der zeitlich
verzogerten Erstellung der Begleitinformationen noch
nicht klar belegen lasst. Hier ist eine Entwicklung er-
kennbar, bei der mehr kleinere Stidte und Gemeinden
Forderantrige zur Aufnahme ins Zentrenprogramm
stellen, was vor allem in Landern wie Nordrhein-West-
falen, in denen bisher beziehungsweise zu Beginn des
Programms eher mittlere und grofiere Stidte im Pro-
gramm vertreten sind, eine Erweiterung der Stadt- und
Gebietstypen bedeutet.

Damit verbunden ist eine Veranderung in den geplan-
ten Gesamtmafinahmen, die umfangreichere Projekte
mit einem breiteren Paket von EinzelmafRnahmen be-
inhalten, die wiederum die fiir das Zentrenprogramm
spezifische Palette investiver und nicht-investiver
Mafitnahmen umfassender abdecken und nutzen. Diese
Verdnderungen reflektieren ein vertieftes Verstindnis
der Stidte und Gemeinden tber die Qualititen des
Zentrenprogramms und seiner Instrumente und eine
hohere Bereitschaft, diese zu erproben. Insgesamt sorgt
die steigende Anzahl von Antragen und Programm-
aufnahmen auch im Zuge der steigenden Mittelaus-
stattung des Programms fiir eine grofiere Breite und
Vielfalt von Stadt- und Zentrentypen im Programm.
Dadurch erweitert sich das Spektrum der Zielsetzun-
gen und Aktivitidten und differenziert sich weiter aus.
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Leitfragen

Nachdem die Programmstrategie einschlieRlich der
Fordergebietsauswahl im vorangegangenen Kapitel
analysiert wurde, widmet sich dieses Kapitel dem
Programmvollzug. Leitfragen sind:

B Welche Arten von Kommunen und von Gebieten
sind im Zentrenprogramm vertreten?

B Welche Bedeutung haben die unterschiedlichen
Zentrentypen (Stadt-/Ortszentren und Stadtteil-/
Ortsteilzentren)? Durch welche Nutzungen sind die
Fordergebiete gepragt?

B Unterscheiden sich die Programmkommunen
von der Gesamtheit der deutschen Kommunen und
von den Kommunen in den anderen Stidtebaufor-
derprogrammen?

B Wie funktioniert das Zusammenwirken des
Programms mit anderen Teilen der Stadtebaufor-
derung?

B Welche Bundelungseffekte mit weiteren For-
derprogrammen und Ressourcen auferhalb der
Stadtebaufoérderung sind festzustellen?

g |Programmumsetzung und
Implementation

B In welchem Umfang werden Mittel des Zentren-
programms in den Fordergebieten eingesetzt?

B Fiir welche konkreten Zwecke werden die Pro-
grammmittel verwandt?

B Wie sind Programmausgestaltung und -vollzug
im landertibergreifenden Querschnitt ausgepragt?
B Welche Rolle spielen linderspezifische Ansétze
flir die Programmumsetzung?

B Wie zweckméfig sind die Prozesse der Pro-
grammumsetzung?

B Welche Veranderungen haben sich im Zeitver-
lauf ergeben?

Im ersten Teil des Kapitels erfolgt eine quantitative
Analyse der Umsetzung des Zentrenprogramms. Im
zweiten Teil wird die Implementation des Pro-
gramms in den Blick genommen, hierbei werden
insbesondere das Forderverfahren, Unterstiitzungs-
leistungen und die Offentlichkeitsarbeit beleuchtet.

3.1 Quantitative Analysen zur Umsetzung des Zentrenprogramms

Vorbemerkung

Die im Folgenden vorgestellten quantitativen Analysen
basieren auf Datengrundlagen, die vom BBSR zur Ver-
fligung gestellt wurden: Auf der Stadtebaufoérderungs-
datenbank, den elektronischen Begleitinformationen,
soziodkonomischen Daten zu den Kommunen aus der
laufenden Raumbeobachtung und raumtypologischen
Einordnungen. Die entsprechenden Dateien wurden
von complan und IfS zusammengefiihrt und vertiefend
ausgewertet. Die Daten aus der Stidtebauférderungs-
datenbank und den elektronischen Begleitinformatio-
nen bilden den Stand 2013 ab, die sozio6konomischen
Daten zu den Gemeinden betreffen die Jahre 2007 bis
2012.Vom BBSR wurden zudem fiir die Zwischen-
evaluierung Sonderauswertungen von Daten aus der
Stadtebauforderungsdatenbank und von Begleitinfor-

mationen zu den anderen Programmen der Stidte-
bauférderung durchgefiihrt. Durch diese Sonderaus-
wertungen war es moglich, die Programmkommunen
und Foérdergebiete des Zentrenprogramms mit denen
der anderen Programme zu vergleichen und Spezifika
wie Gemeinsamkeiten herauszuarbeiten.

Die Auswertbarkeit und Nutzbarkeit der Begleitin-
formationen fiir Zwecke der Programmbegleitung

und der Evaluierung hat sich durch die 2010 erfolgte
Umstellung auf eine elektronische Datenerfassung und
Ubermittlung sehr stark verbessert. Jedoch bestehen
bei einigen Themenbereichen der Begleitinformatio-
nen noch Probleme, die die Aussagekraft der Daten be-
eintrachtigen. Die Griinde hierfiir liegen in Fehleintra-
gen, aber auch in der nicht eindeutigen Formulierung
eines Teils der Fragen beziehungsweise Erhebungs-



gegenstinde der Begleitinformationen. Hier wirkt sich
aus, dass die Begleitinformationen nicht fiir Zwecke des
Monitorings und der Evaluierung der Stddtebauforde-
rung konzipiert worden sind, sondern fiir Verwaltungs-
aufgaben im Zusammenhang mit der Aufstellung des
jdhrlichen Bundesprogramms.

Das elektronische Monitoring, das parallel zu dieser
Zwischenevaluierung flichendeckend eingefiihrt
wurde, wird zukiinftig die Datengrundlagen fir die
Begleitung und Bewertung der Programme der Stidte-
bauférderung deutlich verbessern. Im elektronischen
Monitoring werden Indikatoren zu den Programm-
gebieten erfasst, die deutlich tiber die elektronischen
Begleitinformationen hinausgehen (insbesondere zum
Loutput” der Férderung und zur Kontextentwicklung)
und die Datenerhebung wird durch Erlduterungen fr
die Kommunen unterstiitzt.

Uberblick iiber den Programmverlauf

Im Zeitraum 2008 bis 2013 wurden insgesamt 428
Kommunen mit 477 Gebieten in das Programm aufge-
nommen.

394 Kommunen sind mit einem Fordergebiet vertreten,
31 Kommunen mit zwei oder mehr Férdergebieten.
Ein erheblicher Teil der Férdergebiete ist bereits seit
2008 im Programm (152 Gebiete). Zwischen 2009 und
2011 ging die Zahl der Gebiete, in denen neu mit dem
Zentrenprogramm begonnen wurde, zuriick. Danach
war ein leichter Anstieg bei der Zahl der neuen Gebiete
zu verzeichnen.

In der zeitlichen Gestaltung der Aufnahme in das
Programm bestehen zwischen den Bundesldndern
erhebliche Unterschiede (siehe Tabelle 5). Viele Linder
haben seit 2009 kontinuierlich neue Férdergebiete
aufgenommen, darunter alle groflen Flichenldnder.
Andere Lander haben nach 2008 nur noch wenige
oder gar keine Gebiete mehr aufgenommen (zum
Beispiel Berlin, Brandenburg, Hessen, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland, Sachsen-Anhalt), planen dies
jedoch zum Teil fiir die Folgejahre beziehungsweise
fahren dies aktuell durch (siehe auch Kapitel 2.4).
Baden-Wiirttemberg unterscheidet sich von den ande-
ren Lindern dadurch, dass hier in mehr als der Hélfte
der Gebiete das Zentrenprogramm in den Jahren 2012
oder 2013 begann.

4 BMUB 2014: 22
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Mit den Verwaltungsvereinbarungen der Jahre 2008 bis
2013 stellte der Bund insgesamt Bundesfinanzhilfen

in Hohe von 448,6 Millionen Euro fiir das Zentrenpro-
gramm bereit.*® Die in der Stidtebauférderungsdaten-
bank erfassten Bundesfinanzhilfen belaufen sich fiir
den gleichen Zeitraum auf 427,1 Millionen Euro. Be-
riicksichtigt man auch das Landesdrittel und das kom-
munale Drittel, so ergibt sich ein Gesamtférderbetrag
in der Grofienordnung von rund 1,3 Milliarden Euro.

Von den 477 Férdergebieten waren im Jahr 2013 nach
dem in der Stidtebauférderungsdatenbank erfassten
Status 350 ,laufende Mafnahmen®, 120 ,ruhende Maf3-
nahmen“ und sieben Gebiete (ausschlieRlich Gebiete in
Niedersachsen) ausfinanziert. Geht man von dem in der
Stadtebauforderungsdatenbank gefithrten voraussicht-
lichen Maffnahmenende aus, so werden erstmals in den
Jahren 2015 und 2016 in einer gréfieren Zahl von For-
dergebieten die Mafinahmen beendet sein (zusammen
171 Gebiete). Die durchschnittliche Dauer der MafR-
nahmen liegt nach den in der Stidtebauférderungs-
datenbank erfassten Angaben bei acht Jahren, wobei
erhebliche Unterschiede zwischen den Bundeslandern
bestehen: So betrdgt zum Beispiel die durchschnittliche
Mafdnahmendauer in Nordrhein-Westfalen sechs Jahre,
in Rheinland-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern und
Berlin 13 beziehungsweise 14 Jahre.*

Charakteristika der Programmkommunen

Betrachtet man die Verteilung der Programmkom-
munen auf die Gemeindegréfienklassen, so wird ein
Schwerpunkt im Bereich der Gemeinden zwischen
10.000 und 50.000 Einwohnern deutlich. 242 Pro-
grammkommunen und 252 Férdergebiete, das heift
mehr als die Hilfte aller Programmkommunen und
Fordergebiete, entfallen auf die entsprechende Ge-
meindegrofenklasse.

Die entsprechende Schwerpunktsetzung zeigt sich
auch bei Betrachtung der Bundesfinanzhilfen. Tabelle
6 weist die Verteilung der Bundesfinanzhilfen nach
Stadt- und Gemeindetyp in der Klassifikation des BBSR
aus und vergleicht sie mit den Anteilen der Typen an
der deutschen Gesamtbevolkerung. Der Stadt- und Ge-
meindetyp in der Klassifikation des BBSR berticksich-
tigt neben der Einwohnerzahl einer Kommune auch
ihre zentralortliche Funktion sowie die Zugehorigkeit
zu einem Gemeindeverband oder einer Einheitsge-
meinde. Von den Bundesfinanzhilfen des Zentren-

4 Die Unterschiede in den Laufzeiten spiegeln nur zum Teil echte Unterschiede in der Dauer der MaRnahmen wider. Zum Teil gehen sie auf
unterschiedliche Handhabung der Eintrige in den Begleitinformationen zuriick.
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Tabelle 5: Foérdergebiete und Programmkommunen nach Beginn der MaRnahme und Bundesland

Kommunen
Kommunen
Kommunen
Kommunen
Kommunen
Kommunen
Kommunen

Baden-
Wiirttem-
berg

Bayern

Berlin

Branden-
burg

Bremen

Hamburg

Hessen

Mecklen-
burg-Vor-
pommern

Nieder-
sachsen

Nordrhein-
Westfalen

Rheinland-
Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-
Anhalt

Schleswig-
Holstein

Thiringen 19

Gesamt 477 428

Quelle: Stddtebauférderungsdatenbank des BBSR 2013, Angaben der Ldnder, eigene Berechnungen
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Erlauterung zu Tabelle 5

Kommunen und Gebiete sind nach dem Jahr des Beginns der MafSnahme dargestellt. Bei Kommunen mit mehreren Gebieten
wurde fiir die Einordnung der Kommune das Jahr des Mafinahmenbeginns im dltesten Férdergebiet verwandt. Die Stadtstaaten
werden als Kommune nur mit dem Jahr gefiihrt, in dem ihre ersten Gebiete in das Bundesprogramm aufgenommen wurden. In
Hessen liegt die Zahl der Programmkommunen aufgrund von zwei interkommunalen Kooperationsmaf$nahmen tiber der Zahl
der in der Stddtebauforderungsdatenbank ausgewiesenen Fordergebiete. Nicht beriicksichtigt wurden die hessischen Gebiete, die
im Verlauf des Jahres 2013 in das Zentrenprogramm aufgenommen wurden, aber im Bundesprogramm 2013 und in der Stddte-
bauférderungsdatenbank 2013 noch nicht enthalten sind. Berticksichtigt man alle hessischen Gebiete, so ergibt sich fiir Hessen
eine Gesamtzahl von 27 Gebieten in 23 Gemeinden.

programms bis zum Jahr 2013 gingen 39 Prozent in Programmkommunen liegen, so entfallen 76 Prozent
Mittelstadte, wihrend der Anteil dieses Stadttyps an der Bundesfinanzhilfen auf Kommunen in Grofstadt-
der Gesamtbevolkerung in Deutschland bei lediglich regionen und 24 Prozent auf Kommunen aufierhalb
28 Prozent liegt. Auch die grofieren Kleinstddte werden von Grofdstadtregionen. Diese Anteile entsprechen
tiberproportional von den Mitteln des Zentrenpro- ungefihr den Anteilen der beiden Arten von Regionen
gramms erreicht (22 Prozent der Bundesfinanzhilfen an der Gesamtbevolkerung.

verglichen mit 16 Prozent Bevolkerungsanteil). Grof3-

stiadte erhielten hingegen einen gemessen am Bevolke- Die Schwerpunktsetzung auf Mittelstddte und grofRere
rungsanteil leicht unterproportionalen Anteil an den Kleinstddte zeigt sich in anndhernd allen Fldchen-
Bundesfinanzhilfen, kleinere Kleinstddte und Landge- landern, mit Unterschieden im Detail. So haben in
meinden einen deutlich unterproportionalen Anteil. Baden-Wiirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern,
Differenziert man nach der Art der Region, in der die Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein die Mittelstad-

Tabelle 6: Programmkommunen, Fordergebiete und Bundesfinanzhilfen 2008 bis 2013 nach
Stadt- und Gemeindetyp

Bundes- Vergleich:
finanzhilfen An;e(i;l Stac_lt—
und Gemein-
Stadt- und Q:;;;lmm— Anzahl detyp an
Gemeindetyp Kommunen Fordergebiete Gfasamtbe—.
volkerung in
Deutschland
in Prozent

in Millionen

Anteil in

Landgemeinden

Kleinere

Kleinstadte

GroRere

Kleinstadte =

GroRstadte

Quelle: Stddtebaufoérderungsdatenbank des BBSR 2013 und Kommunaldaten des BBSR 2012, eigene Berechnungen

Erlduterung: Die beiden interkommunalen Mafinahmen in Hessen gehen nur mit jeweils einer Kommune in die Auswertung ein.
Die Summe der Anteile der Stadt- und Gemeindetypen weicht durch Rundungseffekte zum Teil von 100 Prozent ab.
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te besonders grofie Anteile an der finanziellen Unter-
stlitzung aus dem Zentrenprogramm, in Brandenburg,
Sachsen und vor allem im Saarland die grofieren
Kleinstadte* (jeweils gemessen am Anteil dieser Stadt-
und Gemeindetypen an der Gesamtbevolkerung der
einzelnen Bundesliander).

Die Ausnahme unter den Flichenldndern bildet Nord-
rhein-Westfalen. Dort liegen die Anteile der Bundesfi-
nanzhilfen, die auf die einzelnen Stadt- und Gemeinde-
typen entfallen, sehr nah an den Bevolkerungsanteilen.

Dass insbesondere Mittelstiddte tiberproportional von
der Stidtebaufoérderung profitieren, ist kein Spezifikum
des Zentrenprogramms, sondern ist ein allgemeines
Muster der Stadtebauférderung in Deutschland. Wie
die vom BBSR fiir die Zwecke der Zwischenevaluierung
durchgefiihrten Sonderauswertungen zeigen, liegt
auch bei allen anderen Programmen der Stadtebaufor-
derung der Anteil der Bundesfinanzhilfen, der bis 2013
in Fordergebiete in Mittelstiddte gegangen ist, iber dem
Anteil dieses Stadttyps an der deutschen Gesamtbe-
volkerung. Noch grofRer als beim Zentrenprogramm ist
dieser Effekt beim Programm Stadtebaulicher Denk-
malschutz. Der Anteil der Grofdstidte an den Bundes-
finanzhilfen fallt bei den meisten Programmen (leicht)
unterproportional aus, die Ausnahme bilden hier das
Programm Soziale Stadt, bei dem der Mitteleinsatz
stark auf Grofistiadte ausgerichtet ist, und der Stadtum-
bau, bei dem der Anteil der Bundesfinanzhilfen, der auf
die Grof3stiadte entfillt, ungefahr dem Bevolkerungsan-
teil entspricht (siehe Tabelle 7).4

Merkmale der Fordergebiete und Fordermit-
teleinsatz pro Gebiet”

Von den beiden Typen von Zentren, auf die das Pro-
gramm zielt, haben die Stadt- und Ortszentren die
weitaus grofere Bedeutung. 392 (86 Prozent) der 455
Gebiete betreffen diesen Zentrentyp. Stadtteil- und

Ortsteilzentren stellen lediglich 63 Gebiete (14 Prozent).

Die geforderten Stadtteil- und Ortsteilzentren liegen
iiberwiegend in den drei Stadtstaaten sowie in einigen

4 Im Saarland liegen bislang alle Fordergebiete in groReren Kleinstadten.

grofieren und mittleren Stidten der Flichenlénder (vor
allem Nordrhein-Westfalen, Bayern, Baden-Wiirttem-
berg, Sachsen). Bei den Gebieten, in denen die Forde-
rung 2013 begann, liegt der Anteil der Stadtteil- und
Ortsteilzentren mit 24 Prozent merklich hoher als in
den fritheren Jahren.

Im Durchschnitt sind die Programmgebiete 58 ha grof,
wobei zwischen den Landern erhebliche Unterschie-
de bestehen. So sind die Gebiete in Sachsen-Anhalt

im Durchschnitt 130 ha, in Nordrhein-Westfalen 92

ha und in Bayern 78 ha grofi. Niedrig fallt die durch-
schnittliche Gebietsgrofle hingegen in Baden-Wiirt-
temberg (10 ha), Sachsen (16 ha), Niedersachsen (18 ha)
und Schleswig-Holstein (22 ha) aus. Die Unterschiede
bestehen auch dann, wenn die Gemeindegrofie kon-
trolliert wird, also nur Gemeinden einer Gemeindegro-
enklasse verglichen werden.

Nach den Begleitinformationen betrégt die durch-
schnittliche Einwohnerzahl der Gebiete circa 3.000
Personen. 58 Prozent der Gebiete haben weniger als
2.000 Einwohner. Tendenziell steigt die Zahl der Ein-
wohner im Gebiet mit der Zahl der Einwohner in der
Kommune an.*

Auch die durchschnittliche Einwohnerzahl pro Gebiet
unterscheidet sich zwischen den Bundesldndern erheb-
lich. Das Spektrum reicht von circa 14.200 Einwohnern
pro Gebiet in Berlin und circa 7.000 Einwohnern pro
Gebiet in Hamburg und Bremen bis zu circa 940 Ein-
wohnern pro Gebiet in Schleswig-Holstein und circa
640 Einwohnern pro Gebiet in Sachsen.*

Innerhalb der gesamten Stidtebauférderung nehmen
die Gebiete des Zentrenprogramms hinsichtlich der
Einwohnerzahl eine mittlere Position ein. Nach den
Sonderauswertungen, die das BBSR fiir die Zwecke der
Zwischenevaluierung ausfithrte, sind die Gebiete der
Programme Stiddtebauliche Sanierungs- und Entwick-
lungsmafinahmen (durchschnittlich circa 2.000 Ein-
wohner) und Stidtebaulicher Denkmalschutz (durch-
schnittlich circa 2.400 Einwohner) sowie Stadtumbau

 Das Programm Kleinere Stddte und Gemeinden wurde aufgrund seiner speziellen Ausrichtung auf kleinere Kommunen nicht in die Auswer-
tungen einbezogen. Zu den raumlichen Verteilungseffekten siehe auch Deutscher Bundestag 2012: 42 ff.

7 Die folgenden Analysen zu den Gebieten basieren auf den Daten der elektronischen Begleitinformationen. Fiir das Jahr 2013 lagen fiir 455 der
477 Fordergebiete Begleitinformationen vor. Das Fehlen von Begleitinformationen fiir eine kleine Zahl von Gebieten erklart, warum die im
Folgenden gemachten Angaben von einer leicht geringeren Zahl der Fordergebiete ausgehen als die Angaben im vorangegangenen Abschnitt.

* Nicht in die Auswertungen zur Einwohnerzahl einbezogen wurden 14 Gebiete, fiir die in den Begleitinformationen Einwohnerangaben in einer
Héhe geflihrt werden, die im Verhiltnis zur Einwohnerzahl der Gesamtstadt nicht plausibel sind.

4 Unter den sédchsischen Fordergebieten befinden sich zwei ehemalige Industrieareale, die kaum Einwohner aufweisen. Aber auch wenn man
diese beiden Gebiete ausblendet, ist die Einwohnerzahl pro Gebiet in Sachsen niedriger als in anderen Bundeslandern.
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Tabelle 7: Verteilung der Bundesfinanzhilfen 2008 bis 2013 in den einzelnen Programmen der Stadtebauférderung
nach Stadt- und Gemeindetyp (ohne abgerechnete Gebiete)

Stadt- und
Gemeindetyp

EntwicklungsmaRnahmen

Zentrenprogramm
Stadtebauliche
Sanierungs- und

Vergleich: Anteil Stadt-
und Gemeindetyp an
Gesamtbevolkerung in
Deutschland in Prozent

Stadtebaulicher

Denkmalschutz
Soziale Stadt
m

Anteil Bundesfinanzhilfen 2008 bis 2013 in Prozent

Landgemeinden

GroRstadte

--
e e [ v [ w [
-
I T T I T
o0 0 [ w0 | w0 |

Quelle: Stddtebauforderungsdatenbank des BBSR 2013 und Kommunaldaten des BBSR 2012, Sonderauswertungen des BBSR,

eigene Berechnungen

West (circa 3.200 Einwohner) kleiner als die Gebiete im
Zentrenprogramm. Die Gebiete in den Programmen
Soziale Stadt (circa 14.000 Einwohner) und Stadtumbau
Ost (circa 6.200 Einwohner) sind hingegen grofier als
die Gebiete im Zentrenprogramm. Die Unterschiede,
die in der Einwohnerzahl der Férdergebiete zwischen
den Programmen der Stidtebauférderung bestehen,
gehen dabei vor allem auf die Gebiete in den Grof3- und
Mittelstadten zurtck. In den Kleinstddten liegen die
durchschnittlichen Flichengroflen der Programme
relativ nahe beieinander.*

Was die in den Begleitinformationen erfasste tiber-
wiegende Nutzung im Gebiet anbelangt, dominiert im
Zentrenprogramm die iberwiegende Mischnutzung
(68 Prozent der Gebiete), gefolgt von der tiberwiegen-
den Wohnnutzung (27 Prozent der Gebiete). In allen

westdeutschen Lindern iiberwiegt in der Mehrheit der
Fordergebiete die Mischnutzung. Bei den ostdeutschen
Flachenlidndern ist dies nur bei Brandenburg und
Sachsen der Fall, bei den anderen drei Liandern tiber-
wiegt in der Mehrheit der Gebiete die Wohnnutzung.
Insgesamt betrachtet haben Gebiete mit Mischnutzung
im Zentrenprogramm nach den Sonderauswertungen
des BBSR eine deutlich hohere Bedeutung als in den
Stadtebauforderprogrammen Stadtebauliche Sanie-
rungs- und Entwicklungsmaffnahmen, Stadtebaulicher
Denkmalschutz, Soziale Stadt und Stadtumbau Ost.
Nur im Programm Stadtumbau West ist der Anteil
gemischt genutzter Fordergebiete anndhernd so hoch
wie im Zentrenprogramm. In der Nutzung zeigen die
Fordergebiete also ein Profil, das zu den Zielen des
Programms passt.

0 Bei den Auswertungen wurden die abgerechneten Gebiete ausgeklammert. Beim Programm Stadtebaulicher Denkmalschutz und beim Stadt-
umbau wurde Berlin mit seinen ungewdhnlich groRen Einwohnerzahlen pro Gebiet nicht beriicksichtigt. Generell ergeben sich Einschrankun-
gen in der Zuverlassigkeit der berechneten durchschnittlichen GebietsgréfRen daraus, dass auRer beim Zentrenprogramm jeweils fur einen
erheblichen Anteil der Fordergebiete keine Angaben zur Einwohnerzahl vorliegen. Zu Gebietscharakteristika in den verschiedenen Program-

men der Stadtebauférderung siehe auch BBSR 2011.
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Die Auswertung des ebenfalls in den Begleitinforma-
tionen erfassten iberwiegenden Baualters im Gebiet
zeigt fiir das Zentrenprogramm keine eindeutigen
Strukturen. Uber alle Programmgebiete betrachtet
wurde in den Begleitinformationen am haufigsten

die Kategorie ,gemischte Bebauung” angegeben (47
Prozent aller Férdergebiete), gefolgt von der Kategorie
~Bebauung bis 1918“ (31 Prozent der Gebiete). In den
meisten westdeutschen Bundeslandern ist die Mehr-
heit der Férdergebiete hinsichtlich des Baualters durch
gemischte Bebauung gepragt. Ausnahmen sind Bayern,
wo in der Mehrheit der Gebiete die Bebauung bis

1918 iiberwiegt, und Hamburg, dessen Gebiete durch
Bebauung der fiinfziger und sechziger Jahre gepragt
werden. In den meisten ostdeutschen Lindern tiber-
wiegt bei der Mehrheit der Gebiete die Bebauung bis
1918 - haufig handelt es sich hierbei um Gebiete in den
historischen Innenstidten. Ausnahme ist Brandenburg,
wo in den Begleitinformationen fir fast zwei Drittel
der Férdergebiete beziiglich des Baualters die Kategorie
~gemischte Bebauung” angegeben wurde.

Betrachtet man alle 455 Fordergebiete, fiir die zum
Jahr 2013 Begleitinformationen vorliegen, so kommen
auf ein Gebiet im Durchschnitt Bundesfinanzhilfen

im Umfang von circa 923.000 Euro. Einschlieflich des
Landesdrittels und des kommunalen Drittels ergibt
sich ein Betrag von knapp 2,8 Millionen Euro. Beriick-
sichtigt man nur die 152 Férdergebiete, die schon 2008
in das Programm aufgenommen wurden und damit
schon relativ lange in der Férderung sind, so betragen
die Bundesfinanzhilfen im Schnitt circa 1.295.000 Euro.

Die durchschnittlichen Bundesfinanzhilfen pro Gebiet
unterscheiden sich zwischen den Bundeslandern deut-
lich, wie Tabelle 8 zeigt. Die Werte bewegen sich in der
Spanne von circa 636.000 Euro (Bayern) und 3.071.000
Euro (Berlin).

Die Unterschiede in den Bundesfinanzhilfen pro Gebiet
konnen auf eine Reihe von Faktoren zuriickgefiihrt
werden. Naturgemaf? spielt die Grofe (gemessen an der
Einwohnerzahl) eine wichtige Rolle fiir den Umfang
der Férdermittel, die in einem Gebiet vorgesehen sind.
Aber auch unabhingig von Gebietsgrofieneffekten
bestehen zwischen den Bundesldndern Unterschiede
in den Bundesfinanzhilfen pro Gebiet, wie die durch-
schnittliche Hohe der Bundesfinanzhilfen pro Ein-
wohner deutlich macht. Auf der einen Seite finden sich
Lander mit durchschnittlichen Bundesfinanzhilfen von
tber 1.000 Euro pro Einwohner, auf der anderen Seite
Lander mit durchschnittlichen Bundesfinanzhilfen
von weniger als 200 Euro pro Einwohner. Linder mit

stark tiberdurchschnittlichen Bundesfinanzhilfen pro
Einwohner im Gebiet, wie Sachsen, Schleswig-Holstein,
Niedersachsen oder Hessen, haben den Mitteleinsatz
auf eine relativ kleine Zahl von Gebieten konzentriert,
wihrend andere Lander eher eine grofiere Zahl von
Gebieten mit geringerem Fordermitteleinsatz unter-
stitzen.

Zusammenwirken mit anderen Stadtebau-
forderprogrammen und Mittelbiindelung

Die Herausforderungen, die sich in den Férdergebie-
ten stellen, sind in der Regel zu grof}, als dass sie allein
mit den Mitteln des Zentrenprogramms bewiltigt
werden konnten. Insofern hat das Zusammenwirken
des Zentrenprogramms mit den anderen Stadtebaufor-
derprogrammen und die Biindelungen mit weiteren
Forderprogrammen und Finanzierungsquellen eine
grofle Bedeutung.

Zum Einsatz anderer Programme der Stiadtebaufor-
derung und sonstiger Férderprogramme machen

die Kommunen in den Begleitinformationen unter
der Frage ,Biindelung - welche weitere Finanzmittel
kommen bei der Durchfiithrung der Gesamtmafnahme
zum Einsatz?“ Angaben. Die allgemein gehaltene Frage
in den Begleitinformationen wird von den Kommunen
offenkundig unterschiedlich verstanden, was die Aus-
wertung und Interpretation der Angaben erschwert.
Was den Einsatz von Mitteln aus anderen Program-
men der Stidtebauférderung anbelangt, kénnen sich
hinter den Angaben in den Begleitinformationen ganz
unterschiedliche Konstellationen verbergen. Es kann
sich sowohl um eine umfassende Biindelung, als auch
um eine eher punktuelle Uberlagerung, als auch einen
weitgehend konsekutiven Einsatz von Programmen
der Stadtebauférderung im selben Gebiet handeln, so
die Uberleitung eines Férdergebiets aus dem Pro-
gramm Stadtebauliche Sanierungs- und Entwicklungs-
mafinahmen in das Zentrenprogramm (siehe Kapitel
2.3) oder auch die Férderung aus zwei Programmen in
zeitlichem Abstand. Die Angabe weiterer Stadtebau-
forderprogramme in den Begleitinformationen muss
also nicht bedeuten, dass im entsprechenden Gebiet
eine Blindelung strategisch herbeigefiihrt worden ist.
Dies ist auch der Grund dafir, warum Kommunen

aus Bundeslandern, in denen bei der Gebietsauswahl
darauf geachtet wird, dass keine Uberlagerung mit
anderen Programmen der Stidtebauférderung erfolgt
(zum Beispiel Bayern oder Sachsen), in den Begleitin-
formationen dennoch zum Teil den Einsatz weiterer
Stadtebaufoérderungsmittel angeben.
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Tabelle 8: Bundesfinanzhilfen pro Gebiet 2008 bis 2013 nach Bundesland

Anzahl

Bundesland Fordergebiete

Baden-Wiirttemberg
Bayern 104
Berlin

Brandenburg

Durchschnittliche Bundesfinanzhilfen
2008-2013 pro Gebiet in Euro

681.846
636.587
3.071.000

1.227.333

R N R N S
Cns [ w T i
I S IV S

Rheinland-Pfalz

777.974

T B E—
R R S T S
I R S v S
T R S R TR

Quelle: Stddtebauforderungsdatenbank des BBSR 2013, eigene Berechnungen

Erlduterung: Nicht in der Tabelle ausgewiesen sind die Gebiete, fiir die 2013 keine Daten aus den Begleitinformationen vorlagen.

Diese Einschrankungen sind bei der Interpretation

der in Tabelle 9 zusammengefassten Auswertung der
Begleitinformationen zu berticksichtigten. Insgesamt
zeigt sich, dass nach den Angaben der Kommunen in
einer deutlichen Mehrzahl der Gebiete (70 Prozent)
neben dem Zentrenprogramm kein anderes Programm
der Bund-Linder-Stidtebauférderung zum Einsatz
kommt. Dabei besteht zwischen den westdeutschen
und den ostdeutschen Fordergebieten ein fundamenta-
ler Unterschied, den bereits die Bundestransferstelle
herausgearbeitet hat.5* Wahrend in den westdeutschen
Fordergebieten in der Regel kein weiteres Stadte-
baufoérderprogramm zum Einsatz kommit, ist in den

* BMUB 2014: 23 ff.

ostdeutschen Gebieten der Einsatz von Mitteln aus
weiteren Stadtebauférderprogrammen nach den Anga-
ben in den Begleitinformationen die Regel. Innerhalb
der westdeutschen Bundeslinder nimmt Hamburg in-
sofern eine Sonderstellung ein, als hier in der Mehrzahl
der Férdergebiete des Zentrenprogramms auch Mittel
aus anderen Stidtebauférderprogrammen zum Einsatz
kommen.

Nach den Begleitinformationen 2013 kamen bei 85
Prozent der westdeutschen Gebiete ausschliefilich Mit-
tel des Zentrenprogramms zum Einsatz. 15 Prozent der
Gebiete erhielten auch Mittel aus anderen Stidte-

w
(%]
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Tabelle 9: Fordergebiete ohne und mit Einsatz anderer Stidtebauférderprogramme im selben Gebiet 2013
nach Bundesland

Fordergebiete, in Fordergebiete, in
denen nach den denen nach den
Begleitinformationen | Begleitinformationen
Bundes- ausschlieRlich das auch andere Stadte-
land Zentrenprogramm bauférderprogramme
zum Einsatz kommt zum Einsatz kommen

Anzahl Anteil in Anzahl Anteil in Anzahl Anteil in
Prozent Prozent Prozent

Baden-

Wiirttemberg 66 88 12 75 100

Bayern 85 15 100

Berlin 33 (Y4 100

Brandenburg 0 100

Bremen 67 100

Hamburg 36 100

Hessen 100

Meckleburg-

100
Vorpommern

Nieder-

sachsen s

Nordrhein-

Westfalen R

Rheinland-

Pfalz 100

Saarland 100

Sachsen 100

Sachsen-

Anhalt HuE

Schleswig-

Holstein CH

Thiiringen 100

West-

deutschland Lo

Ost-

deutschland 100

Gesamt
Quelle: Elektronische Begleitinformationen des BBSR 2013, Angaben der Ldnder, eigene Berechnungen

Erlduterung: Nicht in der Tabelle ausgewiesen sind die Gebiete, fiir die 2013 keine Daten aus den Begleitinformationen vorlagen.




bauférderprogrammen. Dabei handelte es sich vor
allem um Mittel aus dem Programm Stidtebauliche
Sanierungs- und Entwicklungsmaffinahmen (neuen
Prozent der westdeutschen Gebiete) und dem Investiti-
onspakt®?(vier Prozent).

89 Prozent der ostdeutschen Fordergebiete profitieren
nach den Begleitinformationen nicht nur vom Zen-
trenprogramm, sondern auch von anderen Stidte-
bauférderprogrammen beziehungsweise haben dies

in der Vergangenheit getan. Bei diesen Programmen
handelt es sich vor allem um die Programme Stadtum-
bau Ost (59 Prozent der ostdeutschen Fordergebiete),
Stddtebauliche Sanierungs- und Entwicklungsmafinah-
men (52 Prozent) und Stadtebaulicher Denkmalschutz
(34 Prozent).

Die Unterschiede, die zwischen den Lindern im
Zusammenwirken des Zentrenprogramms mit den
anderen Teilen der Stddtebauforderung bestehen, sind
zum Teil Resultat unterschiedlicher strategischer Fest-
legungen und unterschiedlicher Vorgehensweisen bei
der Gebietsauswahl. In vielen Lindern ist die Auswahl
fir das Zentrenprogramm auf Gebiete ausgerichtet, die
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nicht zugleich aus anderen Programmen der Stadte-
bauférderung unterstiitzt werden. Einige Lander setzen
hingegen bei der Auswahl der Gebiete bewusst auf
Biindelung innerhalb der Stidtebauférderung (siehe
Kapitel 2.3). Der fundamentale Unterschied zwischen
den westdeutschen und den ostdeutschen Bundeslin-
dern im Ausmaf} der Biindelung ist aber auch darauf
zurlickzufiihren, dass in der Vergangenheit die Ausstat-
tung mit Stadtebaufordermitteln in den ostdeutschen
Bundesldndern héher war als in den westdeutschen
und dies sich in den in den Begleitinformationen ge-
machten Angaben auswirkt.

Die in den Begleitinformationen abgefragten Férder-
programme und Ressourcen auflerhalb der Stddte-
bauférderung lassen sich in fiinf Gruppen gliedern:

(1) Programme im Kontext der Strukturfonds der
Europiischen Union (EU-Strukturfonds), (2) Bund-Lin-
der-Programme, (3) Linderprogramme, (4) kommunale
Programme, (5) Mittel Dritter. Auf Basis der Beglei-
tinformationen lassen sich die folgenden Aussagen

zur Bedeutung der Programmgruppen treffen (siehe
Abbildung 1):

Abbildung 1: Biindelung / Zusammenwirken mit weiteren Forderprogrammen und Finanzierungsquellen

in den Gebieten

EU-Strukturfonds

Andere Bund-Lander-Programme
(ohne Stadtebauférderung)

M Westdeutschland
M Ostdeutschland
Gesamt

Landesprogramme
N 10
Kommunale Programme Wl 5 5
il
Mittel Dritter ~ N 15

Biindelung/Zusammenwirken insgesamt
ohne Stadtebauférderung

Biindelung/Zusammenwirken insgesamt
mit Stadtebauférderung

Anzahl Gebiete: 455

40 60 80 100

Anteil Fordergebiete in Prozent

Quelle: Elektronische Begleitinformationen des BBSR 2013

52 Der Investitionspakt wurde in den Jahren 2008 und 2009 aufgelegt, um Kommunen in besonders schwieriger Haushaltslage bei der energeti-
schen Sanierung der sozialen Infrastruktur zu unterstiitzen. Die bewilligten Projekte waren bis Ende 2013 umzusetzen. Im Unterschied zu den
anderen Stadtebauférderprogrammen erfolgte diese Férderung objektbezogen in den vorhandenen Stiddtebaufdrderkulissen. Der Investiti-
onspakt hatte durch seine inhaltliche Stofrichtung und die enge zeitliche Befristung innerhalb der Stadtebauférderung eine Sonderrolle.
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M Insgesamt haben Forderprogramme der Linder
die grofite Verbreitung, sie wurden fiir 43 Prozent der
Gebiete angegeben. In den westdeutschen Forderge-
bieten werden sie mit Abstand am haufigsten fiir die
Biindelung mit dem Zentrenprogramm genannt.

M In Ostdeutschland wird in den Begleitinformati-
onen am hiufigsten eine Mittelbiindelung mit den
EU-Strukturfonds (vor allem mit Mitteln des EFRE)
und mit Mitteln aus Bund-Lander-Programmen
angegeben. In Westdeutschland haben diese bei-
den Gruppen von Programmen aufgrund der dort
geringeren Forderintensititen eine viel geringere
Bedeutung.

B Mittel aus kommunalen Programmen werden fiir
fast jedes zehnte Gebiet, Mittel Dritter fur fast jedes
finfte Gebiet genannt.

Fasst man alle Angaben zusammen, so kommt es
nach den Angaben in den Begleitinformationen in 68
Prozent aller Férdergebiete des Zentrenprogramms
zu einer Bliindelung beziehungsweise einem Zusam-
menwirken mit Férderprogrammen und Ressourcen
jenseits der Stidtebauférderung. In den ostdeutschen
Gebieten ist die Biindelung haufiger festzustellen als in
den westdeutschen. Bezieht man schliefilich auch die
Stadtebauforderung ein, so ist in drei Vierteln (76 Pro-
zent) aller Fordergebiete eine Biindelung beziehungs-
weise ein Zusammenwirken zu verzeichnen.

Schwerpunkte der MaBRnahmenumsetzung
in den Fordergebieten

In den Begleitinformationen werden standardisierte
Angaben zu den ,Schwerpunkten der Mafinahmenum-
setzung im Programmjahr nach Handlungsbereichen“
erhoben. Von den vier abgefragten Handlungsberei-
chen, die aus dem Text der Verwaltungsvereinbarung
abgeleitet sind, hat die Aufwertung des 6ffentlichen
Raumes (Straen, Wege, Plitze) mit Abstand die grofite
Bedeutung, sie wird fiir 88 Prozent der Fordergebiete
angegeben. Der Handlungsbereich ,Instandsetzung
und Modernisierung von stadtbildpragenden Gebau-
den“und der Handlungsbereich ,Bau- und Ordnungs-
mafinahmen flir die Wiedernutzung von Grundstiicken
mit leerstehenden, fehl- oder mindergenutzten Ge-
bauden (einschliefilich Zwischennutzung)“ trifft nach
den Angaben in den Begleitinformationen fir jeweils
gut die Hélfte der Gebiete zu. Der Handlungsbereich
»Citymanagement, die Beteiligung von Nutzungsbe-
rechtigten und deren Beauftragten sowie von Immobi-
lien- und Standortgemeinschaften” wird fiir ein gutes

Drittel der Gemeinden als Handlungsschwerpunkt
angegeben (siehe Tabelle 10). Dieser vierte Handlungs-
bereich umfasst die Nutzung der Programmmittel fiir
das zentrale Instrument ,Zentrenmanagement®, geht
aber auch dartiber hinaus.

Unterscheidet man nach dem Beginn der Gesamtmaf3-
nahme, so zeigt sich, dass alle vier Handlungsbereiche
flr die Gebiete mit Beginn in den Jahren 2011 bis 2013
weniger haufig angegeben werden als fiir die dlteren
Gebiete. Offensichtlich nimmt die Bedeutung aller
vier Handlungsfelder mit Dauer der Forderung im
Gebiet zu.

Die quantitative Bedeutung der einzelnen Handlungs-
bereiche unterscheidet sich zum Teil erheblich nach
der Grofde der Gemeinde und damit tendenziell auch
nach der Grofe des Gebietes:

B D