% Bundesministerium
72 fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Zwischenevaluierung des Bund-Lander-Programms




Impressum

Herausgeber

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
Referat SW14 - 11055 Berlin

E-Mail: SWI4@bmub.bund.de - Internet: www.bmub.bund.de

Redaktion
BMUB, Referat SW 14 Soziale Stadt, Stadtebauférderung

Wissenschaftliche Begleitung

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
Referat I 2 Stadtentwicklung

Mechthild Renner, Bernd Breuer

Referat [ 4 Stadtebauférderung, Soziale Stadtentwicklung

Jirgen Goddecke-Stellmann

Fachliche Bearbeitung

complan Kommunalberatung GmbH

Matthias von Popowski, Armin Busch, Martina Kleinwachter, Manuel Lutz
IfS Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik GmbH

Biarbel Winkler-Kiithlken, Wolfgang Jaedicke, Dr. Kathleen Toepel

Gestaltung
Agentur Queifier PR Berlin

Druck
Druckerei Arnold GrofRbeeren

Bildnachweise
Titelseite: Mechthild Renner
Seite 4: BMUB/Harald Franzen

Stand
April 2015

1. Auflage
1.200 Exemplare

Bestellung dieser Publikation
Referat SW14 - E-Mail: SWI4@bmub.bund.de

Hinweis
Diese Publikation ist Teil der Offentlichkeitsarbeit des Bundesministeriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit.
Sie wird kostenlos abgegeben und ist nicht zum Verkauf bestimmt. Gedruckt auf Recyclingpapier.



mailto:SWI4@bmub.bund.de
www.bmub.bund.de
mailto:SWI4@bmub.bund.de

Inhaltsverzeichnis

Vorwort 4
Kurzfassung 5
1 Einleitung 10
1.1 Anlass und Ziel 10

1.2 Eckpunkte des Evaluierungskonzeptes der Stadtebauférderung -
Aufgaben der Zwischenevaluierung 11
1.3 Methodik und Vorgehensweise 12
2 Programmstrategie und Programmausgestaltung 17
2.1 Zielsetzungen des Zentrenprogramms 17
2.2 Ausgangsbedingungen und Herausforderungen 18
2.3 Programmausgestaltung in den Landern 20
2.4 Verfahren zur Auswahl der Gebiete in den Landern 25
3 Programmumsetzung und Implementation 28
3.1 Quantitative Analysen zur Umsetzung des Zentrenprogramms 28
3.2 Bewilligungsverfahren, Unterstiitzung der Kommunen und Offentlichkeitsarbeit 40
4 Programmziele - Ergebnisse und Wirkungen 47
4.1 Funktionsvielfalt und Versorgungssicherheit 48
4.2 Soziale Kohasion 55
4.3 Aufwertung des 6ffentlichen Raumes 61
4.4 Stadtbaukultur 67
4.5 Stadtvertragliche Mobilitat 72
4.6 Partnerschaftliche Zusammenarbeit 78
4.7 Zusammenwirken der Zielbereiche 84
5 Instrumente - Ergebnisse und Wirkungen 86
5.1 Integrierter Handlungsansatz 86
5.2 Zentrenmanagement 91
5.3 Verfugungsfonds 96
5.4 Instrumente des Besonderen Stadtebaurechts 100
6 Gesamtbewertung des Programms Aktive Stadt- und Ortsteilzentren 103
7 Empfehlungen fiir die Fortflihrung und Optimierung des Programms 109
Abbildungen und Tabellen 114
Teilnehmerinnen und Teilnehmer der Zwischenevaluierungsgruppe 116
Befragte Institutionen und Einrichtungen 118
Teilnehmende Experten aus der kommunalen Praxis an der Gesprachsrunde in Kassel 120

Literaturverzeichnis 121




Zwischenevaluierung Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

die Zukunft und Chance der Innenstadte, der Stadt-
und Ortsteilzentren liegt in ihrer Vielfalt. Mit dem
Programm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren wurde
deshalb ein Férderschwerpunkt von Bund und Landern
gesetzt, unsere Zentren als Orte von Wirtschaft und
Kultur, zum Arbeiten und Wohnen, fiir Versorgung und
Freizeit, aber auch als Identifikationsorte der Gesell-
schaft und als Kristallisationspunkte des Alltagslebens
zu bewahren und weiterzuentwickeln. Dabei werden
die Stadte und Gemeinden sowohl bei der Bewiltigung
der Folgen des funktionalen und rdumlichen Struktur-
wandels als auch bei der praventiven Starkung ihrer
zentralen Versorgungsbereiche zielgerichtet unter-
stitzt.

Nach sieben Jahren Zentrenprogramm zieht das vor-
liegende Gutachten nun eine erste Zwischenbilanz.
Der Bericht beleuchtet dazu den Weg des Programms
von seiner Konzeptionierung und Einfihrung 2008
Uber die Ausgestaltung in den Bundeslandern bis hin
zur Umsetzung in den Férderkommunen. Er stellt
Ergebnisse und Wirkungen vor dem Hintergrund der
Programmziele heraus und leitet Schlussfolgerungen
flir die weitere Férderung ab.

Erstmalig in der Stadtebauférderung hatten Bund,
Liander und kommunale Spitzenverbdnde bereits
mit der Einfiihrung eines neuen Programms eine

Programmstrategie formuliert. Es zeigt sich, dass sich
die Strategie des Zentrenprogrammes als guter Rahmen
flir die Programmumsetzung bewahrt hat.

Der Bericht verdeutlicht, dass als Erfolgsfaktor ne-
ben der Férderung baulich-investiver Mafinahmen
Managementansitze an Bedeutung gewinnen, die die
Beratung und Aktivierung der Beteiligten und Be-
troffenen in den Mittelpunkt stellen. Die Kommunen
betreten hier oftmals Neuland und stellen sich damit
einer komplexen und vielschichtigen Aufgabe - an
dieser Stelle richte ich meinen ausdriicklichen Dank
an die Verantwortlichen in den Kommunen und alle
an der Entwicklung der Zentren beteiligten Partner fiir
ihre deutlich spiirbaren Leistungen!

Die ersten Umsetzungserfolge des Programms werden
im Gutachten belegt. Es zeigt sich aber auch, dass ange-
sichts der komplexen Herausforderungen und Pro-
blemlagen vor Ort ldngst noch nicht alle Aufgaben be-
wiltigt sind. Die dufleren Rahmenbedingungen, welche
auf die Zentren einwirken und zu Funktionsverlusten
in zentralen Versorgungsbereichen beitragen, bestehen
weiterhin. Auch neue Herausforderungen werden aus
sich dndernden oder verschirfenden Rahmenbedin-
gungen und aktuellen Anforderungen an die Zentren
heraus erwachsen. Der Bedarf fiir das Programm ist
also weiterhin vorhanden.

Lassen Sie uns auf und zwischen allen Ebenen den er-
folgreichen Dialog fortsetzen, um gemeinsam Moglich-
keiten zur Optimierung der Programmumsetzung und
der Weiterentwicklung des Programms Aktive Stadt-
und Ortsteilzentren auszuloten. Fiir diesen Prozess,
vor allem aber fiir die Umsetzung vor Ort, wiinsche

ich allen Beteiligten weiterhin gutes Gelingen und viel
Erfolg.

2%@@ fen i B

Dr. Barbara Hendricks
Bundesministerin fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und
Reaktorsicherheit



Kurzfassung

Anlass, Ziel und Methodik der Zwischen-
evaluierung

Das Bund-Lander-Programm Aktive Stadt- und Orts-
teilzentren (im Folgenden Zentrenprogramm) wurde
mit der Verwaltungsvereinbarung Stiadtebauférderung
2008 eingefiihrt. Das Zentrenprogramm zielt auf die
Bewiltigung der Herausforderungen von Innenstéadten,
Stadtteilzentren und Ortskernen, die durch Funktions-
verluste, Gebidudeleerstinde und abnehmende Nut-
zungsintensititen bedroht sind.

Zentrales Ziel des Zentrenprogramms ist es, die Multi-
funktionalitdt der Zentren zu stirken und Abwertungs-
tendenzen entgegenzuwirken. Prigende Merkmale des
Programms sind (1) die Starkung der zentralen Versor-
gungsbereiche und die Ausrichtung auf Funktionsviel-
falt, (2) das integrierte Vorgehen sowie (3) die Beteili-
gung und Mitwirkung der flr die Zentrenentwicklung
relevanten Akteure unter Nutzung der Instrumente
integrierte Handlungs- und Entwicklungsansétze,
Zentrenmanagement und Verfligungsfonds. Erstmalig
in der Bund-Lander-Stadtebauférderung wurden die
Ziele in einer Programmstrategie zwischen Bund, Lan-
dern und kommunalen Spitzenverbinden vereinbart.
Das Zentrenprogramm wurde auf zunichst acht Jahre
befristet.

Die 2014 durchgefiihrte Zwischenevaluierung hatte die
Aufgabe, den Stand des mit dem Zentrenprogramm
bisher Erreichten darzustellen, Ergebnisse und Wir-
kungen zu bewerten und Schlussfolgerungen fiir die
weitere Forderung abzuleiten. Das Gutachten wurde
von einem externen Gutachterteam - Firma complan
Kommunalberatung GmbH mit IfS Institut fiir Stadt-
forschung und Strukturpolitik GmbH - durchgefiihrt.
Konzeptionell und methodisch folgte die Zwischen-
evaluierung dem von Bund, Lindern und kommunalen
Spitzenverbidnden 2010 erarbeiteten programmiiber-
greifenden Evaluierungskonzept fiir die Stadtebaufor-
derung. Sie basierte damit weitgehend auf der Sekun-
diranalyse von vorhandenen Quellen und Materialien
(Programmdokumente und -informationen von Bund
und Landern, Daten der elektronischen Begleitinfor-
mationen und weitere quantitative Auswertungen,
Fallstudien, Praxisbeispiele, Statusberichte, Ergebnisse
der Transferwerkstitten). Die Quellen und Materialien
wurden fiir die Zwischenevaluierung zusammenge-
fihrt und systematisch ausgewertet. Dariiber hinaus
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wurden anhand von Leitfragen eine Vielzahl von
Experteninterviews mit Programmakteuren sowie eine
Gesprichsrunde mit Experten aus der Praxis durchge-
flihrt, um programm- und ldnderspezifische Auspra-
gungen und Erfahrungen einzubeziehen. Die Wir-
kungseinschitzungen wurden durch ,,Crosschecking”
der unterschiedlichen Datenquellen und Informations-
grundlagen abgesichert.

Die Zwischenevaluierung wurde von einer Evaluie-
rungsgruppe begleitet, in der der Bund, die Linder,
einige Kommunen sowie die kommunalen Spitzen-
verbidnde und Fachverbidnde mit Bezug zum Zentren-
programm vertreten waren. Aufgabe der Evaluierungs-
gruppe war die Riickkoppelung von Untersuchungs-
ansatz und Ergebnissen der Zwischenevaluierung vor
dem Hintergrund der jeweiligen Erfahrungen.

Programmstrategie und Programm-
ausgestaltung

Die Programmstrategie mit ihren sechs Zielbereichen,
den differenzierten Programmzielen und den Ausfiih-
rungen zu den Instrumenten ist nach den Erkennt-
nissen der Zwischenevaluierung eine gute Grundlage
fir die Umsetzung des Programms. Die Strategie des
Zentrenprogramms ist gut geeignet, den anhaltenden
gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Veranderungen
in den Innenstddten sowie in den Stadtteil- und Orts-
teilzentren zu begegnen.

Die Programmstrategie bietet die notwendige Flexibili-
tat, um auf die spezifischen Problemlagen und Heraus-
forderungen in den Landern und Kommunen zu
reagieren. Mit dem Zentrenprogramm wurden in den
Liandern sowohl bestehende Férderschwerpunkte ver-
starkt als auch neue Impulse in der Zentrenentwick-
lung gesetzt. Das Zentrenprogramm stellt mit seinen
spezifischen Zielen und Instrumenten einen neuen
Schwerpunkt in der Stidtebauférderung dar.

Einige Lander setzen Beteiligung und Mitwirkung
durch transparente und wettbewerbsorientierte
Verfahren bereits bei der Auswahl der Férdergebiete
um. Diese linderspezifischen Richtlinien und Férder-
schwerpunkte tragen zur Qualitdt von Konzepten und
Entwicklungsprozessen in den Zentren bei.
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Programmumsetzung und Implementation

Die Zahl der Fordergebiete im Zentrenprogramm ist
seit 2008 von Jahr zu Jahr gestiegen. Bis Ende 2013
wurden in das Programm 477 Férdergebiete aus 428
Kommunen einbezogen. Gemessen an ihrem Anteil
an der Gesamtbevolkerung fliefdt in Mittelstddte und
grofRere Kleinstadte ein tiberproportionaler Teil der
Programmmittel.

Stadt- und Ortszentren sind weitaus haufiger als
Stadtteil- und Ortsteilzentren im Programm vertre-
ten. Die Fordergebiete sind verglichen mit anderen
Programmen der Stidtebauférderung in der Mehrzahl
eher klein. Die meisten Gebiete werden durch Misch-
nutzung bestimmt. Die Merkmale der Programmkom-
munen (GrofRe und Entwicklungsdynamik) und der
Fordergebiete (Grofie, Nutzungs- und Bebauungsstruk-
tur) unterscheiden sich zwischen den Landern auf-
grund unterschiedlicher Problemkonstellationen und
forderpolitischer Schwerpunktsetzungen.

In der Mehrheit der Fordergebiete kommen neben
dem Zentrenprogramm keine anderen Programme der
Bund-Lander-Stidtebauférderung zum Einsatz. Vor
allem in den westdeutschen Gebieten ist die Kombina-
tion von Zentrenprogramm und anderen Stadtebaufor-
derungsprogrammen die Ausnahme. In einen erheb-
lichen Teil der ostdeutschen Gebiete fliefien hingegen
auch Mittel anderer Stadtebauforderungsprogramme.
Auch die Biindelung mit weiteren Férderprogrammen
jenseits der Stidtebauférderung ist in Ostdeutschland
héufiger zu verzeichnen.

Die Umsetzung der Forderung im Zentrenprogramm
durch die Lander folgt den erprobten Verfahren der
Stddtebauforderung, die sich seit 2008 programmspezi-
fisch kaum verdndert haben. Die meisten Linder haben
die Fordertatbestinde aus der Verwaltungsvereinba-
rung Stadtebauférderung nahezu unverandert Gber-
nommen. Die Férdertatbestinde und -bedingungen in
der Verwaltungsvereinbarung sind fiir die Programm-
umsetzung ausreichend flexibel.

Auch die Unterstiitzungsangebote fiir die Kommunen
sowie die Offentlichkeitsarbeit folgen den Erfahrungen
und Bedarfen aus anderen Programmen der Stadte-
bauférderung. Der Bund tragt Giber die Statusberichte,
Transferwerkstitten und die Webseite zum Wissens-
und Erfahrungsaustausch bei. Hingegen gibt es nur we-
nige regelméflige fiir das Zentrenprogramm spezifische
Veranstaltungen auf Landesebene.

Programmziele - Ergebnisse und Wirkungen

Nach sechs Jahren Programmlaufzeit sind Umset-
zungserfolge festzustellen und Wirkungen in Bezug
auf die Programmziele sichtbar. Dies sind tiberwiegend
Mafdnahmen zur Aufwertung des 6ffentlichen Raumes,
offentliche Investitionen in Gemeinbedarfseinrich-
tungen oder durchgefiihrte Sanierungen ortsbildpra-
gender Gebéiude, die positive Signale in den Zentren
setzen und bereits zur funktionalen Starkung einzelner
Zentren gefiihrt haben. Zum Zeitpunkt der Zwischen-
evaluierung kann festgestellt werden, dass mit der
Programmstrategie die richtigen Themen und Akzente
gesetzt werden.

Fiir die sechs Zielbereiche der Programmstrategie las-
sen sich die folgenden zentralen Aussagen treffen:

M Bei den bisher umgesetzten Mafnahmen zur Star-
kung der Funktionsvielfalt und Schaffung der Versor-
gungssicherheit iberwiegen 6ffentliche Investitionen
zur Umnutzung von Flachen fiir neue Nutzungen so-
wie die Sanierung ortsbildpridgender Gebdude - nicht
selten verbunden mit neuen sozialen und kulturellen
Einrichtungen. Zusétzlich sind private Investitionen
in Handels- und gemischt genutzten Immobilien zu
beobachten. Die Funktionen Wohnen, Dienstleistun-
gen und Handwerk finden hingegen noch geringere
Berticksichtigung in den Konzepten und Mafinahmen
des Zentrenprogramms.

B Den Zentren kommt fiir die soziale Kohasion und
die gesellschaftliche Integrationskraft einer Stadt zen-
trale Bedeutung zu. Konzeptionell findet sich dies in
einem erheblichen Teil der Programmgebiete wieder.
Der Schwerpunkt der bisher realisierten Manahmen
zum Zielbereich soziale Kohésion liegt in der Schaf-
fung von Gemeinschaftseinrichtungen, wie zum Bei-
spiel Quartierszentren. Vielfaltige Wohnformen fiir
alle gesellschaftlichen Gruppen werden dagegen sel-
tener geschaffen. Mit Mitteln des Zentrenprogramms
allein kann das Wohnungsangebot nur begrenzt
beeinflusst werden. Nur durch Biindelung mit sozialer
Wohnbauférderung oder mit Investitionen privater
oder sozialer Trager konnen die Kommunen zu einem
vielfiltigen Wohnungsangebot beitragen.



M Die Aufwertung des 6ffentlichen Raumes pragt in
vielen Fillen die Umsetzung des Zentrenprogramms
in den Programmkommunen. Optimierung der Zu-
ganglichkeit, Sicherung der Multifunktionalitat und
Aufwertung des Stadtraums sind dabei die Schwer-
punkte. Die bisherigen Investitionen in den 6ffentli-
chen Raum haben die Attraktivitit und Aufenthalts-
qualitit in vielen Zentren verbessert. Die Mafinahmen
in diesem Programmbereich haben einen hohen
Stellenwert fiir die jeweilige Zentrenentwicklung.

B Stadtbaukultur ist eine Querschnittsaufgabe, die
von Planungsprozessen bis zu einzelnen baulichen
Mafnahmen wahrgenommen wird. Konkrete Maf3-
nahmen im Zielbereich Stadtbaukultur werden eher
punktuell umgesetzt. Entsprechende Einzelvorhaben
wirken sich in der Regel positiv auf die stddtebauliche
Gestaltung und die Wahrnehmung des jeweiligen
Zentrums aus.

B Stadtvertragliche Mobilitdt ist eine Voraussetzung
flir eine lebendige Stadt. Der Schwerpunkt im Zent-
renprogramm liegt bisher in der Neugestaltung der
Verkehrsraume, die meist in einem engen Zusam-
menhang mit anderen Aufwertungsmafinahmen im
offentlichen Raum stehen. Der Umweltverbund wird
dabei gestarkt. Die Unterstiitzung von zukunftsorien-
tierten Mobilititsangeboten wie Auto- und Radver-
leihsysteme, Elektromobilitét, 6ffentlicher Personen-
nahverkehr als gesamtstadtische Aufgabe spiegelt sich
in den Programmgebieten bislang nur wenig in den
durchgefiihrten Mafinahmen wider.

B Partnerschaftliche Zusammenarbeit gewinnt in
der Stadtentwicklung zunehmend an Bedeutung. Die
Ergebnisse bestitigen, dass nur dort, wo die partner-
schaftliche Zusammenarbeit iiber die reine Informa-
tion der Gebietsakteure hinausreicht und die Betei-
ligungsinstrumente gezielt zum Einsatz kommen,
Grundlagen fiir langfristig tragfahige Beteiligungs-
strukturen geschaffen werden. Teilweise konnten
vorhandene Beteiligungsstrukturen gefestigt und
neue Kooperationsprojekte initiiert werden. Aller-
dings konnte die partnerschaftliche Zusammenarbeit
in weiteren Programmgebieten stirker in den Fokus
gestellt werden.

Kurzfassung

Einsatz der Instrumente

Integrierte Handlungsansitze und Entwicklungs-
konzepte sind von allen Partnern als ein wichtiges
Instrument der Zentrenentwicklung anerkannt. Das
Zentrenprogramm hat den Prozess der Verbreitung
und Akzeptanz integrierter Handlungsansiatze und
Entwicklungskonzepte weiter verstarkt.

Das Zentrenmanagement wurde mit dem Zentren-
programm neu in die Stidtebauférderung eingefiihrt.
Ihm liegt ein sehr anspruchsvolles Verstindnis von
Koordinierungs- und Managementaufgaben zugrun-
de. In der Praxis zeigt sich ein grofies Spektrum, wie
das Zentrenmanagement umgesetzt wird und welche
Aufgaben und Ressourcen diesem zugeordnet werden.
Das Zentrenmanagement wird in den Kommunen
bezogen auf die Rahmenbedingungen vor Ort und
basierend auf landerspezifischen Vorgaben und Spiel-
raumen individuell umgesetzt. Allerdings sind nicht
in allen Férdergebieten Zentrenmanagements einge-
richtet und auf kommunaler Ebene bestehen zum Teil
noch Unsicherheiten dartiber, wie ein leistungsfihiges
Zentrenmanagement ausgestaltet werden sollte. Die
Ergebnisse der Zwischenevaluierung deuten darauf
hin, dass in Programmgebieten mit einem effektiven
Zentrenmanagement bessere Voraussetzungen fiir eine
erfolgreiche Programmumsetzung und fiir die Einbe-
ziehung der Akteure bestehen.

Das Instrument Verfligungsfonds wird in den letzten
Jahren vermehrt eingesetzt. Es ist davon auszugehen,
dass zurzeit mindestens ein Drittel der Gebiete tiber
einen Fonds verfiigt, wobei die Umsetzungspraxis
vielfaltig und lokalspezifisch ist. Fast alle Bundesldnder
ermoglichen die Einrichtung von Verfiigungsfonds aus
Stadtebauforderungsmitteln bzw. beabsichtigen dies;
mehr als die Hilfte der Lander unterstiitzt die Einrich-
tung von Verfiigungsfonds aktiv. Ein Verfiigungsfonds
ist nicht in allen Programmkommunen und -gebieten
auf Basis der vorhandenen Rahmenbedingungen sinn-
voll und moglich, kann jedoch bei geeigneten Struktu-
ren dazu beitragen, die Potenziale der Zentrenentwick-
lung vor Ort zu mobilisieren.

Die Instrumente des Besonderen Stddtebaurechts
sind ausreichend, um Konzepte und Maffnahmen des
Zentrenprogramms umzusetzen. Die Festsetzung als
Sanierungsgebiet auf der Basis Vorbereitender Unter-
suchungen wird von den Kommunen am hiufigsten
flir die Umsetzung ausgewéhlt.
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Gesamtbewertung

Die von einem externen Gutachterteam durch-
gefiihrte Zwischenevaluierung kommt zu einer
insgesamt positiven Bewertung des Zentren-
programms. Das Programm hat innerhalb der
Bund-Lander-Stidtebauforderung ein eigenstan-
diges Profil entwickelt. Umsetzungsfortschritte
sind sowohl im Hinblick auf die inhaltlichen
Programmziele als auch auf die Instrumente des
Programms deutlich erkennbar.

Die Programmstrategie ist passend und richtig.
Erganzt durch die landerspezifischen Regelungen
bestehen gute Voraussetzungen, die Aufgaben

in den Stadten und Gemeinden anzugehen. Die
Umsetzung der Programmziele ist in einigen Be-
reichen bereits gut gelungen. Angesichts der erst
kurzen Laufzeit des Programms konnten noch
nicht alle Herausforderungen bewailtigt werden.

Die explizit angestrebte enge Kooperation mit
nicht-staatlichen Akteuren erweist sich in der
konkreten Umsetzung als komplexe und viel-
schichtige Aufgabe. Teilweise konnten neue
oder bisher wenig eingebundene Akteure fiir die
Mitwirkung gewonnen werden. Nicht mitwir-
kungsbereite Immobilieneigentiimer konnten
aber auch mit diesem Programm bisher nur in
Einzelfallen mobilisiert werden.

Empfehlungen

Die Zwischenbewertung kommt zu den folgenden
Empfehlungen:

M Fortfithrung des Programms Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren

Die weiterhin bestehenden Herausforderungen an die
Zentren, die festgestellte Passfiahigkeit des Programms
sowie die bisher erzielten Ergebnisse und Wirkun-
gen sprechen fiir die Fortfiihrung des Programms.
Die komplexen Prozesse und Aufgaben der Zent-
renentwicklung benétigen zur Erzielung positiver
Effekte mehr Zeit. Zudem wurde bislang mit dem
Programm nur ein Teil der Zentren mit Forderbedarf
erreicht. Aus Sicht der Zwischenevaluierung ist eine
Verlangerung des Zentrenprogramms um zunachst
weitere acht Jahre sinnvoll. Am Ende dieses zweiten
Programmzeitraums sollte eine erneute Bewertung
erfolgen.

Die Fortfiihrung des Programms sollte dabei auf Basis
der gemeinsamen Programmstrategie erfolgen, die
sich bewahrt hat und in ihren zentralen Inhalten und
in der Struktur beibehalten werden sollte.

B Aktuelle Entwicklungen bei der Ausgestaltung
des Zentrenprogramms beriicksichtigen

Die Zentren sehen sich neben den bisherigen He-
rausforderungen mit weiteren Entwicklungen
konfrontiert, die die Zentrenentwicklung zukiinftig
beeinflussen und auch Einfluss auf das Zentrenpro-
gramm haben werden. Dazu gehoren die fortschrei-
tende Digitalisierung, die Anderung des individuellen
Mobilitatsverhaltens sowie die Anforderungen von
Energieeffizienz, Klimaschutz und Klimaanpassung.
Diese Entwicklungen sollten beobachtet, analysiert
und frithzeitig in ihren Auswirkungen auf die Ausge-
staltung des Zentrenprogramms diskutiert werden.



B Akteure mobilisieren und Nutzung der Instru-
mente durch Erfahrungsaustausch und Unterstiit-
zungsangebote der Linder weiter verbessern

Das Zentrenprogramm kann Entwicklungsprozesse
anstoflen und unterstiitzen, jedoch bedarf es zur
nachhaltigen Entwicklung der Zentren in der Regel
umfangreicher privater bzw. 6ffentlicher Investitio-
nen und Ressourcen. Neben Vertretern des Handels
und Eigentiimern von gewerblichen Immobilien
sind hierzu verstarkt weitere Akteure einzubeziehen.
Um die Wohnfunktion in den Zentren zu stiarken,
kommt einer intensiveren Zusammenarbeit mit den
verschiedenen Wohnungseigentiimergruppen grofie
Bedeutung zu.

Fir die effektive Umsetzung des Zentrenprogramms
ist neben dem integrierten Handlungsansatz das Zen-
trenmanagement von grofier Bedeutung. Zentrenma-
nagement ist dabei als umfassendes Instrument zur
Koordinierung der Aufgaben und zur Initiierung der
Planungs- und Beteiligungsprozesse zu verstehen. Die
Zwischenevaluierung zeigt hier noch Optimierungs-
bedarf. Die Lander sollten daher prifen, ob die fiir das
Zentrenmanagement notwendigen Aufgaben deutli-
cher formuliert werden konnen. Fir die Kommunen
liegen die besonderen Herausforderungen darin, die
Zentrenmanagementaufgaben klar zu beschreiben
und den Verwaltungen, weiteren Partnern vor Ort
und gegebenenfalls externen Zentrenmanagern Auf-
gaben klar zuzuordnen. Ferner wird empfohlen, dass
zukiinftig in der Verwaltungsvereinbarung Stadte-
bauférderung der Begriff Zentrenmanagement an-
stelle von Citymanagement verwandt wird.

Verfiigungsfonds sind ein wichtiges Instrument

zur Mobilisierung privater und gesellschaftlicher
Akteure fiir die Zentrenentwicklung. In der Praxis
bestehen beim Verfligungsfonds auf kommunaler
Ebene vielfach noch Unsicherheiten zum Aufgaben-

Kurzfassung

zuschnitt sowie zum Ausmaf, in dem eine Forderung
aus Stiddtebauforderungsmitteln sinnvoll ist. Um die
Umsetzung zu beférdern, sollten die Lander prifen,
ob dafiir eigene landesspezifische Handreichungen
erstellt werden kénnen. Dies konnte zu einem breite-
ren Einsatz des Instruments beitragen.

B Informationsaustausch und Wissenstransfer
ausbauen

Viele, aber noch nicht alle Kommunen nutzen in
ihren Fordergebieten die neuen Mdoglichkeiten des
Programms aktiv. Dort, wo dem besonderen Profil des
Zentrenprogramms noch starker Rechnung getragen
werden muss, spielt die Unterstiitzung durch Infor-
mation, Transfer und Erfahrungsaustausch eine grofie
Rolle. Daher sind die Programmbegleitung und die
Bundeslander besonders gefordert, Informationsan-
gebote und Erfahrungsaustausch fortzufiihren und zu
intensivieren. Gleichzeitig sollte von den Programm-
kommunen die Offentlichkeitsarbeit vor Ort verbes-
sert werden.

B Gute quantitative Grundlagen fiir Monitoring
und Evaluierung erforderlich

Gute quantitative Grundlagen fiir das Monitoring
und die Evaluierung sind im gemeinsamen Interesse
von Bund, Lander und Gemeinden. Sie starken die
Voraussetzungen fir die Steuerung und Optimierung
des Zentrenprogramms wie der anderen Programme
der Stidtebauférderung. Mit der 2014 begonnenen
flichendeckenden Einfiihrung des elektronischen
Monitorings werden sich die Datengrundlagen fiir
das Monitoring und die Evaluierung aller Voraussicht
nach stark verbessern. Um Datengrundlagen in hoher
Qualitit zu erlangen, wird es entscheidend auf ein
leistungsfahiges System der Datenpriifung und der
Qualitatssicherung auf kommunaler Ebene wie auch
auf Landes- und Bundesebene ankommen.
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1.1 Anlass und Ziel

Die Stadtebaufoérderung unterstiitzt Stadte und
Gemeinden bei der laufenden Anpassung an den
wirtschaftlichen, sozialen, 6kologischen und demogra-
fischen Wandel mit dem Ziel der Sicherung zukunfts-
fahiger Stidte und Gemeinden. Im Jahr 2008 wurde das
Bund-Lander-Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren eingefiihrt. Grundlage fiir die Gewahrung von
Finanzhilfen des Bundes fiir die Stadtebauforderung
sind die Regelungen des Art. 104b Grundgesetz. Danach
sind Bundesfinanzhilfen zeitlich befristet zu gewih-
ren und hinsichtlich ihrer Verwendung regelméfig zu
tberpriifen. Das Programm Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren wurde in der Verwaltungsvereinbarung Stadte-
bauférderung 2008 auf eine Laufzeit von zunichst acht
Jahren, also bis zum Jahr 2015, befristet.

Der Fokus des Bund-Liander-Programms Aktive Stadt-
und Ortsteilzentren (im Folgenden Zentrenprogramm)
ist auf die Innenstidte, Stadtteilzentren und Ortskerne
gerichtet und greift damit die herausragende Bedeu-
tung der Zentren fur die Zukunft der Stadte und
Gemeinden auf. Viele Zentren sind mit Funktionsver-
lusten, Gebaudeleerstinden und riickldufigen Nut-
zungsintensitidten konfrontiert. Mit dem Programm
sollen die Zentren in ihrer Multifunktionalitit gesi-
chert, gestiarkt und weiterentwickelt beziehungsweise
Abwertungstendenzen verhindert werden. Neben

dem Einsatz baulich-investiver MaRnahmen legt das
Zentrenprogramm einen besonderen Schwerpunkt auf
die Einbindung privater und nicht-staatlicher Akteure
mit dem Ziel einer nachhaltig tragfidhigen integrierten
Zentrenentwicklung.

Die inhaltliche Zielstellung fiir das Zentrenprogramm
wurde in der Programmstrategie ,Aktive Stadt- und
Ortsteilzentren - Das Zentrenprogramm der Stidte-
bauférderung” (2009)! prézisiert. Auf die Strategie
hatten sich der Bund, die Linder und die kommunalen
Spitzenverbdande gemeinsam verstidndigt. Damit lag
erstmals zum Start eines Programms eine entsprechen-
de eigene Strategie vor.

Mit dem Zentrenprogramm wurden viele der zum
Programmstart 2008 in den Stadten und Gemeinden
beziehungsweise ihren Zentren sicht- und erkennba-
ren Herausforderungen ebenso wie bereits begonnene
Aktivitdten auf Linderebene zur Starkung der Stadt-
zentren (Innenstadtwettbewerbe) aufgegriffen.

Die Zwischenevaluierung des Zentrenprogramms

ist Teil der im Grundgesetz geregelten regelmafligen
Uberpriifung der Mittelverwendung. Sie ist zugleich
die erste Zwischenevaluierung eines Stadtebaufoérder-
programms, die auf dem 2010 erarbeiteten programm-
ubergreifenden Evaluierungskonzept fiir die Stadte-
bauférderung fufdt (siehe Kapitel 1.2).2

Die Zielstellungen fiir die Zwischenevaluierung kon-
nen auf dieser Grundlage wie folgt zusammengefasst
werden:

B Zusammenstellung und Auswertung der verfiigba-
ren Informationen und quantitativen Grundlagen fiir
die Darstellung des Mitteleinsatzes nach Stadt-, Zent-
ren- und Gebietstypen sowie nach den Programm-
zielen, Instrumenten et cetera,

B Ermittlung und Auswertung der verfiigbaren
Grundlagen, Informationen und Daten im Hinblick
auf die Ergebnisse und Wirkungen in den definierten
Programmzielen, in der Nutzung der Instrumente des
Programms sowie hinsichtlich der Einbeziehung der
Akteure,

B Ermittlung, Zusammenstellung und Bewertung
der Herangehensweisen und Ansitze der Lander in
der Ausgestaltung, Schwerpunktsetzung und Umset-
zung des Programms auf Linderebene,

B Zusammenfassende Darstellung der Unterschiede,
Gemeinsamkeiten und Besonderheiten in der Pro-
grammumsetzung sowie Identifizierung landerspezi-
fischer und gebietsbezogener Merkmale,

tvgl. BMVBS 2009. Zugriff: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/AktiveStadtOrtsteilzentren/

BroschuereAktiveStadtOrtsteilzentren [abgerufen am 16.01.2015]

2vgl. BMVBS 2012a. Zugriff: www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/Sonderveroeffentlichungen/2012/
DL_EvaluierungStaedtebaufoerderung [abgerufen am 16.01.2015]; BMVBS 2010a



www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/Veroeffentlichungen/BMVBS/Sonderveroeffentlichungen/2012/DL_EvaluierungStaedtebaufoerderung
www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/AktiveStadtOrtsteilzentren/BroschuereAktiveStadtOrtsteilzentren

M Darstellung der Stirken und Schwichen, der Er-
gebnisse und Wirkungen des Zentrenprogrammes ins-
besondere auf Bundesebene sowie auf Linderebene,
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B Ableitung von Empfehlungen fiir die Optimierung
des Programms in der verbleibenden Programmlauf-
zeit sowie fiir eine mogliche Fortfithrung nach 2015.

1.2 Eckpunkte des Evaluierungskonzeptes der Stidtebauférderung
- Aufgaben der Zwischenevaluierung

Das gemeinsam von Bund, Lindern und Kommunen
erarbeitete Evaluierungskonzept zielt darauf, die Eva-
luierung der Stidtebauférderung zu systematisieren,
die einzelnen Schritte der Programmbegleitung und
-bewertung gut abzustimmen und die Erhebung von
Daten und Informationen moglichst effizient zu gestal-
ten. Das Evaluierungskonzept sieht fiinf Module der
Programmevaluierung vor (siehe Tabelle 1). Die Zwi-

schenevaluierung (Modul 4 der Programmevaluierung)
soll auf der Arbeit und den Ergebnissen der anderen
Module aufbauen, das relevante Wissen zusammen-
fihren und iibergreifend im Sinne einer Gesamtbilanz
Aussagen zum Programmfortschritt und zu Starken
und Schwichen des jeweiligen Stidtebauforderpro-
gramms treffen.

Tabelle 1: Module der Programmevaluierung nach dem programmiibergreifenden Evaluierungskonzept

Module und Produkte des Evaluierungskonzepts

Modul 1 - Grundlagen der Evaluierung
- Gestaltung evaluierbarer Programme

- Indikatorengestiitztes Monitoring (2014 eingefiihrt)

- Weiterentwicklung der Begleitinformationen

Produktverantwortliche

BMUB, Lander, BBSR

Modul 2 - Selbstevaluierung auf Ebene der einzelnen Gesamtmalnahme

Modul 3 - Begleitforschung

- Fallstudien

- Praxisbeispiele

- Statusberichte

- Erfahrungsaustausch zur Programmpraxis

Bundestransferstelle

Modul 4 - Zwischenevaluierungen Externe Gutachterteams

Modul 5 - Programmiibergreifende Querschnittsevaluierungen

Quelle: Eigene Darstellung nach BMVBS 2012a: 15

Besondere Bedeutung fiir die Zwischenevaluierung

auf Programmebene hat das Zusammenwirken der
Module 1 (Grundlagen der Evaluierung) und 3 (Begleit-
forschung). Diese beiden Module dienen bereits selbst
dazu, wichtige Kenntnisse zu Verlauf und Ergebnissen
der Stadtebauférderung zu gewinnen und zu kom-
munizieren. Zugleich werden sie nach dem Evaluie-
rungskonzept so angelegt, dass mit ihnen systematisch
Daten und Informationen fiir die Zwischenevaluierung
bereitgestellt werden.

Externe Gutachterteams

Die Einbettung in das programmdiibergreifende Evalu-
ierungskonzept fiihrt dazu, dass sich die Zwischen-
evaluierung des Zentrenprogramms vor allem in den
folgenden Punkten von fritheren Zwischenbewertun-
gen zu den Programmen der Bund-Lander-Stadtebau-
forderung unterscheidet:

B Die Zwischenevaluierung kann sich an einer expli-

zit ausformulierten Programmstrategie orientieren.
Das Zentrenprogramm erfiillt damit ein wichtiges

Kriterium der Evaluierbarkeit.
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B Mit den Daten aus den elektronischen Begleitin-
formationen steht eine deutlich bessere Datenbasis
zum Einsatz des Programms in den Fordergebieten
zur Verfiigung als bei fritheren Zwischenevaluierun-
gen.’

M Die Fallstudien, die sich als ein zentrales Instru-
ment der Evaluierung von Stidtebauforderung eta-
bliert haben, wurden anders als bei fritheren Zwi-
schenevaluierungen nicht vom Evaluationsteam,
sondern im Rahmen der Programmbegleitung in
sachbezogener Riickkopplung mit den kommunalen
Akteuren, den Landern und dem Bund erstellt.

Das elektronische Monitoring zur Stidtebauférderung
wurde im Jahr 2014 nach einer intensiven Testphase
flichendeckend eingefiihrt. Fiir die Zwischenevaluie-
rung zum Zentrenprogramm standen daher noch keine
Monitoringdaten zur Verfiigung. Das elektronische
Monitoring wird erstmals eine bundesweite Datenbasis
dazu liefern, wofiir die Mittel der Stadtebauférderung
konkret eingesetzt werden (Outputdaten) und wie sich
die Situation in den Férdergebieten entwickelt (Kon-
textdaten). Mit der flichendeckenden Umsetzung des
elektronischen Monitorings werden zukunftig fiir Zwi-
schenevaluierungen weiter verbesserte Datengrundla-
gen zur Verfiigung stehen.*

1.3 Methodik und Vorgehensweise

Themenfelder der Zwischenevaluierung

Themenfelder der Zwischenevaluierung sind die
Analyse der Programmstrategie, der Programmum-
setzung und Implementation sowie die Analyse der
Ergebnisse und Wirkungen, aus denen dann Schluss-
folgerungen und Empfehlungen abgeleitet werden.
Fiir das Zentrenprogramm sind erginzend der Einsatz
der programmspezifischen Instrumente (integrierter
Handlungsansatz, Zentrenmanagement und Verfi-
gungsfonds) sowie die Einbeziehung der Akteure von
grofier Bedeutung. Die Einbeziehung der Akteure ist
hierbei als Querschnittsthema zu sehen.

Fir die verschiedenen Bereiche und Themenkomplexe
der Zwischenevaluierung wurden Leitfragen herausge-
arbeitet, prizisiert und gruppiert. Diese bilden die Basis
flr die Bewertung der Grundlagen und wurden fr die

weiteren Recherchen sowie fiir die Expertengesprache

genutzt. Die Leitfragen werden den einzelnen nachfol-

genden Kapiteln jeweils vorangestellt.

Quellen und Grundlagen

Aus dem Evaluierungskonzept fiir die Stadtebaufor-
derung wird deutlich, dass das Modul Zwischeneva-
luierung im Wesentlichen auf vorhandenen Daten,
Informationen und Studien aufbaut.

Die nachstehend genannten Quellen und Grundlagen
wurden im Zeitraum Januar 2014 bis September 2014
erfasst und fiir die Zwischenevaluierung ausgewertet:

B Programmdokumente und Programminforma-
tionen von Bund und Lindern:

Dazu zdhlen neben der Programmstrategie und den
jahrlichen Verwaltungsvereinbarungen zur Stadte-
bauférderung insbesondere die Richtlinien, Verord-
nungen und Erlasse der Lander, die den Rahmen

fiir die Umsetzung des Programms auf Linderebene
setzen. Ferner wurden Leitfdden, Broschiiren, Zusam-
menfassungen von linderbezogenen Netzwerk- und
Transferveranstaltungen oder Ahnliches und die
Internetangebote des Bundes und der Linder heran-
gezogen und ausgewertet.’

B Statistische Datengrundlagen, die beim Bundes-
institut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
gefiihrt werden:

Hierunter fallen die Grundinformationen zu den
Fordergebieten aus der Stadtebauférderungsdaten-
bank, die Daten aus den elektronischen Begleitin-
formationen und sozio6konomische Rahmendaten
sowie raumtypologische Einordnungen fir alle
deutschen Kommunen (Stand 2013). Die entsprechen-
den Dateien wurden vom BBSR zur Verfligung gestellt
sowie von complan und IfS zusammengefiihrt und
vertiefend ausgewertet.

3 Zu den in den Begleitinformationen erfassten Merkmalen siehe online unter: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/
Publikationen/StBauF/Formular_BI_Zentren [abgerufen am 24.09.2014]; vgl. auch BBSR 2011

4Zu den im Rahmen des elektronischen Monitorings erfassten Merkmalen siehe online unter: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/
SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_eMonitoring [abgerufen am 24.09.2014]

5 Alle Bundeslander stellten die notwendigen Unterlagen und Materialien kurzfristig zur Verfiigung, wofiir an dieser Stelle herzlich gedankt
wird.



www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_BI_Zentren
www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_eMonitoring
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Tabelle 2: Beitrige der Datenquellen und Informationsgrundlagen zu den Themenkomplexen/Kapiteln der

Zwischenevaluierung

Grundlagen und
Methoden

Programmdokumente

Bund/Lander
Statistische

Themenkomplexe

Kapitel 2 Programmstrategie und

Programmausgestaltung

Kapitel 3 Programmvollzug und

Implementation

Kapitel 4 Programmaziele -

Ergebnisse und Wirkungen

Kapitel 5 Instrumente -

Ergebnisse und Wirkungen
Quelle: Eigene Darstellung

B Ergebnisse der Programmbegleitung und der
Bundestransferstelle Aktive Zentren:

Die Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren ist seit 2009 tétig und verfiigt iber einen
umfassenden Einblick in die Programmumsetzung.
Hier wurden insbesondere der erste Statusbericht
(Mai 2011) und der zweite Statusbericht (Méarz 2014)
zum Zentrenprogramm fir die Zwischenevaluierung
herangezogen. Ferner wurden der Internetauftritt
und die Informationsplattform www.aktivezentren.de
des Bundes mit den darin enthaltenen und aufberei-
teten Informationen zu 37 Praxisbeispielen, Anregun-
gen zu Instrumenten et cetera und die Ergebnisse der
durchgefiihrten Transferwerkstétten genutzt.

B Fallstudien:

Die im Rahmen der Programmbegleitung von der
Bundestransferstelle in Riickkopplung mit kommu-
nalen Akteuren, Lindern und Bund bisher erstellten
18 Fallstudien in ausgewéhlten Programmkommu-
nen bieten einen detaillierten Uberblick tiber die
Programmumsetzung und lassen erste Ergebnisse

Datengrundlagen

Weitere Ergebnisse der
Begleitforschung
Weitere Dokumente/
Zwischenevaluierungs-

Interviews

Fallstudien
Materialien

auf Ebene der Kommunen erkennen.® Da noch nicht
alle geplanten Fallstudien vorliegen’, kommt dem
Methodenmix in der vorliegenden Evaluierung eine
besonders hohe Bedeutung zu.

Fir die Fallstudien wurden Mafinahmen ausgewéhlt,
die seit mindestens zwei Jahren im Programm sind.
Ferner wurde darauf geachtet, dass sich die rdumliche
Verteilung der MaRnahmen im Bundesgebiet auch
bei der Auswahl der Fallstudien widerspiegelt. Ebenso
wurden verschiedene Auswahlkriterien (unter ande-
rem Stadtgrofie, Gebietstyp, Problemkonstellationen,
Einsatz der Instrumente) mit dem Ziel berticksichtigt,
moglichst eine Gewichtung und Verteilung nach den
tatsachlichen Haufigkeiten im Programm zu sichern.
Die nach einem einheitlichen Verfahren erstellten
Fallstudien bieten neben den Basisinformationen zu
den Programmgebieten (Stadt- und Mafinahmenpro-
fil, Eckdaten der Programmkommunen und -gebiete)
eine systematische und vertiefende Aufbereitung und
Beschreibung der Férdermafinahme (Handlungsan-
satz, Ziele, Instrumente, Meilensteine und Schliis-

& Zur Auswahl und Struktur der Fallstudien siehe online unter: www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/
AktiveStadtOrtsteilzentren/ASO_Fallstudienaufbereitung.html [abgerufen am 24.09.2014].

7 Das Evaluierungskonzept der Stadtebauférderung geht von ein bis maximal drei Fallstudien je Bundesland aus, woraus sich rund 30 Fallstudien
ergeben. Die Fallstudien werden von der Transferstelle schrittweise erarbeitet.



www.aktivezentren.de
www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/AktiveStadtOrtsteilzentren/ASO_Fallstudienaufbereitung.html
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selprojekte) und gehen gesondert auf Instrumente, Die Fallstudien wurden neben anderen Quellen (Pra-
Akteurskonstellationen, Beteiligungsansitze und xisbeispiele, Dokumentationen der Transferwerkstat-
Offentlichkeitsarbeit sowie auf die Finanzierung und ten et cetera) zur Bewertung des Umsetzungsstandes
Biindelung mit anderen Férdermoglichkeiten ein. der Programmpziele herangezogen (siehe Kapitel 4).
Abschlieflend wird anhand von Leitfragen jeweils Hier wurde zur Darstellung der Wirkungsketten des
eine gezielte Bewertung der Umsetzung durch die Programms die Logic-Chart-Methode® angewendet.
Bundestransferstelle vorgenommen. Sie erlaubt es, die erwarteten Wirkungszusammen-

hénge explizit zu machen und damit die Wirkungs-
richtung bewerten zu konnen.

Tabelle 3: Ubersicht der Fallstudien (alphabetisch geordnet)

Stand der
Fallstudien

Altétting (Altstadt) Bayern
Bamberg (Altstadt) Bayern
Berlin (Berlin-Mitte, MiillerstraRe) Berlin
Bremen (Bremen-Neustadt) Bremen
Burg (Burg erleben - lebendig — aktiv) Sachsen-Anhalt
Emden (Innenstadt) Niedersachsen
Geisa (Sanierung Altstadt) Thiiringen
Gustrow (Altstadt) :\/A;rﬂ;l:ﬁ::i_
Hamburg (Bergedorf-Siid) Hamburg
Lebach (Stadtzentrum) Saarland
Luckenwalde (Aktives Stadtzentrum Luckenwalde) Brandenburg
Ludwigsburg (Untere Stadt) Baden-Wiirttemberg
Neuwied (Innenstadt) Rheinland-Pfalz
Pirna (Alt-Copitz) Sachsen
Rendsburg (Nérdliche Altstadt) Schleswig-Holstein
Siegen (Siegen zu neuen Ufern) Nordrhein-Westfalen
Witten (Innenstadt) Nordrhein-Westfalen
Wolfhagen (Ortskern) Hessen

Quelle: Eigene Darstellung nach Angaben der Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteilzentren

Stadt (Gebiet) Bundesland
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8 Zur Methode vgl. Taylor-Powell/ Henert 2008. Zugriff: www.fs.usda.gov/Internet/FSE_DOCUMENTS/stelprdb5104513.pdf [abgerufen am
04.06.2014]
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B Weitere Dokumente und Informationen:

Hierzu zdhlen Gutachten zu programmrelevanten
Themen (zum Beispiel zum Verfiigungsfonds)?, Evalu-
ierungsergebnisse der Lander, Selbstevaluationen der
Kommunen'®sowie Ver6ffentlichungen, Publikatio-
nen und Materialien Dritter (zum Beispiel Posi-
tionspapiere bundesweit tatiger Verbande, Fachbeitra-
ge und andere).

M Experteninterviews:

Ergianzend zu der Auswertung der Daten, Informatio-
nen und Grundlagen wurden im Zeitraum Mérz bis
September 2014 rund 40 iiberwiegend Einzelinter-
views mit Vertreterinnen und Vertretern des Bundes
und der Lander, Fachverbianden, kommunalen Vertre-
terinnen und Vertretern sowie Fach- und Programm-
experten gefiihrt (siche Ubersicht im Anhang).

Fiir die Experteninterviews wurden - nach den
einzelnen beschriebenen Gruppen - differenzierte Ge-
sprachsleitfaden vorbereitet und den Gespriachspart-
nern vorab zur Verfiigung gestellt. Auf dieser Basis
konnten die Interviews zielorientiert gefiihrt werden.
In der zeitlichen Reihenfolge wurden die Gesprache
mit den Landern zuerst gefiihrt und konnten im We-
sentlichen bis Ende April 2014 abgeschlossen werden.
Die Gesprachsergebnisse wurden fiir die interne Ar-
beit des Gutachterteams dokumentiert. Die Auswer-
tung der Gesprache ergab eine gute Grundlage fiir die
Evaluierung, auch um beispielsweise einzelne Aspekte
im Gesprach mit den Kommunen und Fachverbinden
weiter zu vertiefen.

Zu den Gesprachspartnerinnen und Gesprachspart-
nern gehorten:

- die fiir die Programmentwicklung und -umsetzung
auf Landerebene zustindigen Vertreterinnen und
Vertreter der jeweiligen Landesministerien®?,

- einige der mit der Umsetzung auf Linderebene be-
fassten nachgeordneten Behorden und Dienstleister,

- eine Auswahl von kommunalen Vertreterinnen und
Vertretern,

- Vertreterinnen und Vertreter der kommunalen Spit-
zenverbiande sowie weiterer Fachverbande und
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- weitere Programmexpertinnen und Programm-
experten aus Bund, Landern, der Wissenschaft
et cetera.

M Gesprichsrunde mit Experten:

Zur Vertiefung der Umsetzungserfahrungen wurde
am 1. September 2014 in Kassel eine Gesprachsrunde
mit Experten aus der kommunalen Praxis durchge-
fthrt. Hier wurden insbesondere die Einschitzungen
zum ,Zentrenmanagement® und zur ,Umsetzung der
Programmziele“ auf Basis der thesenartig zusammen-
gefassten Ergebnisse des Zwischenberichtes vom Juli
2014 erértert. Uber zehn Vertreterinnen und Vertreter
aus Planungsbiiros, Sanierungstriagern und Unterneh-
men, die jeweils in mehr als einem Programmgebiet
als Zentrenmanager oder Beauftragte tétig sind, nah-
men an der Gesprichsrunde teil (siehe Ubersicht im
Anhang). Die Ergebnisse dieses Gesprichs dienten vor
allem zur Untersetzung des Kapitels 4 ,Programmzie-
le - Ergebnisse und Wirkungen“ und des Kapitels 5.2
»Zentrenmanagement®.

M Riickkopplung mit der Evaluierungsgruppe:

Die Ergebnisse der Zwischenevaluierung im Pro-
gramm Aktive Stadt- und Ortsteilzentren wurden eng
mit der aus rund 30 externen (Programm-)Expertin-
nen und Experten bestehenden Zwischenevaluie-
rungsgruppe diskutiert (siehe Liste der Mitglieder im
Anhang). Zu der Zwischenevaluierungsgruppe ziahlten
die fiir die Programmumsetzung auf Linderebene zu-
stindigen Vertreterinnen und Vertreter der jeweiligen
Landesministerien, eine Auswahl von kommunalen
Vertreterinnen und Vertretern sowie der kommuna-
len Spitzenverbande sowie weiterer Fachverbande,
Vertreterinnen und Vertreter des Auftraggebers und
der Bundestransferstelle Aktive Stadt- und Ortsteil-
zentren sowie des Auftragnehmers. Mit den genann-
ten Vertreterinnen und Vertretern wurden auch die
meisten Experteninterviews gefiihrt.

Der erste Workshop der Evaluierungsgruppe im
Februar 2014 diente in erster Linie zur Vorstellung
und Riickkopplung der Konzeption und des Arbeits-