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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

im Jahr 1999 starteten Bund, Ladnder und Kommunen das Programm Soziale Stadt.
Ziel des Programms ist es, die Situation in stddtebaulich, wirtschaftlich und sozial
benachteiligten Stadt- und Ortsteilen zu verbessern, lebendige Nachbarschaften zu
fordern und den sozialen Zusammenbhalt zu stérken. Gleichzeitig soll es einer Pola-
risierung in den Stédten entgegenwirken.

Bislang forderte das Programm 780 MaBnahmen in 440 Stadte und Gemeinden. Die
nun vorliegende zweite Zwischenevaluierung zeigt, dass das Programm die Ziele
einer sozialen Stadtteilentwicklung sehr erfolgreich umsetzt.

Dariiber hinaus ergeben sich aus der Evaluierung einige Hinweise, wie sich das Stad-
tebauférderprogramm weiterentwickeln I&sst. So wird etwa angeregt, die ressort-
tibergreifende Zusammenarbeit auf allen Ebenen zu stérken und die urspriingliche
Idee einer Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt tiber dieses Programm hinaus wei-
ter zu verfolgen. Auf diese Weise kdnnen benachteiligte Quartiere stabilisiert wer-
den und ihre Bewohnerinnen sowie Bewohner neue Chancen erhalten.

Ich wiinsche lhnen eine erkenntnisreiche Lektiire.

Eﬂgd{“ /éf{onémw/

Dr. Robert Kaltenbrunner
Stellvertretender Leiter des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
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Zwischenevaluierung des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt

Kurzfassung

Anlass, Ziel und Methodik der
Zwischenevaluierung

Zehn Jahre nach der ersten Zwischenevaluierung
wurde die vorliegende Evaluation zum Bund-Lén-
der-Programm Soziale Stadt mit dem Ziel beauf-
tragt, aktuelle Einschdtzungen zur Programmum-
setzung sowie deren Ergebnissen und Wirkungen
vorzunehmen. Der Bearbeitungszeitraum fiel zeit-
lich mit einem neuerlichen Bedeutungszuwachs
des Programms und mit neuen AnstdBen zur Wei-
terentwicklung ressortiibergreifender Zusammen-
arbeitauf Bundesebene zusammen. Die Zwischen-
evaluierung basiertauf dem von Bund, Ldndern und
kommunalen Spitzenverbédnden gemeinsam entwi-
ckelten ,Programmiibergreifenden Evaluierungs-
konzept fiir die Stadtebaufdrderung von Bund und
Landern”. Es handelt sich demzufolge weitgehend
um Sekundaranalysen von vorhandenen Quellen
und Materialien (Programmdokumente und -in-
formationen von Bund und Landern, um Auswer-
tungen der Daten der elektronischen Begleitinfor-
mationen und des elektronischen Monitorings so-
wie weitere quantitative Auswertungen, Fallstu-
dien, Praxisbeispiele, Statusberichte, Ergebnisse
der Transferwerkstétten).

Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse einer Son-
derauswertung des Sozio-dkonomischen Panels
(SOEP) seitens des BBSR fiir die Studie zur Ver-
figung gestellt. Ergdnzend wurden anhand von
Leitfragen zahlreiche Experteninterviews mit
Vertretern von Bund, Landern und kommunalen
Spitzenverb&@nden durchgefiihrt. Im Sinne der dis-
kursiven Ausrichtung des Evaluierungsprozesses
fanden drei Gespréchsrunden mit dreiig Exper-
tinnen und Experten aus allen Programmebenen
sowie von Verbénden und aus der Wissenschaft
statt. Die Ergebnisse dieser Diskussionen sind in
den Endbericht eingeflossen.

Grundlagen und Steuerung auf Bundes- und
Linderebene

Mit dem Stadtebauférderungsprogramm Sozia-
le Stadt unterstiitzen Bund und Lénder seit 1999
die Stabilisierung und Aufwertung stédtebaulich,
wirtschaftlich und sozial benachteiligter sowie
strukturschwacher Stadt- und Ortsteile. Uberge-
ordnete Zielstellung ist es, die Lebenssituation in
benachteiligten Wohnquartieren mit einem integ-
rierten Ansatz zu verbessern. Fiir die Soziale Stadt
gibt es bis heute keine festgelegte Programm-
strategie. Jedoch ist das Stadtebauférderungs-
programm in die Gemeinschaftsinitiative Soziale

Stadt eingebettet, die im Jahr 1996 startete. Der
entsprechende Leitfaden der ARGEBAU umfasst
einen programm- und ressortiibergreifenden An-
satz, der einen Biindelungsanspruch gegeniiber
anderen Fachpolitiken fiir die Programmkulisse
der Sozialen Stadt hat. Aus dem breiten Hand-
lungsansatz der angestrebten Gemeinschaftsini-
tiative ergibt sich eine Vielfalt von Handlungsfel-
dern, die durch das stadtebauliche Programm al-
lein nicht bearbeitet werden kdnnen. Fiir die Zwi-
schenevaluierung wurden zum einen strategisch-
instrumentelle und zum anderen inhaltlich-thema-
tische Handlungsfelder aus dem ARGEBAU Leit-
faden und den Verwaltungsvereinbarungen von
Bund und Lédndern abgeleitet.

Zu den strategisch-instrumentellen Handlungsfel-
dern des Programms Soziale Stadt zéhlen der Ge-
bietshezug, die Ressourcenbiindelung, die Integ-
rierten Entwicklungskonzepte, das Quartiersma-
nagement, die Aktivierung und Beteiligung (inklu-
sive Verfiigungsfonds), Evaluierung und Monitoring
sowie die Verstetigung der Gesamtmalnahme auf
lokaler und kommunaler Ebene.

Zu den inhaltlich-thematischen Handlungsfel-
dern in den Programmgebieten der Sozialen
Stadt gehdren Wohnen und Wohnumfeld/6ffent-
licher Raum, Umwelt und Verkehr, soziale Integ-
ration, Schule und Bildung, Stadtteilkultur, Sport
und Freizeit, Gesundheitsforderung, lokale Oko-
nomie, Sicherheit sowie Imageverbesserung und
Offentlichkeitsarbeit.

Der Ansatz der Sozialen Stadt besteht darin, MaR-
nahmen und Projekte orientiert an den Gegeben-
heiten vor Ort in allen inhaltlich relevanten Hand-
lungsfeldern zu entwickeln. Die Instrumente, die
das Programm hierfiir zur Verfiigung stellt, bilden
die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung.

Die Anzahl der Programmgebiete ist seit dem Pro-
grammstart 1999 mit 160 GesamtmaBnahmen auf
659 Fordergebiete in 390 Kommunen aller 16 Bun-
deslanderim Jahr2014 gestiegen. Ein Schwerpunkt
bei der Gebietsauswahl liegt in Gro8- und Mittel-
stddten. Diese Stadte sind vergleichsweise hoher
mit Arbeitslosigkeit und Haushaltsproblemen be-
lastet. Im Hinblick auf die stéddtebaulichen Merk-
male der Fordergebiete lasst sich festhalten, dass
diese iiberwiegend durch eine Wohnnutzung ge-
kennzeichnet sind, wobei in den altindustriell ge-
pragten Bundesléandern Nordrhein-Westfalen und
Saarland iiberdurchschnittlich hdufig auch Misch-
nutzungen anzutreffen sind. Hinsichtlich der sozio-
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demographischen Merkmale ldsst sich ein iiber-
proportionaler Anteil von migrantischen Bevdlke-
rungsgruppen sowie von Einwohnern mit geringe-
rem Einkommen und niedrigerem Bildungsniveau
feststellen. Insgesamt weisen die vorhandenen
Datengrundlagen auf hohe Anteile von Menschen
in prekdren Lebenslagen hin, die in Soziale-Stadt-
Gebieten leben. Insofern umfasst die Férderkulis-
se grundsatzlich die Gebiete, fiir die es ins Leben
gerufen worden ist.

Einsatz der Instrumente

Das Stadtebauforderungsprogramm Soziale Stadt
war in der Startphase im Jahr 1999 experimentell
orientiert und als ,lernendes Programm” ausge-
legt. Dem ist die Soziale Stadt gerecht geworden,
und es konnten einige Verfahrensinnovationen ent-
wickelt werden, die mittlerweile in modifizierter
Form Eingang in andere Stadtbauférderungspro-
gramme gefunden haben. Hierzu zéhlen die Inte-
grierten Entwicklungskonzepte, das Quartiersma-
nagement und der Verfiigungsfonds. Weitere pro-
grammpréagende Instrumente, wie die Ressourcen-
biindelung sowie die Aktivierung und Beteiligung,
ergeben sich aus den besonderen Anspriichen an
die Soziale Stadt.

Der Gebietshezug stellt den Markenkern der
Stadtebauforderprogramme dar, die immer auf
ein rdumlich abgegrenztes, von der Kommune
festgelegtes Gebiet fokussiert. Teilweise bezieht
sich das Programm Soziale Stadt in ressortiiber-
greifenden Konzepten auf einen weiter gefassten
Sozialraum, um die Lebensverhéltnisse der Quar-
tiersbewohner nachhaltig verbessern zu kdnnen.
Eine Schwierigkeit in der Programmumsetzung
liegtdarin, dass ein Denkenin Sozialrdumen nach
wie vor nicht bei allen Fachbehorden gleicherma-
Ben verankert ist.

Die Ressourcenbiindelung als charakteristisches
Instrument des Programms Soziale Stadt ergibt
sich aus dem Leitfaden der ARGEBAU zur Ge-
meinschaftsinitiative und aus der Verwaltungs-
vereinbarung. Auf Bundesebene wurde dem An-
spruch der Ressourcenbiindelung unter anderem
in Form von Modellvorhaben oder ESF-kofinanzier-
ten Partnerprogrammen zur Sozialen Stadt (aktuell
BIWAQ und JUSTIQ) entsprochen. Auf Ebene der
einzelnen Bundeslénder haben insbesondere Ber-
lin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen die gro3ten Fortschritte bei
der Mittelbiindelung erzielt. Der GroBteil der Biin-
delungsaufgaben ist weiterhin auf der kommuna-
len Ebene zu erbringen, obgleich es insbesondere
in finanzschwachen Kommunen aufgrund fehlen-
der Personalressourcen schwierig ist, weitere Mit-
tel zu akquirieren und zu biindeln.

Das Integrierte Entwicklungskonzept (IEK) ist das
zentrale strategische Instrument fiir die Umset-
zung der GesamtmaBnahmen vor Ort. Bund und
Lander binden daher die Férderfahigkeit der Sozia-
le-Stadt-Gebiete bereits seit der Programmeinfiih-
rung an ein solches Konzept. Demzufolge kann die
Soziale Stadt als Vorreiter beim Thema IEK fiir an-
dere Stadtebauférderungsprogramme (z.B. Stadt-
umbau) gelten. Seit Programmbeginn hat die Qua-
litdtder IEK deutlich zugenommen. Sie sind als wir-
kungsvolles Instrument aufgrund des umfassen-
den Beteiligungsangebots von allen Gebietsakteu-
ren anerkannt.

Zur Wiederherstellung eines aktiven Stadtteille-
bens, zur Organisation der Bewohnerbeteiligung
und zur Koordination der Vor-Ort-Aktivitdten und
der Akteure aus Verwaltung, Politik und Zivilge-
sellschaft wurde bereits bei der Konzeptionierung
der Gemeinschaftsinitiative vorgesehen, Quartiers-
managements/Stadtteilbiiros in den Fordergebie-
ten einzurichten. Dies ist ein Kernbestandteil des
Programms, der auch {iber die schwierigen Zeiten
der Mittelkiirzung hinweg aufrechterhalten wurde.

Die Umsetzungspraxis auf lokaler Ebene unter-
scheidet sich vielfaltig aufgrund der Gegebenhei-
ten vor Ort (z.B. wegen des Rollen- und Aufgaben-
verstandnisses, der personellen Expertise, Zustén-
digkeit, Tragerschaft etc.). Trotz aller Unterschiede
in den lokalen Ansétzen kdnnen folgende Faktoren
ausgemacht werden, die wesentlich fiir eine er-
folgreiche Umsetzung sind: eine zentrale, gute er-
reichbare Lage des Vor-0rt-Biiros, die Qualifikatio-
nen/Fahigkeiten der Quartiersmanager sowie de-
ren Entscheidungsbefugnisse und die Unterstiit-
zung durch Verwaltung und Politik.

Die Anspriiche an Aktivierung und Beteiligung rei-
chen in der Sozialen Stadt weit {iber die iiblichen
Standards anderer Stadtebauférderungsprogram-
me hinaus. Zwei Griinde sind hierfiir maBgeblich:
Auf der einen Seite verfiigen die Bewohnergrup-
pen in Soziale-Stadt-Gebieten aufgrund ihrer so-
ziodkonomischen Lage selten iiber die notwendi-
gen Ressourcen fiir ehrenamtliches Engagement.
Auf der anderen Seite sollen gerade diese Perso-
nengruppen im Sinne einer Empowerment-Stra-
tegie befahigt werden, ihren Stadtteil aktiv mitzu-
gestalten. Dies zeigt sich auch bei der Aufstellung
der IEK, bei der die Einbeziehung schwer erreich-
barer Bewohnergruppen ein erklartes Ziel ist. An-
gesichts des sehr hohen Anspruchs an die Teil-
habe sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen
besteht im Programm Soziale Stadt weiterer Inno-
vationshedarf zur Entwicklung niedrigschwellige
Beteiligungsformate, und zwar nicht nur fiir Mig-
ranten, sondern auch fiir marginalisierte deutsche
Bewohnergruppen.
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Das Instrument des Verfiigungsfonds stellt eine
weitere Neuerung des Programms Soziale Stadt
dar, die damit erstmals im Jahr 1999 in der Stad-
tebaufdorderung eingefiihrt wurde. Auf Grund der
positiven Erfahrungen ist das Instrument spa-
ter auf alle anderen Stadtebauférderprogramme
tibertragen worden. Mit der Einrichtung der Ver-
fiigungsfonds wurde auf Ebene der Soziale-Stadt-
Gebiete fiir Bewohner, Initiativen und Einrichtun-
gen die Mdglichkeit geschaffen, schnell und unbii-
rokratisch kleinteilige Verbesserungen im Stadt-
teil umzusetzen. Bewéhrt hat sich, dass die Ver-
fiigungsfonds vollsténdig aus Mitteln der Stadte-
bauférderung bezuschusst werden kénnen. Die
Ziele und Erwartungen an die Entscheidungsgre-
mien und Geschaftsstellen der Verfiigungsfonds
sind anspruchsvoll, haben sich aber durch die Viel-
zahl kleinteiliger Aktivitaten zur Starkung von Mit-
wirkung und Selbstverantwortung der Bewohner-
schaft und lokaler Gruppen weitgehend erfiillt.

Zur Unterstiitzung von Lernprozessen in den Stadt-
teilen wurde von Anbeginn des Programms Sozia-
le Stadt der Aufbau einer Evaluierung mit folgen-
den vier Bausteinen empfohlen: Zielentwicklung
und Beobachtung der Zielerreichung, Sozialraum-
Monitoring, Analyse qualitativer Prozesse sowie
Fallstudien. Auf Bundesebene werden einige Bau-
steine durch die Begleitinformationen, das elektro-
nische Monitoring und die Begleitforschung um-
gesetzt. In den Bundeslandern gab es in der ers-
ten Phase des Programms bis 2005 ambitionierte
Monitoring- und Evaluierungsansétze, die in die-
ser Intensitdt in den Folgejahren nicht weiterver-
folgt wurden. Auf Ebene der Kommunen steht die
Methode der Selbstevaluierung zur Verbesserung
der Programm- und Projekterfolgs im Vordergrund.
Die bisher gemachten Erfahrungen deuten darauf
hin, dass Monitoring- und Evaluationsansétze ins-
besondere dann von den Akteuren vor Ort unter-
stiitzt werden, wenn neben der Mehrarbeit auch
ein Mehrwert erkennbar ist.

Programmumsetzung der inhaltlichen
Handlungsfelder

Zur Grundphilosophie des Programms Soziale Stadt
zahltdas Ineinandergreifen von baulich-investiven
sowie sozial-integrativen MaRnahmen. Wahrend
der baulich-investive Teil aus dem Stadtebaufor-
derungsprogramm férderfahig ist, setzt die Umset-
zung der sozial-integrativen MaBnahmen die Finan-
zierung aus den Budgets anderer Ressorts voraus.
Es gelingt nach wie vor in unterschiedlichem aber
oft nicht ausreichendem MaRe, diese Herausfor-
derung zu meistern.

Dem Handlungsfeld ,Wohnen und Wohnumfeld, 6f-
fentlicher Raum” kommt aufgrund des hohen Anteils

baulich-investiver MaBnahmen bei der Programm-
umsetzung eine herausgehobene Rolle zu. Zusam-
men mitden investiven MaBnahmen im éffentlichen
Raum (StraBen, Wege, Platze) bildet die Sanierung
der vernachldssigten Bausubstanz und die Besei-
tigung funktionaler und gestalterischer Mangel in
den Soziale-Stadt-Gebieten den zentralen Bestand-
teil des Stddtebauférderungsprogramms. Die mate-
riellen Ergebnisse des Programms Soziale Stadt ha-
ben nach {iberwiegender Einschétzung der Lander
beiausreichender Laufzeitzu beachtlichen Verbes-
serungen in den Quartieren gefiihrt. Handlungsbe-
darfe werden inshesondere bei der Einbeziehung
privater Eigentiimer gesehen, deren unzureichende
Mitwirkungsbereitschaft haufig als Hindernis ein-
gestuft wird. Durchweg positiv wird die gestiege-
ne Mitwirkungsbereitschaft von kommunalen Woh-
nungsunternehmen und Genossenschaften einge-
schatzt, die sich verstérkt auch in die strategische
Planung der IEK einbringen.

Dem Handlungsfeld ,Umwelt und Verkehr” kommt
eine vergleichsweise untergeordnete Rolle in der
Programmumsetzung zu. Gleichwohl wurden gute
Ergebnisse bei der baulichen Infrastruktur (Griin-
anlagen, Parks, Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur, energetische Sanierung) erzielt. Dariiber
hinausgehende MaRnahmen zur 6kologischen Er-
neuerung oder Umweltbildung spielten bisher nur
vereinzelt eine Rolle.

Das Handlungsfeld ,,Zusammenleben und Soziale
Integration” beinhaltet eines der zentralen Anlie-
gen des Programms Soziale Stadt. Im Vergleich zur
ersten Zwischenevaluierung kam ihm in den ver-
gangenen zehn Jahren eine erhdhte Aufmerksam-
keit zu. Neben den baulichen MaRnahmen fiir die
Verbesserung der sozialen Infrastruktur und den
Aktivitaten der Quartiersmanagements ist das Pro-
gramm in diesem Handlungsfeld in hohem Male
von Komplementér- und Partnerprogrammen ab-
héngig, um sozial-integrative MaBnahmen in aus-
reichendem Umfang umsetzen zu kénnen.

Das Handlungsfeld ,Schule und Bildung” hat
gegeniiber der ersten Zwischenevaluierung einen
deutlichen Bedeutungszuwachs im Rahmen des
Programms erfahren. Bildungseinrichtungen sind
in Soziale-Stadt-Gebieten haufig iiberlastet und
weisen Instandhaltungsriickstdnde sowie Anzei-
chen von Vernachléssigung und Vandalismus auf.
Im Hinblick auf die baulich-investive Aufwertung
der Bildungsinfrastruktur konnten im Handlungs-
feld ,Schule und Bildung” signifikante Verbesse-
rungen erzielt werden. Allerdings konnten bislang
innovative und ganzheitliche Bildungskonzepte in
den Soziale-Stadt-Gebieten aufgrund der Komple-
xitdt der Zustandigkeiten und Schwierigkeiten der
Finanzierung nur in Einzelféllen realisiert werden.
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Das Handlungsfeld ,Stadtteilkultur und Sport” ist
nicht als eigensténdiger Ziel- und MaBnahmenbe-
reich im Leitfaden der ARGEBAU und den Verwal-
tungsvorschriften ausgewiesen. Gleichwohl wur-
de dem Handlungsfeld ,Stadtteilkultur” in der Be-
gleitforschung und den Statusberichten zum Pro-
gramm Soziale Stadt eine hohe Bedeutung zuge-
messen. Das Handlungsfeld ,Sport” ist trotz des
hohen Engagementpotenzials von Sportvereinen
und den zahlreichen Schnittmengen zu anderen
Handlungsfeldern im Programm Soziale Stadt bis-
her wenig vertreten und verdient zukiinftig eine
systematische Konzeptentwicklung.

Das Handlungsfeld ,Gesundheitsférderung” ist
trotz haufig erhdhter Gesundheitsbelastungen
in den Soziale-Stadt-Gebieten bisher in der Pro-
grammumsetzung unterreprédsentiert. Das Poten-
zial der Krankenkassen fiir die integrierte Stadt-
teilentwicklung wird im Rahmen des Stadtebaufor-
derungsprogramms Soziale Stadt erst ansatzwei-
se genutzt, so dass auch in diesen Bereich erhoh-
ter Handlungsbedarf zu erkennen ist.

Dem Handlungsfeld , Lokale Okonomie” wird auf-
grund der hohen Arbeitslosigkeit und den weg-
brechenden Nahversorgungsstrukturen in den
Soziale-Stadt-Gebieten eine hohe Bedeutung
zugemessen. Die Umsetzungspraxis der Stédte-
bauférderung hélt diesem Erwartungsdruck nicht
stand, denn grundsatzlich liegen die Stellschrau-
ben fiir wirtschaftliche Entwicklungen auBerhalb
der Reichweite lokaler Akteure. Punktuell wer-
den MaBnahmen im Rahmen der Férderprogram-
me gemeinsam mit anderen Fachressorts erfolg-
reich umgesetzt.

Das Handlungsfeld ,Sicherheit” weist groRe
Schnittmengen zum Handlungsfeld ,6ffentlicher
Raum” auf, wenn in den Soziale-Stadt-Gebieten
Fragen stddtebaulicher Kriminalitdtsprdvention
durch stadtebauliche Manahmen im Mittelpunkt
stehen. Anséatze der Gewaltprévention sind da-
gegen im Rahmen des Stadtebauférderungspro-
gramms Soziale Stadt kaum férderféhig und wer-
den eher durch die Netzwerkarbeit der Quartiers-
managements, Ordnungsamter und Polizei oder
entsprechende Forderprogramme der zustandi-
gen Fachressorts abgedeckt.

Das Handlungsfeld ,Image und Offentlichkeits-
arbeit” wird im Rahmen der Sozialen Stadt als
Querschnittsaufgabe verstanden. Die Offentlich-
keitsarbeit dient der Transparenz und der Informa-
tion von Stadtteilakteuren vor Ort. Sie bildet so-
mit die Grundlage fiir weitergehende Handlungs-
ansétze der Aktivierung und Beteiligung. Die Fall-
studien und Aussagen der Léndervertreter zeigen,
dass sich das oftmals negative Image der Gebie-

te infolge von Aktivitdten, die durch das Programm
gefordert werden, verbessert.

Gesamthewertung

Bei der Gesamtbewertung ist das {ibergeordne-
te Ziel der Stabilisierung und Aufwertung der For-
dergebiete zentral. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass das Programm Soziale Stadtsich von anderen
Stadtebauforderungsprogrammen insofern unter-
scheidet, dass es als Teil einer ressortiibergreifen-
den Gemeinschaftsinitiative konzipiert wurde und
nie den Anspruch hatte, allen Herausforderungen
in den Quartieren allein begegnen zu kénnen. Viel-
mehr stellt es mit den Integrierten Konzepten und
dem Quartiersmanagement einen Rahmen zur Ver-
fiilgung, innerhalb dessen verschiedene Akteure
und Krafte bei der Bewéltigung der Aufgaben zu-
sammenwirken kdnnen.

Innerhalb der Stadtebaufdrderung stehen fiinf Di-
mensionen im Mittelpunkt: die Verbesserung von
Lebensbedingungen durch die Aufwertung des
baulich-rdumlichen Umfelds, die Verbesserung
der Lebensbedingungen durch eine bessere so-
ziale Infrastruktur, die Verbesserung der Soziali-
sationsbedingungen durch positive Rollenbilder
und Maglichkeiten positiven sozialen Lernens,
die Aufwertung des Quartiersimages zur Vermei-
dung von Stigmatisierung und Diskriminierung so-
wie die Stdrkung des Quartiers im lokalen poli-
tisch-administrativen System durch leistungsfahi-
gere Governance-Strukturen.

In allen genannten Dimensionen lassen sich im
Rahmen der Zwischenevaluierung positive Bei-
trége des Stadtebauforderungsprogramms Sozia-
le Stadt feststellen. Das Programm leistet mit den
baulichen MaBnahmen und seinen flankierenden
Instrumenten (Integrierte Entwicklungskonzepte,
Quartiersmanagement, Verfiigungsfonds) einen
sehrwichtigen Beitrag, in sozialstrukturell benach-
teiligten Quartieren die baulichen Voraussetzungen
fiir soziale und nachbarschaftliche Aktivitdten zu
schaffen, die Bewohner zu aktivieren und alle Ak-
teure im Stadtteil zusammenzubringen.

Empfehlungen

In vielen Programmgebieten konnten noch nicht
alle Aufgabenstellungen in einem befriedigenden
Umfang bewiltigt werden, zumal einige strukturell
benachteiligte Stadtteile erneut erhebliche Integ-
rationsleistungen erbringen miissen. Hinzu kom-
men auch neue Anforderungen an die soziale Inf-
rastruktur, an das Wohnen und das Wohnumfeld.
All dies spricht vor dem Hintergrund der festge-
stellten Passféhigkeit des Programms sowie der
bisher erzielten Ergebnisse und Wirkungen fiir die
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Fortfiihrung des Programms Soziale Stadt mit dem
bisherigen Mitteleinsatz.

Um die im Vergleich zu anderen Stadtebauférde-
rungsprogrammen erhdhten Anspriiche an die
Mitwirkung und Unterstiitzung anderer Fachres-
sorts einzuldsen, sollten die Bemiihungen um eine
ressortiibergreifende Zusammenarbeit und Res-
sourcenbiindelung auf Bundes- und Landerebe-
ne konsequent fortgesetzt werden. Nach mehr als
zwanzig Jahren kénnte ein solcher Impuls auch
von einem neuen nationalen Aktionsprogramm
ausgehen, wodurch die urspriingliche Idee der
Gemeinschaftsinitiative aufgegriffen und voll-
endet wiirde.

Angesichts der seit 1999 hinzugekommenen Stéd-
tebaufdrderungsprogramme sollte sich das Pro-
gramm Soziale Stadt weiterhin konsequent als Leit-
programm der sozialen Integration auf die Gebiete
mitbesonderen Integrationsherausforderungen fo-
kussieren. Welche das sind, muss auf der regiona-
len oder Landesebene aufgrund der erkennbaren
Defizite und Potenziale gemeinsam in einem trans-
parenten Verfahren festgelegt werden. Als Kern-
kompetenzen des Programms haben sich die bau-
lich-investiven MaBnahmen zur Verbesserung des
Wohnumfelds und der sozialen Infrastruktur sowie

Summary

Background and objective of the evaluation

This second interim evaluation of the urban devel-
opment grants program “Social City” was com-
missioned in order to produce up to date infor-
mation about its implementation, outcomes and
impact. This happened in a time of renewed sig-
nificance and attempts to deepen inter-ministe-
rial cooperation at the federal level. The evalu-
ation is mainly based on secondary analyses of
existing sources and program documents, comple-
mented by monitoring results and additional quan-
titative data, case studies, good practice exam-
ples, results of program-related workshops, and
expert interviews.

Under the umbrella of the program “Social City”,
the national and state governments have jointly
supported the stabilization and upgrading of neigh-
borhoods affected by multiple types of deprivation.
Its overall objective is to use an integrated area-
based regeneration approach to improve the living
conditions in disadvantaged neighborhoods. The

die vielfaltigen Aktivitdten des Quartiersmanage-
ments zur Aktivierung, Beteiligung und Vernetzung
in den Gebieten erwiesen. Flankiert wird dies von
Impulsen fiir soziale MaBnahmen, beispielsweise
tiber den Verfiigungsfonds.

Der Verfiigungsfonds bildet eine gute Grundlage,
die Mitfinanzierung zivilgesellschaftlicher Akteure
zu generieren. Hier besteht noch Potenzial.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass in vielen be-
nachteiligten Quartieren eine Losung der Proble-
me nicht innerhalb eines vergleichsweise kurzen
Forderzeitraumes zu erreichen ist. Um die Nachhal-
tigkeit der Investitionen zu sichern, ist eine zeitlich
hinreichend bemessene Phase der Nachsorge in-
nerhalb der Laufzeit des Programms vorzusehen.

Um den Wissenstransfer und die Begleitforschung
zu beleben, sollte eine ressortiibergreifende, pro-
grammbegleitende Expertengruppe auf Bundes-
ebene eingerichtet werden. Die Bundestransfer-
stelle sollte starkerin die Koordinierung und Unter-
stiitzung ressortiibergreifender Aktivitdten einbe-
zogen werden. Um den Gedanken des lernenden
Programms wieder zu beleben, sollten Qualifizie-
rung und Erfahrungsaustausch der beteiligten Ak-
teure auf Landesebene organisiert werden.

programis embedded in the so-called “Jointinitia-
tive Social City” launched by the Conference of the
Ministers of Construction (ARGEBAU) aiming at a
cooperative strategy transcending policy-making
in the field of construction and pooling other avail-
able public funds in the designated areas.

The program relies on a number of instruments
and tools such as the area-based approach, the
bundling of resources, integrated development
concepts, neighborhood management, empower-
ment, participation, neighborhood funds, evalua-
tion and monitoring, and the stabilization of regen-
eration strategies beyond the period of develop-
ment grants being awarded. Its action fields and
strategies comprise housing, upgrading of the res-
idential environment and public spaces, ecology,
transportation, social integration, education, cul-
ture, sports and leisure, public health, local econ-
omy, public safety, image and public relations.
The program aims at developing measures and
projects that consider local needs in all relevant
action fields.



Summary

15

Since the program was launched in 1999, the
number of funding areas has risen from 160 to 659
in 2014, covering 390 municipalities in all 16 federal
states. The funding areas concentrate on large and
medium-sized cities. They face comparably more
unemployment and budgetary problems. While
many of the funding areas are characterized by
residential uses, mixed-use areas can be found in
old industrialised regions. The number of migrants,
a low-income population and a low educational
level hint atthe precarious circumstances in which
many people in the funding areas live. In so far the
funding area principally covers those regions for
which the program had been initiated.

The application of tools and instruments

At first, “Social City” was designed as an experi-
mental and “learning program”. Its procedural
innovations have been mainstreamed in the
German system of urban regeneration over time.
This concernsin particularintegrated development
concepts, neighborhood management and neigh-
borhood funds, while the other instruments reflect
the special challenges of the program.

Urban development grants are always awarded for
area-based regeneration strategies by municipal-
ities. However, the “Social City” relates to larger
social environments when incorporating other
resources in its strategies, and those social envi-
ronments are not always part of the rationalities
under which public authorities operate.

Nevertheless, the systematic pooling of resources
for which the program stands can be derived from
the ARGEBAU guidelines on the community initiative
and the administrative agreement between the Fed-
eral Government and the federal state governments.
At the federal level, funds are pooled by especially
making use of model projects and ESF-cofinanced
partner programs (currently BIWAQ and JUSTIQ)
of the Social City program. At the state level, espe-
cially Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen and North Rhine-Westphalia have made
the greatest progress in this respect. Despite the
lack of human resources in poorer towns and cities
in this context, pooling funds remains a major task
at the municipal level.

Integrated development concepts are the cen-
tral strategic instrument in locally implement-
ing the program. Therefore, those concepts have
always been a prerequisite to receive funding. In
this respect, the program can be seen as a pioneer
in the field of urban regeneration. Since 1999, the
quality of the integrated concepts has improved
significantly. All stakeholders respectthem for their
comprehensive participatory philosophy.

It was the joint initiative that already conceptu-
alized neighborhood management offices to sup-
port community building, to organize participa-
tion and to coordinate local activities by govern-
ment and civil society. This core element of the pro-
gram survived even in periods of sharply reduced
budgets. Its local implementation varies accord-
ing to self-conception, expertise, duties and opera-
tional mode. Despite all existing variety, the follow-
ing key factors can be identified for success: a cen-
tral and easily accessible location of the neighbor-
hood management office, skills and tasks of the
neighborhood managers and support provided by
the local government.

Empowerment and participation have a much
higher status than in other grant programs since,
due to their socio-economic status, residents in
areas funded by the Social City often do not dis-
pose of the resources that are required for civic
engagement and since it is exactly these groups
that are addressed by empowerment strategies.
By formulating integrated development concepts,
participatory strategies aim at involving hard-to-
reach residents. However, there is still a need for
innovation in low-threshold participation formats
that are able to reach migrants and marginalized
German residents.

Neighborhood funds were firstintroduced into urban
regeneration in 1999 with the help of the “Social
City”. They have offered a quick and unbureaucratic
way for residents, initiatives and organizations to
achieve smaller improvements in their neighbor-
hood. Their full financial support by the system of
urban development grants has proven successful.
Neighborhood funds are confronted with high ambi-
tions and expectations, but those were mostly ful-
filled as a consequence of numerous small-scale
activities to strengthen participation and self-
responsibility of residents and local groups.

Right from the beginning, experts recommended an
evaluation system comprising conceptual modules
such as the development of objectives and moni-
toring their implementation, socio-spatial monitor-
ing, analysis of qualitative changes and case stud-
ies. At the federal level, some of those conceptual
modules were established with the help of three
tools: accompanying information, electronic moni-
toring and accompanying research. In the federal
states, the first phase of program implementation
until 2005 saw ambitious monitoring and evaluation
efforts without follow-up of the same intensity. Atthe
local level, self-evaluation tools can contribute to
improve program implementation. One unresolved
issue of the evaluation systemis to increase the will-
ingness of the local governments to participate with
the help of appropriate incentives.



Zwischenevaluierung des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt

Action fields and their implementation

The basic philosophy of the programis a successful
interaction of investments into construction mea-
sures on the one hand and socially integrative
measures on the other. While the former can be
funded by the program, the latter requires addi-
tional funding from other sources. However, they
sometimes still suffer from insufficient mobilization.

The action field of housing, upgrading of the resi-
dential environment and public spaces is of utmost
importance as a substantial part of the funds is
spent here. Refurbishing and modernizing dilap-
idated buildings, alleviating deficits and invest-
ments into upgrading public spaces constitute the
core of the program. According to most of the fed-
eral states, the program was remarkably success-
ful in this respect locally when the program had
enough time to make an impact. However, there
is still a need of engaging private owners whose
unwillingness to participate is often considered a
major impediment. On the other hand, municipal
housing companies and cooperatives have made
an ever more substantial contribution even in the
formulation of urban development concepts.

The action field of ecology and transportation only
plays a minor role in the program. Nevertheless,
good results were achieved in connection with the
constructional infrastructure (green areas, parks,
improved transportinfrastructure, energetic refur-
bishment). Further measures of ecological renewal
or environmental education have so far been of
minor importance. The action field social integra-
tion stands for one of the central concerns of the
program. According to the first interim evaluation,
it has attracted increased attention over the last
ten years. To be able to implement an adequate
amount of socially integrative measures, the pro-
gram within this action field mainly relies on activ-
ities of the neighborhood managements and build-
ing measures to improve the social infrastructure,
but it also depends to a high degree on comple-
mentary and partner programs.

The importance of the action field of education
has significantly increased in the last few years.
In the program areas, educational facilities are
often overburdened, lack adequate maintenance
and show signs of neglect and vandalism. The pro-
gramwas able to achieve significantimprovements
inthis respect. However, innovative and integrative
educational management concepts at the neigh-
borhood level could hardly be established so far
due to the complex distribution of responsibilities
and funding issues. In the ARGEBAU guideline,
local culture, sports and leisure is not mentioned
as distinct action field. Nevertheless, culture has

been ascribed a particular importance both in the
accompanying research and the status reports on
program implementation. Despite the high poten-
tial engagement of sports clubs and the numerous
overlaps with other action fields, the field of sports
has hardly gained significance in the program so
far and deserves systematic development in the
time to come.

The action field of health promotion has so far been
underrepresented in the implementation of the pro-
gram despite often increased health risks of the
residents in the program areas. Health insurance
companies have only rudimentarily been involved
inintegrated neighborhood development, and there
is an increased need for action in this field.

The action field of local economy has a certain rel-
evance for the program areas, as those are char-
acterized by high unemployment rates and a grad-
ual erosion of local supply structures. The system of
urban development grants cannot adequately fulfill
those expectations because the opportunities for
action in the field of economic development are
beyond reach for local stakeholders. Some mea-
sures have been successfully implemented in col-
laboration with other authorities nevertheless.

The action field of public safety significantly over-
laps with the action field of public space, when mat-
ters of crime prevention are addressed by urban
development measures in program areas. Preven-
tive action to avoid violence can hardly be funded
inthe program, though. They are rather covered by
the neighborhood managements and their network-
ing activities, by regulatory agencies, the police, or
funding programs of other relevant authorities. The
action field of image and public relations is a cross
cutting issue of the program. Public relations activ-
ities contribute to transparency and better infor-
mation and therefore constitute a foundation for
participation and empowerment. Both case stud-
ies and expert interviews show that the prevail-
ing negative image of the program areas could be
improved with the help of activities funded in the
framework of the program.

Overall assessment

There is an overriding goal of stabilizing and
upgrading the program areas before which the suc-
cess of the program has to be assessed. However,
one has to bear in mind that the program differs
from other urban development grants programs
in that it forms part of a joint initiative by several
ministries and in so far it never wanted to respond
alone to all the challenges deprived neighborhoods
are facing. With the integrated concepts and the
neighborhood managements, it rather provides a
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framework for collaborative action in mastering the
relevant tasks.

Inthis context, five dimensions are crucial:improv-
ing living conditions by upgrading the built environ-
ment, improving the living conditions by better facil-
ities of social infrastructure, improving the condi-
tions for individual socialization with the help of
positive role models and social learning, improving
the image of a neighborhood to avoid stigmatiza-
tion and discrimination, and strengthening the role
of a neighborhood by improving local governance
structures. The interim evaluation has identified
positive results in all five dimensions. With the help
of building measures, integrated concepts, neigh-
borhood managements and neighborhood funds,
the program makes an important contribution in
disadvantaged neighborhoods when it comes to
creating the prerequisites for community building
and to stimulate actors.

Recommendations

Some of the challenges could not be fully mastered
in a satisfactory manner in many program areas
yet. Some of the disadvantaged neighborhoods
have been exposed to significant integration chal-
lenges again recently, including new challenges
for the social infrastructure, housing and resi-
dential environment. As the program is designed
to tackle those challenges and since the achieved
results and impact are promising, a continuation
of the program at the current level of funding can
be recommended. There should be renewed and
intensified efforts to continue and even improve
the inter-ministerial collaboration and the pooling
of resources at the national and state level so as

to help address the high aspirations in this respect
compared to other urban development grants pro-
grams. After more than 20 years, a renewed national
program of action could create the momentum for
accomplishing the initial idea of the joint initiative.

As the number of urban development grants pro-
grams has increased since 1999, the program
“Sacial City” should consequently focus upon the
challenges of social integration in areas with spe-
cialintegration challenges. Their scope and dimen-
sion hasto be jointly defined at the regional or state
levelstaking the relevant deficits and potentials into
account in a transparent procedure. The invest-
ment-oriented constructional measures aiming to
improve the residential environment and the social
infrastructure and the various neighborhood man-
agement activities to promote empowerment, par-
ticipation and networking in neighborhoods have
proved to be core competencies of the program.
They are accompanied by stimuli for social mea-
sures, e.g. by neighborhood funds.

The evaluation has shown thatthe problems cannot
be solved within a relative short funding period.
Program measures have to be followed up by suf-
ficient phases of aftercare within the framework of
the program. In order to stimulate knowledge trans-
fer and monitoring research, an inter-ministerial
expert group should be established at the national
level. The existing federal transfer agency, respon-
sible for knowledge transfer, should be involved
more intensively into the coordination and support
of inter-ministerial activities. To revive the idea of
a learning program, qualification measures and
knowledge transfer should be organized also at
the state level.
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Zwischenevaluierung des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt

1 Einfiihrung

1.1 Anlass, Ziel und Methodik der
Zwischenevaluierung

Die zweite Zwischenevaluierung des Stéddtebau-
forderprogramms Soziale Stadt wurde Ende 2014
von BMUB und BBSR beauftragt. Sie verfolgt das
Ziel, zehn Jahre nach der ersten Zwischenevalu-
ierung eine aktuelle Einschétzung zur Programm-
umsetzung sowie den Ergebnissen und Wirkungen
vorzunehmen. Das rechtliche Erfordernis einer sol-
chen Programmevaluierung leitet sich insbesonde-
re aus dem seit dem 1. September 2006 ergénzten
Art. 104b Abs. 2 Satz 2 GG ab. Demnach sind die Fi-
nanzhilfen des Bundes fiir besonders bedeutsame
Investitionen der Ladnder und der Gemeinden in re-
gelméaBigen Zeitabstédnden zu iiberpriifen. Vor die-
sem Hintergrund wurde in den Jahren 2009 bis 2011
ein programm- und landeriibergreifendes Evaluie-
rungskonzept erarbeitet, welches bei der Evaluie-
rung zum Tragen kam (vgl. BMVBS 2012e).

Die zweite Zwischenevaluierung fiel zeitlich mit
einem neuerlichen Bedeutungszuwachs des Pro-
gramms und mit neuen AnstéRen zu seiner Wei-
terentwicklung zusammen. So wurden im Bundes-
haushalt 2014 erstmals die Bundesfinanzhilfen fiir
das Programm von zuletzt 40 Mio. in 2012 und 2013
auf 150 Mio. Euro aufgestockt. Im Koalitionsvertrag
von 2013 (S. 82) wurde vereinbart, das Programm
.im Rahmen der Stédtebauférderung als Leitpro-
gramm der sozialen Integration” weiterzufiihren.
Es solle ,die Grundlage fiir eine ressortiibergrei-
fende Strategie Soziale Stadt” bilden, mit der ,ad-
ditiv Férdermittel aus Programmen anderer Res-
sorts in Gebieten mit erhéhten Integrationsanfor-
derungen” gebiindelt werden sollen.

Dacher und Wandbild Berlin-Neukdlln
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Eckpunkte des programmiibergreifenden
Evaluierungskonzeptes

2010 haben sich Bund, Lander und kommunale Spit-
zenverbénde auf ein gemeinsames ,,Programm-
iibergreifendes Evaluierungskonzept fiir die Stad-
tebauférderung von Bund und L&ndern” verstén-
digt (vgl. Universitat Kassel et al. 2010), welches
in zwei Publikationen des Bundes (BMVBS 2011;
BMVBS 2012e) einer breiteren (Fach-)Offentlich-
keit bekannt gemacht wurde. Mit dem Evaluie-
rungskonzept soll eine programm- wie auch lan-
deriibergreifende Systematisierung und Strukturie-
rung aller Programmevaluierungen ,insbesondere
hinsichtlich der Methoden, Rhythmen und Verant-
wortlichkeiten” (Universitat Kassel et al. 2010: 3)
erreicht werden. Diesem Ziel dienen zum einen
grundsétzliche Evaluierungsfragen und Evaluie-
rungsstandards, zum anderen fiinf Evaluierungs-
module (vgl. ebd.: 4):

Im Rahmen des ,Grundlagenmoduls” soll schon
bei der Programmplanung die zukiinftige Evalu-
ierung in den Blick genommen werden. Dazu sol-
len u.a. mdéglichst prézise Programmziele formu-
liert, diese den zentralen stadtebaulich relevan-
ten Zieldimensionen in der Verwaltungsverein-
barung bzw. der Programmstrategie zugeordnet
und vermutete Wirkungsketten offengelegt wer-
den. Ebenso soll durch ein indikatorenbasiertes
Programm- und Kontextmonitoring die Datenbasis
fiir Evaluierungen systematisch verbessert wer-
den, indem jahrlich programmbegleitende Input-,
Output- und Kontext-Daten aller Fordergebiete er-
hoben werden.

Das zweite Modul des Evaluierungskonzeptes —
das Modul , Selbstevaluierung auf GesamtmaBnah-
menebene” —istals Empfehlung an die Kommunen
zuverstehen, in regelmaRigen Abstanden systema-
tisch die eigene Herangehensweise im Rahmen der
Programmumsetzung zu reflektieren.

Das dritte Modul ,Begleitforschung” richtet sich
an die Bundestransferstellen sowie andere Ak-
teure der Begleitforschung und umfasst im We-
sentlichen deren Aufgaben bei der Erarbeitung
von erganzenden Informationen fiir die Durch-
fiihrung, Beobachtung, Begleitung sowie Evaluie-
rung des Programms in Form von Transferveran-
staltungen, Statusberichten und Fallstudien. Ins-
besondere zu den Fallstudien enthdlt der , Leitfa-
den fiir Programmverantwortliche” Hinweise fiir
eine systematische und représentative Auswahl
der Fallstudiengebiete wie auch zu einer struktu-
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rierten Durchfiihrung und Dokumentation der Fall-
studien, um die Vergleichbarkeit und Verwertbar-
keitim Rahmen von Evaluierungen sicherzustellen
(vgl. BMVBS 2012e: 30f und 53).

Das vierte Modul ,Zwischenevaluierungen” be-
schreibt das Vorgehen fiir die vorliegende Evalu-
ierung: Auf der Basis der in den drei ersten Mo-
dulen gesammelten Informationen — ggf. ergénzt
durch weitere Materialien —werden vom Bund ex-
terne Evaluierungen beauftragt, so dass Anpas-
sungen des laufenden Programmes vorgenommen
werden kdnnen.

Das abschlieBende fiinfte Modul ,,Programmiiber-
greifende Querschnittsevaluierungen” ermdglicht
handlungsfeld- oder instrumentenbezogene Eva-
luierungen iiber Programmgrenzen hinweg, z.B. zu
Fragen der AnstoB- und Biindelungswirkungen, der
Nachhaltigkeit/Verstetigung oder der Geschlech-
ter- und Generationengerechtigkeit.

Themenfelder und forschungsleitende
Fragestellungen

Kern der Zwischenevaluierung istdie Analyse der
Programmumsetzung auf den unterschiedlichen
Ebenen der Stadtebauforderung (Bund, Lander,
Kommunen, Férdergebiete). Dabei sollen sowohl
inhaltlich-thematische wie auch instrumentell-
strategische Handlungsfelder untersucht werden.

Fiir das Programm Soziale Stadt kann — abwei-
chend vom programmiibergreifenden Evaluie-
rungskonzept — bislang noch keine abgestimm-
te Programmstrategie als Grundlage fiir die Eva-
luierung genutzt werden. Daher ist eine Bewer-
tung der bisherigen Praxis darauf verwiesen,
den Entstehungszusammenhang des Programms
zu reflektieren und die Ziele, Handlungsfelder
und Instrumente aus diesem Kontext heraus zu
rekonstruieren.

Anhand der identifizierten zentralen Handlungs-
felder und Elemente sowie ihrer Implementierung
werden in einem weiteren Schritt die Ergebnisse
und Wirkungen analysiert, wobei ein besonderer
Schwerpunktauf das Programmziel , Stabilisierung
benachteiligter Quartiere” gelegt wird. Abschlie-
Bend werden daraus Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen abgeleitet.

Folgende iibergeordneten Fragestellungen sind fiir

die Zwischenevaluierung forschungsleitend:

e Wie ist der Stand der Programmumsetzung in
den einzelnen Fordergebieten, in den Landern
und in der Gesamtschau einzuschatzen? Welche
Veranderungen haben sich im Zeitverlauf erge-
ben? Welche Optimierungspotenziale gibt es?

Wohnumfeldgestaltung Rostock-GroRB Klein
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¢ Inwelchem Ausmal sind die Forderansatze ge-
eignet, die gemeinsam von Bund und Landern
formulierten und in den Landern spezifizierten
Programmziele zu erreichen? Sind Férderbedin-
gungen und Férderlaufzeiten zielgerichtet und
ausreichend flexibel ausgestaltet?

e Wie grof ist die Relevanz des Programms So-
ziale Stadt in Bezug auf die lokalen, gesamt-
stédtischen, landerspezifischen und nationalen
Bediirfnisse? Welchen wesentlichen Heraus-
forderungen begegnen die Stadte und Gemein-
den mit der Teilnahme an diesem Programm?
Welchen Beitrag leistet die Entwicklung der For-
dergebiete zur Stadtentwicklung insgesamt?

e Wie wirksamistdie Soziale Stadtim Zusammen-
spiel mit weiteren Programmen und Projekten
anderer Partner bei der Bewiltigung der ge-
samtgesellschaftlichen Aufgabe, den sozialen
Zusammenbhalt zu festigen?

e Inwieweit konnen die Ergebnisse und Wirkun-
gen des Programms vor Ort aufrechterhalten
werden? Welche Ansétze, Instrumente, Metho-
den oder Konzepte wurden von den Ldndern und
deren Stddten und Gemeinden entwickelt, die
zur Verstetigung der MaBnahmen, Ergebnisse
und Wirkungen beitragen?

Materialien und Grundlagen

Die Zwischenevaluierung orientiert sich an den
Vereinbarungen mit dem Auftraggeber im Rah-
men des programmiibergreifenden Evaluierungs-
konzeptes. Sie baut ganz iiberwiegend auf folgen-
den Daten, Informationen und Studien auf:

Programmdokumente und Programminformatio-
nenvon Bund und Ldndern: Dazu zdhlen neben den
jahrlichen Verwaltungsvereinbarungen zur Stad-
tebauférderung aus den Jahren 1999 bis 2015 so-
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wie den Bundesprogrammen der Jahre 1999 bis
2014 insbesondere die Richtlinien, Verordnungen
und Erlasse der Lénder, die den Rahmen fiir die
Umsetzung auf Landerebene setzen. Ferner wer-
den Leitfdden, Broschiiren, Zusammenfassungen
vonldnderbezogenen Aktivitdten (z.B. thematische
Arbeitshilfen, Veranstaltungsdokumentationen) so-
wie die Internetangebote des Bundes und der L&n-
der ausgewertet. Als wichtige Grundlage dienen
die Leitfaden der ARGEBAU' zur Ausgestaltung der
Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt, insheson-
dere hinsichtlich der darin formulierten Ziele und
Handlungsfelder des Programms.

Statistische Datengrundlagen, die beim Bundesin-
stitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
gefiihrt werden: Hierunter fallen die Grundinfor-
mationen zu den Fordergebieten aus der Stddte-
bauférderungsdatenbank (Programmjahre 2003-
2014), die Daten aus den elektronischen Beglei-

tinformationen (Programmjahre 2010-2014)? und
aus dem elektronischen Monitoring (Berichtsjahr
2013)%. Weiterhin kénnen soziokonomische Rah-
mendaten sowie raumtypologische Einordnungen
fiir alle deutschen Kommunen (Stand 2014) heran-
gezogenwerden. Zudem steht eine Sonderauswer-
tung des Sozio-dkonomischen-Panels (SOEP) fiir
Programmgebiete der Sozialen Stadt in GroBstad-
ten zur Verfiigung.

Ergebnisse der Programmbegleitung und der Bun-
destransferstelle Soziale Stadt: Das Programm So-
ziale Stadt wird auf Bundesebene seit seiner Ein-
fiihrung im Jahr 1999 wissenschaftlich begleitet.
Die erste Phase der Begleitforschung (durchge-
fiihrt vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (DIfU))
lief bis 2003 und miindete u.a. in einer ersten Zwi-
schenbilanz beim Kongress , Die Soziale Stadt—Zu-
sammenhalt, Sicherheit, Zukunft”, in dem Begleit-
buch ,Die Soziale Stadt — eine erste Bilanz” so-
wie in der ersten Zwischenevaluierung, durchge-
fiihrt im Jahr 2004 vom IfS. Bis 2014* hat die Bun-
destransferstelle eine Fiille von Informationen und
Materialien erstellt, von denen hier nur die wich-
tigsten genanntwerden kdnnen: 2008 und 2014 sind
zwei Statusberichte zum Stand der Programmum-
setzung erschienen, daneben wurden mehrere
Sammlungen von guten Beispielen aus der Pra-
xis publiziert, zahlreiche Fachveranstaltungen (u.a.
fachpolitische Dialoge, Regionalkonferenzen, Bun-
deskongresse, Transferwerkstétten) dokumentiert
und mehrere thematische Expertisen angefertigt.

Wichtige Grundlage fiir die laufende Zwischen-
evaluierung sind auch die Inhalte des Internet-
portals www.staedtebaufoerderung.info, das
seit 2012 auch den bisherigen Internetauftritt
www.sozialestadt.de umfasst. Unter anderem sind
dort {iber 140 Einzelprojekte, GesamtmalRnahmen
bzw. Modellvorhaben der Sozialen Stadt nach Bun-
desldndern dargestellt’

1 Arbeitsgemeinschaft der fiir Stadtebau, Bau- und Wohnungswesen zustandigen Minister und Senatoren der 16
Lander der Bundesrepublik Deutschland, vgl. www.is-argebau.de, zuletzt aufgerufen am 16.10.2015.

2 Zuden aktuell in den eBl erfassten Merkmalen siehe online unter www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/
SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_BI.pdf?__blob=publ