4 1
‘ Bundesinstitut

STADTEBAU- fiir Bau-, Stadt- und

FORDERUNG Raumforschung

von Bund, Landern und im Bundesamt fiir Bauwesen
Gemeinden und Raumordnung

&

Zwischenevaluierung des
Stadtebauforderungsprogramms Soziale Stadt







Zwischenevaluierung des
Stadtebauforderungsprogramms Soziale Stadt

Ein Projekt des Forschungsprogramms ,Begleitforschung der Stadtebauférderung” des Bundesministeriums fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) betreut vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) im Bundesamt
fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR).



IMPRESSUM

Herausgeber

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
Deichmanns Aue 31-37

53179 Bonn

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)
KrausenstralRe 17-20

10117 Berlin

Wissenschaftliche Begleitung

Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt und Raumforschung (BBSR)
im Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung (BBR)
Referat | 4 — Stiadtebauforderung, Soziale Stadtentwicklung
Jiirgen Goddecke-Stellmann, Rupert Kawka, Karin Veith

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz,

Bau und Reaktorsicherheit (BMUB)

Referat SW | 4 — Soziale Stadt, Stadtebauférderung, ESF
Susanne Glockner, Nicole Graf, Stefan Krapp

Auftragnehmer
Plan und Praxis, Berlin
Uwe Altrock, Ulf Gerlach, Simon Giinther, Christoph Haller, Holger Pietschmann

IfS Institut fiir Stadtforschung und Strukturpolitik, Berlin
Reinhard Aehnelt, Kristin Schwarze

Stadtkiimmerei, Berlin
Thomas Helfen

Bezugsquelle
gabriele.bohm@bbr.bund.de
Stichwort: Evaluierung Soziale Stadt

Stand
Juni 2017

Druck
Pinguin Druck GmbH, Berlin

Gestaltung
Jakob Kohler, Plan und Praxis, Berlin

Bildnachweis

Titelseite: Stadt Raunheim; Seite 18, 25, 38, 47, 66, 70, 78 und 123: Wolf-Christian Strauss;

Seite 19, 20, 22, 43, 56, 61, 64, 69, 97, 105, 107, 108, 115, 120 und 122: empirica ag; Seite 75: Katrin Kretschmer; Seite 77, 83, 89 und 95: Thomas Franke;
Seite 81: Bernhardt Link; Seite 84: Martin Gansau; Seite 90: Angela Million; Seite 92: rebeq GmbH; Seite 100: Carolin Dreutter; Seite 111: Bernhardt Link;
Seite 117: Sascha Hilgers; Seite 119: elan GmbH

Nachdruck und Vervielféltigung

Alle Rechte vorbehalten

Nachdruck nur mit genauer Quellenangabe gestattet.
Bitte senden Sie uns zwei Belegexemplare zu.

Die vom Auftragnehmer vertretene Auffassung ist nicht unbedingt mit der des Herausgebers identisch.

ISBN 978-3-87994-210-7 Bonn 2017



Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

im Jahr 1999 starteten Bund, Ladnder und Kommunen das Programm Soziale Stadt.
Ziel des Programms ist es, die Situation in stddtebaulich, wirtschaftlich und sozial
benachteiligten Stadt- und Ortsteilen zu verbessern, lebendige Nachbarschaften zu
fordern und den sozialen Zusammenbhalt zu stérken. Gleichzeitig soll es einer Pola-
risierung in den Stédten entgegenwirken.

Bislang forderte das Programm 780 MaBnahmen in 440 Stadte und Gemeinden. Die
nun vorliegende zweite Zwischenevaluierung zeigt, dass das Programm die Ziele
einer sozialen Stadtteilentwicklung sehr erfolgreich umsetzt.

Dariiber hinaus ergeben sich aus der Evaluierung einige Hinweise, wie sich das Stad-
tebauférderprogramm weiterentwickeln I&sst. So wird etwa angeregt, die ressort-
tibergreifende Zusammenarbeit auf allen Ebenen zu stérken und die urspriingliche
Idee einer Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt tiber dieses Programm hinaus wei-
ter zu verfolgen. Auf diese Weise kdnnen benachteiligte Quartiere stabilisiert wer-
den und ihre Bewohnerinnen sowie Bewohner neue Chancen erhalten.

Ich wiinsche lhnen eine erkenntnisreiche Lektiire.

Eﬂgd{“ /éf{onémw/

Dr. Robert Kaltenbrunner
Stellvertretender Leiter des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung
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Zwischenevaluierung des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt

Kurzfassung

Anlass, Ziel und Methodik der
Zwischenevaluierung

Zehn Jahre nach der ersten Zwischenevaluierung
wurde die vorliegende Evaluation zum Bund-Lén-
der-Programm Soziale Stadt mit dem Ziel beauf-
tragt, aktuelle Einschdtzungen zur Programmum-
setzung sowie deren Ergebnissen und Wirkungen
vorzunehmen. Der Bearbeitungszeitraum fiel zeit-
lich mit einem neuerlichen Bedeutungszuwachs
des Programms und mit neuen AnstdBen zur Wei-
terentwicklung ressortiibergreifender Zusammen-
arbeitauf Bundesebene zusammen. Die Zwischen-
evaluierung basiertauf dem von Bund, Ldndern und
kommunalen Spitzenverbédnden gemeinsam entwi-
ckelten ,Programmiibergreifenden Evaluierungs-
konzept fiir die Stadtebaufdrderung von Bund und
Landern”. Es handelt sich demzufolge weitgehend
um Sekundaranalysen von vorhandenen Quellen
und Materialien (Programmdokumente und -in-
formationen von Bund und Landern, um Auswer-
tungen der Daten der elektronischen Begleitinfor-
mationen und des elektronischen Monitorings so-
wie weitere quantitative Auswertungen, Fallstu-
dien, Praxisbeispiele, Statusberichte, Ergebnisse
der Transferwerkstétten).

Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse einer Son-
derauswertung des Sozio-dkonomischen Panels
(SOEP) seitens des BBSR fiir die Studie zur Ver-
figung gestellt. Ergdnzend wurden anhand von
Leitfragen zahlreiche Experteninterviews mit
Vertretern von Bund, Landern und kommunalen
Spitzenverb&@nden durchgefiihrt. Im Sinne der dis-
kursiven Ausrichtung des Evaluierungsprozesses
fanden drei Gespréchsrunden mit dreiig Exper-
tinnen und Experten aus allen Programmebenen
sowie von Verbénden und aus der Wissenschaft
statt. Die Ergebnisse dieser Diskussionen sind in
den Endbericht eingeflossen.

Grundlagen und Steuerung auf Bundes- und
Linderebene

Mit dem Stadtebauférderungsprogramm Sozia-
le Stadt unterstiitzen Bund und Lénder seit 1999
die Stabilisierung und Aufwertung stédtebaulich,
wirtschaftlich und sozial benachteiligter sowie
strukturschwacher Stadt- und Ortsteile. Uberge-
ordnete Zielstellung ist es, die Lebenssituation in
benachteiligten Wohnquartieren mit einem integ-
rierten Ansatz zu verbessern. Fiir die Soziale Stadt
gibt es bis heute keine festgelegte Programm-
strategie. Jedoch ist das Stadtebauférderungs-
programm in die Gemeinschaftsinitiative Soziale

Stadt eingebettet, die im Jahr 1996 startete. Der
entsprechende Leitfaden der ARGEBAU umfasst
einen programm- und ressortiibergreifenden An-
satz, der einen Biindelungsanspruch gegeniiber
anderen Fachpolitiken fiir die Programmkulisse
der Sozialen Stadt hat. Aus dem breiten Hand-
lungsansatz der angestrebten Gemeinschaftsini-
tiative ergibt sich eine Vielfalt von Handlungsfel-
dern, die durch das stadtebauliche Programm al-
lein nicht bearbeitet werden kdnnen. Fiir die Zwi-
schenevaluierung wurden zum einen strategisch-
instrumentelle und zum anderen inhaltlich-thema-
tische Handlungsfelder aus dem ARGEBAU Leit-
faden und den Verwaltungsvereinbarungen von
Bund und Lédndern abgeleitet.

Zu den strategisch-instrumentellen Handlungsfel-
dern des Programms Soziale Stadt zéhlen der Ge-
bietshezug, die Ressourcenbiindelung, die Integ-
rierten Entwicklungskonzepte, das Quartiersma-
nagement, die Aktivierung und Beteiligung (inklu-
sive Verfiigungsfonds), Evaluierung und Monitoring
sowie die Verstetigung der Gesamtmalnahme auf
lokaler und kommunaler Ebene.

Zu den inhaltlich-thematischen Handlungsfel-
dern in den Programmgebieten der Sozialen
Stadt gehdren Wohnen und Wohnumfeld/6ffent-
licher Raum, Umwelt und Verkehr, soziale Integ-
ration, Schule und Bildung, Stadtteilkultur, Sport
und Freizeit, Gesundheitsforderung, lokale Oko-
nomie, Sicherheit sowie Imageverbesserung und
Offentlichkeitsarbeit.

Der Ansatz der Sozialen Stadt besteht darin, MaR-
nahmen und Projekte orientiert an den Gegeben-
heiten vor Ort in allen inhaltlich relevanten Hand-
lungsfeldern zu entwickeln. Die Instrumente, die
das Programm hierfiir zur Verfiigung stellt, bilden
die Voraussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung.

Die Anzahl der Programmgebiete ist seit dem Pro-
grammstart 1999 mit 160 GesamtmaBnahmen auf
659 Fordergebiete in 390 Kommunen aller 16 Bun-
deslanderim Jahr2014 gestiegen. Ein Schwerpunkt
bei der Gebietsauswahl liegt in Gro8- und Mittel-
stddten. Diese Stadte sind vergleichsweise hoher
mit Arbeitslosigkeit und Haushaltsproblemen be-
lastet. Im Hinblick auf die stéddtebaulichen Merk-
male der Fordergebiete lasst sich festhalten, dass
diese iiberwiegend durch eine Wohnnutzung ge-
kennzeichnet sind, wobei in den altindustriell ge-
pragten Bundesléandern Nordrhein-Westfalen und
Saarland iiberdurchschnittlich hdufig auch Misch-
nutzungen anzutreffen sind. Hinsichtlich der sozio-
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demographischen Merkmale ldsst sich ein iiber-
proportionaler Anteil von migrantischen Bevdlke-
rungsgruppen sowie von Einwohnern mit geringe-
rem Einkommen und niedrigerem Bildungsniveau
feststellen. Insgesamt weisen die vorhandenen
Datengrundlagen auf hohe Anteile von Menschen
in prekdren Lebenslagen hin, die in Soziale-Stadt-
Gebieten leben. Insofern umfasst die Férderkulis-
se grundsatzlich die Gebiete, fiir die es ins Leben
gerufen worden ist.

Einsatz der Instrumente

Das Stadtebauforderungsprogramm Soziale Stadt
war in der Startphase im Jahr 1999 experimentell
orientiert und als ,lernendes Programm” ausge-
legt. Dem ist die Soziale Stadt gerecht geworden,
und es konnten einige Verfahrensinnovationen ent-
wickelt werden, die mittlerweile in modifizierter
Form Eingang in andere Stadtbauférderungspro-
gramme gefunden haben. Hierzu zéhlen die Inte-
grierten Entwicklungskonzepte, das Quartiersma-
nagement und der Verfiigungsfonds. Weitere pro-
grammpréagende Instrumente, wie die Ressourcen-
biindelung sowie die Aktivierung und Beteiligung,
ergeben sich aus den besonderen Anspriichen an
die Soziale Stadt.

Der Gebietshezug stellt den Markenkern der
Stadtebauforderprogramme dar, die immer auf
ein rdumlich abgegrenztes, von der Kommune
festgelegtes Gebiet fokussiert. Teilweise bezieht
sich das Programm Soziale Stadt in ressortiiber-
greifenden Konzepten auf einen weiter gefassten
Sozialraum, um die Lebensverhéltnisse der Quar-
tiersbewohner nachhaltig verbessern zu kdnnen.
Eine Schwierigkeit in der Programmumsetzung
liegtdarin, dass ein Denkenin Sozialrdumen nach
wie vor nicht bei allen Fachbehorden gleicherma-
Ben verankert ist.

Die Ressourcenbiindelung als charakteristisches
Instrument des Programms Soziale Stadt ergibt
sich aus dem Leitfaden der ARGEBAU zur Ge-
meinschaftsinitiative und aus der Verwaltungs-
vereinbarung. Auf Bundesebene wurde dem An-
spruch der Ressourcenbiindelung unter anderem
in Form von Modellvorhaben oder ESF-kofinanzier-
ten Partnerprogrammen zur Sozialen Stadt (aktuell
BIWAQ und JUSTIQ) entsprochen. Auf Ebene der
einzelnen Bundeslénder haben insbesondere Ber-
lin, Brandenburg, Bremen, Hamburg, Hessen und
Nordrhein-Westfalen die gro3ten Fortschritte bei
der Mittelbiindelung erzielt. Der GroBteil der Biin-
delungsaufgaben ist weiterhin auf der kommuna-
len Ebene zu erbringen, obgleich es insbesondere
in finanzschwachen Kommunen aufgrund fehlen-
der Personalressourcen schwierig ist, weitere Mit-
tel zu akquirieren und zu biindeln.

Das Integrierte Entwicklungskonzept (IEK) ist das
zentrale strategische Instrument fiir die Umset-
zung der GesamtmaBnahmen vor Ort. Bund und
Lander binden daher die Férderfahigkeit der Sozia-
le-Stadt-Gebiete bereits seit der Programmeinfiih-
rung an ein solches Konzept. Demzufolge kann die
Soziale Stadt als Vorreiter beim Thema IEK fiir an-
dere Stadtebauférderungsprogramme (z.B. Stadt-
umbau) gelten. Seit Programmbeginn hat die Qua-
litdtder IEK deutlich zugenommen. Sie sind als wir-
kungsvolles Instrument aufgrund des umfassen-
den Beteiligungsangebots von allen Gebietsakteu-
ren anerkannt.

Zur Wiederherstellung eines aktiven Stadtteille-
bens, zur Organisation der Bewohnerbeteiligung
und zur Koordination der Vor-Ort-Aktivitdten und
der Akteure aus Verwaltung, Politik und Zivilge-
sellschaft wurde bereits bei der Konzeptionierung
der Gemeinschaftsinitiative vorgesehen, Quartiers-
managements/Stadtteilbiiros in den Fordergebie-
ten einzurichten. Dies ist ein Kernbestandteil des
Programms, der auch {iber die schwierigen Zeiten
der Mittelkiirzung hinweg aufrechterhalten wurde.

Die Umsetzungspraxis auf lokaler Ebene unter-
scheidet sich vielfaltig aufgrund der Gegebenhei-
ten vor Ort (z.B. wegen des Rollen- und Aufgaben-
verstandnisses, der personellen Expertise, Zustén-
digkeit, Tragerschaft etc.). Trotz aller Unterschiede
in den lokalen Ansétzen kdnnen folgende Faktoren
ausgemacht werden, die wesentlich fiir eine er-
folgreiche Umsetzung sind: eine zentrale, gute er-
reichbare Lage des Vor-0rt-Biiros, die Qualifikatio-
nen/Fahigkeiten der Quartiersmanager sowie de-
ren Entscheidungsbefugnisse und die Unterstiit-
zung durch Verwaltung und Politik.

Die Anspriiche an Aktivierung und Beteiligung rei-
chen in der Sozialen Stadt weit {iber die iiblichen
Standards anderer Stadtebauférderungsprogram-
me hinaus. Zwei Griinde sind hierfiir maBgeblich:
Auf der einen Seite verfiigen die Bewohnergrup-
pen in Soziale-Stadt-Gebieten aufgrund ihrer so-
ziodkonomischen Lage selten iiber die notwendi-
gen Ressourcen fiir ehrenamtliches Engagement.
Auf der anderen Seite sollen gerade diese Perso-
nengruppen im Sinne einer Empowerment-Stra-
tegie befahigt werden, ihren Stadtteil aktiv mitzu-
gestalten. Dies zeigt sich auch bei der Aufstellung
der IEK, bei der die Einbeziehung schwer erreich-
barer Bewohnergruppen ein erklartes Ziel ist. An-
gesichts des sehr hohen Anspruchs an die Teil-
habe sozial benachteiligter Bevolkerungsgruppen
besteht im Programm Soziale Stadt weiterer Inno-
vationshedarf zur Entwicklung niedrigschwellige
Beteiligungsformate, und zwar nicht nur fiir Mig-
ranten, sondern auch fiir marginalisierte deutsche
Bewohnergruppen.
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Das Instrument des Verfiigungsfonds stellt eine
weitere Neuerung des Programms Soziale Stadt
dar, die damit erstmals im Jahr 1999 in der Stad-
tebaufdorderung eingefiihrt wurde. Auf Grund der
positiven Erfahrungen ist das Instrument spa-
ter auf alle anderen Stadtebauférderprogramme
tibertragen worden. Mit der Einrichtung der Ver-
fiigungsfonds wurde auf Ebene der Soziale-Stadt-
Gebiete fiir Bewohner, Initiativen und Einrichtun-
gen die Mdglichkeit geschaffen, schnell und unbii-
rokratisch kleinteilige Verbesserungen im Stadt-
teil umzusetzen. Bewéhrt hat sich, dass die Ver-
fiigungsfonds vollsténdig aus Mitteln der Stadte-
bauférderung bezuschusst werden kénnen. Die
Ziele und Erwartungen an die Entscheidungsgre-
mien und Geschaftsstellen der Verfiigungsfonds
sind anspruchsvoll, haben sich aber durch die Viel-
zahl kleinteiliger Aktivitaten zur Starkung von Mit-
wirkung und Selbstverantwortung der Bewohner-
schaft und lokaler Gruppen weitgehend erfiillt.

Zur Unterstiitzung von Lernprozessen in den Stadt-
teilen wurde von Anbeginn des Programms Sozia-
le Stadt der Aufbau einer Evaluierung mit folgen-
den vier Bausteinen empfohlen: Zielentwicklung
und Beobachtung der Zielerreichung, Sozialraum-
Monitoring, Analyse qualitativer Prozesse sowie
Fallstudien. Auf Bundesebene werden einige Bau-
steine durch die Begleitinformationen, das elektro-
nische Monitoring und die Begleitforschung um-
gesetzt. In den Bundeslandern gab es in der ers-
ten Phase des Programms bis 2005 ambitionierte
Monitoring- und Evaluierungsansétze, die in die-
ser Intensitdt in den Folgejahren nicht weiterver-
folgt wurden. Auf Ebene der Kommunen steht die
Methode der Selbstevaluierung zur Verbesserung
der Programm- und Projekterfolgs im Vordergrund.
Die bisher gemachten Erfahrungen deuten darauf
hin, dass Monitoring- und Evaluationsansétze ins-
besondere dann von den Akteuren vor Ort unter-
stiitzt werden, wenn neben der Mehrarbeit auch
ein Mehrwert erkennbar ist.

Programmumsetzung der inhaltlichen
Handlungsfelder

Zur Grundphilosophie des Programms Soziale Stadt
zahltdas Ineinandergreifen von baulich-investiven
sowie sozial-integrativen MaRnahmen. Wahrend
der baulich-investive Teil aus dem Stadtebaufor-
derungsprogramm férderfahig ist, setzt die Umset-
zung der sozial-integrativen MaBnahmen die Finan-
zierung aus den Budgets anderer Ressorts voraus.
Es gelingt nach wie vor in unterschiedlichem aber
oft nicht ausreichendem MaRe, diese Herausfor-
derung zu meistern.

Dem Handlungsfeld ,Wohnen und Wohnumfeld, 6f-
fentlicher Raum” kommt aufgrund des hohen Anteils

baulich-investiver MaBnahmen bei der Programm-
umsetzung eine herausgehobene Rolle zu. Zusam-
men mitden investiven MaBnahmen im éffentlichen
Raum (StraBen, Wege, Platze) bildet die Sanierung
der vernachldssigten Bausubstanz und die Besei-
tigung funktionaler und gestalterischer Mangel in
den Soziale-Stadt-Gebieten den zentralen Bestand-
teil des Stddtebauférderungsprogramms. Die mate-
riellen Ergebnisse des Programms Soziale Stadt ha-
ben nach {iberwiegender Einschétzung der Lander
beiausreichender Laufzeitzu beachtlichen Verbes-
serungen in den Quartieren gefiihrt. Handlungsbe-
darfe werden inshesondere bei der Einbeziehung
privater Eigentiimer gesehen, deren unzureichende
Mitwirkungsbereitschaft haufig als Hindernis ein-
gestuft wird. Durchweg positiv wird die gestiege-
ne Mitwirkungsbereitschaft von kommunalen Woh-
nungsunternehmen und Genossenschaften einge-
schatzt, die sich verstérkt auch in die strategische
Planung der IEK einbringen.

Dem Handlungsfeld ,Umwelt und Verkehr” kommt
eine vergleichsweise untergeordnete Rolle in der
Programmumsetzung zu. Gleichwohl wurden gute
Ergebnisse bei der baulichen Infrastruktur (Griin-
anlagen, Parks, Verbesserung der Verkehrsinfra-
struktur, energetische Sanierung) erzielt. Dariiber
hinausgehende MaRnahmen zur 6kologischen Er-
neuerung oder Umweltbildung spielten bisher nur
vereinzelt eine Rolle.

Das Handlungsfeld ,,Zusammenleben und Soziale
Integration” beinhaltet eines der zentralen Anlie-
gen des Programms Soziale Stadt. Im Vergleich zur
ersten Zwischenevaluierung kam ihm in den ver-
gangenen zehn Jahren eine erhdhte Aufmerksam-
keit zu. Neben den baulichen MaRnahmen fiir die
Verbesserung der sozialen Infrastruktur und den
Aktivitaten der Quartiersmanagements ist das Pro-
gramm in diesem Handlungsfeld in hohem Male
von Komplementér- und Partnerprogrammen ab-
héngig, um sozial-integrative MaBnahmen in aus-
reichendem Umfang umsetzen zu kénnen.

Das Handlungsfeld ,Schule und Bildung” hat
gegeniiber der ersten Zwischenevaluierung einen
deutlichen Bedeutungszuwachs im Rahmen des
Programms erfahren. Bildungseinrichtungen sind
in Soziale-Stadt-Gebieten haufig iiberlastet und
weisen Instandhaltungsriickstdnde sowie Anzei-
chen von Vernachléssigung und Vandalismus auf.
Im Hinblick auf die baulich-investive Aufwertung
der Bildungsinfrastruktur konnten im Handlungs-
feld ,Schule und Bildung” signifikante Verbesse-
rungen erzielt werden. Allerdings konnten bislang
innovative und ganzheitliche Bildungskonzepte in
den Soziale-Stadt-Gebieten aufgrund der Komple-
xitdt der Zustandigkeiten und Schwierigkeiten der
Finanzierung nur in Einzelféllen realisiert werden.
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Das Handlungsfeld ,Stadtteilkultur und Sport” ist
nicht als eigensténdiger Ziel- und MaBnahmenbe-
reich im Leitfaden der ARGEBAU und den Verwal-
tungsvorschriften ausgewiesen. Gleichwohl wur-
de dem Handlungsfeld ,Stadtteilkultur” in der Be-
gleitforschung und den Statusberichten zum Pro-
gramm Soziale Stadt eine hohe Bedeutung zuge-
messen. Das Handlungsfeld ,Sport” ist trotz des
hohen Engagementpotenzials von Sportvereinen
und den zahlreichen Schnittmengen zu anderen
Handlungsfeldern im Programm Soziale Stadt bis-
her wenig vertreten und verdient zukiinftig eine
systematische Konzeptentwicklung.

Das Handlungsfeld ,Gesundheitsférderung” ist
trotz haufig erhdhter Gesundheitsbelastungen
in den Soziale-Stadt-Gebieten bisher in der Pro-
grammumsetzung unterreprédsentiert. Das Poten-
zial der Krankenkassen fiir die integrierte Stadt-
teilentwicklung wird im Rahmen des Stadtebaufor-
derungsprogramms Soziale Stadt erst ansatzwei-
se genutzt, so dass auch in diesen Bereich erhoh-
ter Handlungsbedarf zu erkennen ist.

Dem Handlungsfeld , Lokale Okonomie” wird auf-
grund der hohen Arbeitslosigkeit und den weg-
brechenden Nahversorgungsstrukturen in den
Soziale-Stadt-Gebieten eine hohe Bedeutung
zugemessen. Die Umsetzungspraxis der Stédte-
bauférderung hélt diesem Erwartungsdruck nicht
stand, denn grundsatzlich liegen die Stellschrau-
ben fiir wirtschaftliche Entwicklungen auBerhalb
der Reichweite lokaler Akteure. Punktuell wer-
den MaBnahmen im Rahmen der Férderprogram-
me gemeinsam mit anderen Fachressorts erfolg-
reich umgesetzt.

Das Handlungsfeld ,Sicherheit” weist groRe
Schnittmengen zum Handlungsfeld ,6ffentlicher
Raum” auf, wenn in den Soziale-Stadt-Gebieten
Fragen stddtebaulicher Kriminalitdtsprdvention
durch stadtebauliche Manahmen im Mittelpunkt
stehen. Anséatze der Gewaltprévention sind da-
gegen im Rahmen des Stadtebauférderungspro-
gramms Soziale Stadt kaum férderféhig und wer-
den eher durch die Netzwerkarbeit der Quartiers-
managements, Ordnungsamter und Polizei oder
entsprechende Forderprogramme der zustandi-
gen Fachressorts abgedeckt.

Das Handlungsfeld ,Image und Offentlichkeits-
arbeit” wird im Rahmen der Sozialen Stadt als
Querschnittsaufgabe verstanden. Die Offentlich-
keitsarbeit dient der Transparenz und der Informa-
tion von Stadtteilakteuren vor Ort. Sie bildet so-
mit die Grundlage fiir weitergehende Handlungs-
ansétze der Aktivierung und Beteiligung. Die Fall-
studien und Aussagen der Léndervertreter zeigen,
dass sich das oftmals negative Image der Gebie-

te infolge von Aktivitdten, die durch das Programm
gefordert werden, verbessert.

Gesamthewertung

Bei der Gesamtbewertung ist das {ibergeordne-
te Ziel der Stabilisierung und Aufwertung der For-
dergebiete zentral. Dabei ist jedoch zu beachten,
dass das Programm Soziale Stadtsich von anderen
Stadtebauforderungsprogrammen insofern unter-
scheidet, dass es als Teil einer ressortiibergreifen-
den Gemeinschaftsinitiative konzipiert wurde und
nie den Anspruch hatte, allen Herausforderungen
in den Quartieren allein begegnen zu kénnen. Viel-
mehr stellt es mit den Integrierten Konzepten und
dem Quartiersmanagement einen Rahmen zur Ver-
fiilgung, innerhalb dessen verschiedene Akteure
und Krafte bei der Bewéltigung der Aufgaben zu-
sammenwirken kdnnen.

Innerhalb der Stadtebaufdrderung stehen fiinf Di-
mensionen im Mittelpunkt: die Verbesserung von
Lebensbedingungen durch die Aufwertung des
baulich-rdumlichen Umfelds, die Verbesserung
der Lebensbedingungen durch eine bessere so-
ziale Infrastruktur, die Verbesserung der Soziali-
sationsbedingungen durch positive Rollenbilder
und Maglichkeiten positiven sozialen Lernens,
die Aufwertung des Quartiersimages zur Vermei-
dung von Stigmatisierung und Diskriminierung so-
wie die Stdrkung des Quartiers im lokalen poli-
tisch-administrativen System durch leistungsfahi-
gere Governance-Strukturen.

In allen genannten Dimensionen lassen sich im
Rahmen der Zwischenevaluierung positive Bei-
trége des Stadtebauforderungsprogramms Sozia-
le Stadt feststellen. Das Programm leistet mit den
baulichen MaBnahmen und seinen flankierenden
Instrumenten (Integrierte Entwicklungskonzepte,
Quartiersmanagement, Verfiigungsfonds) einen
sehrwichtigen Beitrag, in sozialstrukturell benach-
teiligten Quartieren die baulichen Voraussetzungen
fiir soziale und nachbarschaftliche Aktivitdten zu
schaffen, die Bewohner zu aktivieren und alle Ak-
teure im Stadtteil zusammenzubringen.

Empfehlungen

In vielen Programmgebieten konnten noch nicht
alle Aufgabenstellungen in einem befriedigenden
Umfang bewiltigt werden, zumal einige strukturell
benachteiligte Stadtteile erneut erhebliche Integ-
rationsleistungen erbringen miissen. Hinzu kom-
men auch neue Anforderungen an die soziale Inf-
rastruktur, an das Wohnen und das Wohnumfeld.
All dies spricht vor dem Hintergrund der festge-
stellten Passféhigkeit des Programms sowie der
bisher erzielten Ergebnisse und Wirkungen fiir die
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Fortfiihrung des Programms Soziale Stadt mit dem
bisherigen Mitteleinsatz.

Um die im Vergleich zu anderen Stadtebauférde-
rungsprogrammen erhdhten Anspriiche an die
Mitwirkung und Unterstiitzung anderer Fachres-
sorts einzuldsen, sollten die Bemiihungen um eine
ressortiibergreifende Zusammenarbeit und Res-
sourcenbiindelung auf Bundes- und Landerebe-
ne konsequent fortgesetzt werden. Nach mehr als
zwanzig Jahren kénnte ein solcher Impuls auch
von einem neuen nationalen Aktionsprogramm
ausgehen, wodurch die urspriingliche Idee der
Gemeinschaftsinitiative aufgegriffen und voll-
endet wiirde.

Angesichts der seit 1999 hinzugekommenen Stéd-
tebaufdrderungsprogramme sollte sich das Pro-
gramm Soziale Stadt weiterhin konsequent als Leit-
programm der sozialen Integration auf die Gebiete
mitbesonderen Integrationsherausforderungen fo-
kussieren. Welche das sind, muss auf der regiona-
len oder Landesebene aufgrund der erkennbaren
Defizite und Potenziale gemeinsam in einem trans-
parenten Verfahren festgelegt werden. Als Kern-
kompetenzen des Programms haben sich die bau-
lich-investiven MaBnahmen zur Verbesserung des
Wohnumfelds und der sozialen Infrastruktur sowie

Summary

Background and objective of the evaluation

This second interim evaluation of the urban devel-
opment grants program “Social City” was com-
missioned in order to produce up to date infor-
mation about its implementation, outcomes and
impact. This happened in a time of renewed sig-
nificance and attempts to deepen inter-ministe-
rial cooperation at the federal level. The evalu-
ation is mainly based on secondary analyses of
existing sources and program documents, comple-
mented by monitoring results and additional quan-
titative data, case studies, good practice exam-
ples, results of program-related workshops, and
expert interviews.

Under the umbrella of the program “Social City”,
the national and state governments have jointly
supported the stabilization and upgrading of neigh-
borhoods affected by multiple types of deprivation.
Its overall objective is to use an integrated area-
based regeneration approach to improve the living
conditions in disadvantaged neighborhoods. The

die vielfaltigen Aktivitdten des Quartiersmanage-
ments zur Aktivierung, Beteiligung und Vernetzung
in den Gebieten erwiesen. Flankiert wird dies von
Impulsen fiir soziale MaBnahmen, beispielsweise
tiber den Verfiigungsfonds.

Der Verfiigungsfonds bildet eine gute Grundlage,
die Mitfinanzierung zivilgesellschaftlicher Akteure
zu generieren. Hier besteht noch Potenzial.

Die Evaluierung hat gezeigt, dass in vielen be-
nachteiligten Quartieren eine Losung der Proble-
me nicht innerhalb eines vergleichsweise kurzen
Forderzeitraumes zu erreichen ist. Um die Nachhal-
tigkeit der Investitionen zu sichern, ist eine zeitlich
hinreichend bemessene Phase der Nachsorge in-
nerhalb der Laufzeit des Programms vorzusehen.

Um den Wissenstransfer und die Begleitforschung
zu beleben, sollte eine ressortiibergreifende, pro-
grammbegleitende Expertengruppe auf Bundes-
ebene eingerichtet werden. Die Bundestransfer-
stelle sollte starkerin die Koordinierung und Unter-
stiitzung ressortiibergreifender Aktivitdten einbe-
zogen werden. Um den Gedanken des lernenden
Programms wieder zu beleben, sollten Qualifizie-
rung und Erfahrungsaustausch der beteiligten Ak-
teure auf Landesebene organisiert werden.

programis embedded in the so-called “Jointinitia-
tive Social City” launched by the Conference of the
Ministers of Construction (ARGEBAU) aiming at a
cooperative strategy transcending policy-making
in the field of construction and pooling other avail-
able public funds in the designated areas.

The program relies on a number of instruments
and tools such as the area-based approach, the
bundling of resources, integrated development
concepts, neighborhood management, empower-
ment, participation, neighborhood funds, evalua-
tion and monitoring, and the stabilization of regen-
eration strategies beyond the period of develop-
ment grants being awarded. Its action fields and
strategies comprise housing, upgrading of the res-
idential environment and public spaces, ecology,
transportation, social integration, education, cul-
ture, sports and leisure, public health, local econ-
omy, public safety, image and public relations.
The program aims at developing measures and
projects that consider local needs in all relevant
action fields.
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Since the program was launched in 1999, the
number of funding areas has risen from 160 to 659
in 2014, covering 390 municipalities in all 16 federal
states. The funding areas concentrate on large and
medium-sized cities. They face comparably more
unemployment and budgetary problems. While
many of the funding areas are characterized by
residential uses, mixed-use areas can be found in
old industrialised regions. The number of migrants,
a low-income population and a low educational
level hint atthe precarious circumstances in which
many people in the funding areas live. In so far the
funding area principally covers those regions for
which the program had been initiated.

The application of tools and instruments

At first, “Social City” was designed as an experi-
mental and “learning program”. Its procedural
innovations have been mainstreamed in the
German system of urban regeneration over time.
This concernsin particularintegrated development
concepts, neighborhood management and neigh-
borhood funds, while the other instruments reflect
the special challenges of the program.

Urban development grants are always awarded for
area-based regeneration strategies by municipal-
ities. However, the “Social City” relates to larger
social environments when incorporating other
resources in its strategies, and those social envi-
ronments are not always part of the rationalities
under which public authorities operate.

Nevertheless, the systematic pooling of resources
for which the program stands can be derived from
the ARGEBAU guidelines on the community initiative
and the administrative agreement between the Fed-
eral Government and the federal state governments.
At the federal level, funds are pooled by especially
making use of model projects and ESF-cofinanced
partner programs (currently BIWAQ and JUSTIQ)
of the Social City program. At the state level, espe-
cially Berlin, Brandenburg, Bremen, Hamburg,
Hessen and North Rhine-Westphalia have made
the greatest progress in this respect. Despite the
lack of human resources in poorer towns and cities
in this context, pooling funds remains a major task
at the municipal level.

Integrated development concepts are the cen-
tral strategic instrument in locally implement-
ing the program. Therefore, those concepts have
always been a prerequisite to receive funding. In
this respect, the program can be seen as a pioneer
in the field of urban regeneration. Since 1999, the
quality of the integrated concepts has improved
significantly. All stakeholders respectthem for their
comprehensive participatory philosophy.

It was the joint initiative that already conceptu-
alized neighborhood management offices to sup-
port community building, to organize participa-
tion and to coordinate local activities by govern-
ment and civil society. This core element of the pro-
gram survived even in periods of sharply reduced
budgets. Its local implementation varies accord-
ing to self-conception, expertise, duties and opera-
tional mode. Despite all existing variety, the follow-
ing key factors can be identified for success: a cen-
tral and easily accessible location of the neighbor-
hood management office, skills and tasks of the
neighborhood managers and support provided by
the local government.

Empowerment and participation have a much
higher status than in other grant programs since,
due to their socio-economic status, residents in
areas funded by the Social City often do not dis-
pose of the resources that are required for civic
engagement and since it is exactly these groups
that are addressed by empowerment strategies.
By formulating integrated development concepts,
participatory strategies aim at involving hard-to-
reach residents. However, there is still a need for
innovation in low-threshold participation formats
that are able to reach migrants and marginalized
German residents.

Neighborhood funds were firstintroduced into urban
regeneration in 1999 with the help of the “Social
City”. They have offered a quick and unbureaucratic
way for residents, initiatives and organizations to
achieve smaller improvements in their neighbor-
hood. Their full financial support by the system of
urban development grants has proven successful.
Neighborhood funds are confronted with high ambi-
tions and expectations, but those were mostly ful-
filled as a consequence of numerous small-scale
activities to strengthen participation and self-
responsibility of residents and local groups.

Right from the beginning, experts recommended an
evaluation system comprising conceptual modules
such as the development of objectives and moni-
toring their implementation, socio-spatial monitor-
ing, analysis of qualitative changes and case stud-
ies. At the federal level, some of those conceptual
modules were established with the help of three
tools: accompanying information, electronic moni-
toring and accompanying research. In the federal
states, the first phase of program implementation
until 2005 saw ambitious monitoring and evaluation
efforts without follow-up of the same intensity. Atthe
local level, self-evaluation tools can contribute to
improve program implementation. One unresolved
issue of the evaluation systemis to increase the will-
ingness of the local governments to participate with
the help of appropriate incentives.



Zwischenevaluierung des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt

Action fields and their implementation

The basic philosophy of the programis a successful
interaction of investments into construction mea-
sures on the one hand and socially integrative
measures on the other. While the former can be
funded by the program, the latter requires addi-
tional funding from other sources. However, they
sometimes still suffer from insufficient mobilization.

The action field of housing, upgrading of the resi-
dential environment and public spaces is of utmost
importance as a substantial part of the funds is
spent here. Refurbishing and modernizing dilap-
idated buildings, alleviating deficits and invest-
ments into upgrading public spaces constitute the
core of the program. According to most of the fed-
eral states, the program was remarkably success-
ful in this respect locally when the program had
enough time to make an impact. However, there
is still a need of engaging private owners whose
unwillingness to participate is often considered a
major impediment. On the other hand, municipal
housing companies and cooperatives have made
an ever more substantial contribution even in the
formulation of urban development concepts.

The action field of ecology and transportation only
plays a minor role in the program. Nevertheless,
good results were achieved in connection with the
constructional infrastructure (green areas, parks,
improved transportinfrastructure, energetic refur-
bishment). Further measures of ecological renewal
or environmental education have so far been of
minor importance. The action field social integra-
tion stands for one of the central concerns of the
program. According to the first interim evaluation,
it has attracted increased attention over the last
ten years. To be able to implement an adequate
amount of socially integrative measures, the pro-
gram within this action field mainly relies on activ-
ities of the neighborhood managements and build-
ing measures to improve the social infrastructure,
but it also depends to a high degree on comple-
mentary and partner programs.

The importance of the action field of education
has significantly increased in the last few years.
In the program areas, educational facilities are
often overburdened, lack adequate maintenance
and show signs of neglect and vandalism. The pro-
gramwas able to achieve significantimprovements
inthis respect. However, innovative and integrative
educational management concepts at the neigh-
borhood level could hardly be established so far
due to the complex distribution of responsibilities
and funding issues. In the ARGEBAU guideline,
local culture, sports and leisure is not mentioned
as distinct action field. Nevertheless, culture has

been ascribed a particular importance both in the
accompanying research and the status reports on
program implementation. Despite the high poten-
tial engagement of sports clubs and the numerous
overlaps with other action fields, the field of sports
has hardly gained significance in the program so
far and deserves systematic development in the
time to come.

The action field of health promotion has so far been
underrepresented in the implementation of the pro-
gram despite often increased health risks of the
residents in the program areas. Health insurance
companies have only rudimentarily been involved
inintegrated neighborhood development, and there
is an increased need for action in this field.

The action field of local economy has a certain rel-
evance for the program areas, as those are char-
acterized by high unemployment rates and a grad-
ual erosion of local supply structures. The system of
urban development grants cannot adequately fulfill
those expectations because the opportunities for
action in the field of economic development are
beyond reach for local stakeholders. Some mea-
sures have been successfully implemented in col-
laboration with other authorities nevertheless.

The action field of public safety significantly over-
laps with the action field of public space, when mat-
ters of crime prevention are addressed by urban
development measures in program areas. Preven-
tive action to avoid violence can hardly be funded
inthe program, though. They are rather covered by
the neighborhood managements and their network-
ing activities, by regulatory agencies, the police, or
funding programs of other relevant authorities. The
action field of image and public relations is a cross
cutting issue of the program. Public relations activ-
ities contribute to transparency and better infor-
mation and therefore constitute a foundation for
participation and empowerment. Both case stud-
ies and expert interviews show that the prevail-
ing negative image of the program areas could be
improved with the help of activities funded in the
framework of the program.

Overall assessment

There is an overriding goal of stabilizing and
upgrading the program areas before which the suc-
cess of the program has to be assessed. However,
one has to bear in mind that the program differs
from other urban development grants programs
in that it forms part of a joint initiative by several
ministries and in so far it never wanted to respond
alone to all the challenges deprived neighborhoods
are facing. With the integrated concepts and the
neighborhood managements, it rather provides a
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framework for collaborative action in mastering the
relevant tasks.

Inthis context, five dimensions are crucial:improv-
ing living conditions by upgrading the built environ-
ment, improving the living conditions by better facil-
ities of social infrastructure, improving the condi-
tions for individual socialization with the help of
positive role models and social learning, improving
the image of a neighborhood to avoid stigmatiza-
tion and discrimination, and strengthening the role
of a neighborhood by improving local governance
structures. The interim evaluation has identified
positive results in all five dimensions. With the help
of building measures, integrated concepts, neigh-
borhood managements and neighborhood funds,
the program makes an important contribution in
disadvantaged neighborhoods when it comes to
creating the prerequisites for community building
and to stimulate actors.

Recommendations

Some of the challenges could not be fully mastered
in a satisfactory manner in many program areas
yet. Some of the disadvantaged neighborhoods
have been exposed to significant integration chal-
lenges again recently, including new challenges
for the social infrastructure, housing and resi-
dential environment. As the program is designed
to tackle those challenges and since the achieved
results and impact are promising, a continuation
of the program at the current level of funding can
be recommended. There should be renewed and
intensified efforts to continue and even improve
the inter-ministerial collaboration and the pooling
of resources at the national and state level so as

to help address the high aspirations in this respect
compared to other urban development grants pro-
grams. After more than 20 years, a renewed national
program of action could create the momentum for
accomplishing the initial idea of the joint initiative.

As the number of urban development grants pro-
grams has increased since 1999, the program
“Sacial City” should consequently focus upon the
challenges of social integration in areas with spe-
cialintegration challenges. Their scope and dimen-
sion hasto be jointly defined at the regional or state
levelstaking the relevant deficits and potentials into
account in a transparent procedure. The invest-
ment-oriented constructional measures aiming to
improve the residential environment and the social
infrastructure and the various neighborhood man-
agement activities to promote empowerment, par-
ticipation and networking in neighborhoods have
proved to be core competencies of the program.
They are accompanied by stimuli for social mea-
sures, e.g. by neighborhood funds.

The evaluation has shown thatthe problems cannot
be solved within a relative short funding period.
Program measures have to be followed up by suf-
ficient phases of aftercare within the framework of
the program. In order to stimulate knowledge trans-
fer and monitoring research, an inter-ministerial
expert group should be established at the national
level. The existing federal transfer agency, respon-
sible for knowledge transfer, should be involved
more intensively into the coordination and support
of inter-ministerial activities. To revive the idea of
a learning program, qualification measures and
knowledge transfer should be organized also at
the state level.
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Zwischenevaluierung des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt

1 Einfiihrung

1.1 Anlass, Ziel und Methodik der
Zwischenevaluierung

Die zweite Zwischenevaluierung des Stéddtebau-
forderprogramms Soziale Stadt wurde Ende 2014
von BMUB und BBSR beauftragt. Sie verfolgt das
Ziel, zehn Jahre nach der ersten Zwischenevalu-
ierung eine aktuelle Einschétzung zur Programm-
umsetzung sowie den Ergebnissen und Wirkungen
vorzunehmen. Das rechtliche Erfordernis einer sol-
chen Programmevaluierung leitet sich insbesonde-
re aus dem seit dem 1. September 2006 ergénzten
Art. 104b Abs. 2 Satz 2 GG ab. Demnach sind die Fi-
nanzhilfen des Bundes fiir besonders bedeutsame
Investitionen der Ladnder und der Gemeinden in re-
gelméaBigen Zeitabstédnden zu iiberpriifen. Vor die-
sem Hintergrund wurde in den Jahren 2009 bis 2011
ein programm- und landeriibergreifendes Evaluie-
rungskonzept erarbeitet, welches bei der Evaluie-
rung zum Tragen kam (vgl. BMVBS 2012e).

Die zweite Zwischenevaluierung fiel zeitlich mit
einem neuerlichen Bedeutungszuwachs des Pro-
gramms und mit neuen AnstéRen zu seiner Wei-
terentwicklung zusammen. So wurden im Bundes-
haushalt 2014 erstmals die Bundesfinanzhilfen fiir
das Programm von zuletzt 40 Mio. in 2012 und 2013
auf 150 Mio. Euro aufgestockt. Im Koalitionsvertrag
von 2013 (S. 82) wurde vereinbart, das Programm
.im Rahmen der Stédtebauférderung als Leitpro-
gramm der sozialen Integration” weiterzufiihren.
Es solle ,die Grundlage fiir eine ressortiibergrei-
fende Strategie Soziale Stadt” bilden, mit der ,ad-
ditiv Férdermittel aus Programmen anderer Res-
sorts in Gebieten mit erhéhten Integrationsanfor-
derungen” gebiindelt werden sollen.

Dacher und Wandbild Berlin-Neukdlln
Foto: Wolf-Christian Strauss

Eckpunkte des programmiibergreifenden
Evaluierungskonzeptes

2010 haben sich Bund, Lander und kommunale Spit-
zenverbénde auf ein gemeinsames ,,Programm-
iibergreifendes Evaluierungskonzept fiir die Stad-
tebauférderung von Bund und L&ndern” verstén-
digt (vgl. Universitat Kassel et al. 2010), welches
in zwei Publikationen des Bundes (BMVBS 2011;
BMVBS 2012e) einer breiteren (Fach-)Offentlich-
keit bekannt gemacht wurde. Mit dem Evaluie-
rungskonzept soll eine programm- wie auch lan-
deriibergreifende Systematisierung und Strukturie-
rung aller Programmevaluierungen ,insbesondere
hinsichtlich der Methoden, Rhythmen und Verant-
wortlichkeiten” (Universitat Kassel et al. 2010: 3)
erreicht werden. Diesem Ziel dienen zum einen
grundsétzliche Evaluierungsfragen und Evaluie-
rungsstandards, zum anderen fiinf Evaluierungs-
module (vgl. ebd.: 4):

Im Rahmen des ,Grundlagenmoduls” soll schon
bei der Programmplanung die zukiinftige Evalu-
ierung in den Blick genommen werden. Dazu sol-
len u.a. mdéglichst prézise Programmziele formu-
liert, diese den zentralen stadtebaulich relevan-
ten Zieldimensionen in der Verwaltungsverein-
barung bzw. der Programmstrategie zugeordnet
und vermutete Wirkungsketten offengelegt wer-
den. Ebenso soll durch ein indikatorenbasiertes
Programm- und Kontextmonitoring die Datenbasis
fiir Evaluierungen systematisch verbessert wer-
den, indem jahrlich programmbegleitende Input-,
Output- und Kontext-Daten aller Fordergebiete er-
hoben werden.

Das zweite Modul des Evaluierungskonzeptes —
das Modul , Selbstevaluierung auf GesamtmaBnah-
menebene” —istals Empfehlung an die Kommunen
zuverstehen, in regelmaRigen Abstanden systema-
tisch die eigene Herangehensweise im Rahmen der
Programmumsetzung zu reflektieren.

Das dritte Modul ,Begleitforschung” richtet sich
an die Bundestransferstellen sowie andere Ak-
teure der Begleitforschung und umfasst im We-
sentlichen deren Aufgaben bei der Erarbeitung
von erganzenden Informationen fiir die Durch-
fiihrung, Beobachtung, Begleitung sowie Evaluie-
rung des Programms in Form von Transferveran-
staltungen, Statusberichten und Fallstudien. Ins-
besondere zu den Fallstudien enthdlt der , Leitfa-
den fiir Programmverantwortliche” Hinweise fiir
eine systematische und représentative Auswahl
der Fallstudiengebiete wie auch zu einer struktu-
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rierten Durchfiihrung und Dokumentation der Fall-
studien, um die Vergleichbarkeit und Verwertbar-
keitim Rahmen von Evaluierungen sicherzustellen
(vgl. BMVBS 2012e: 30f und 53).

Das vierte Modul ,Zwischenevaluierungen” be-
schreibt das Vorgehen fiir die vorliegende Evalu-
ierung: Auf der Basis der in den drei ersten Mo-
dulen gesammelten Informationen — ggf. ergénzt
durch weitere Materialien —werden vom Bund ex-
terne Evaluierungen beauftragt, so dass Anpas-
sungen des laufenden Programmes vorgenommen
werden kdnnen.

Das abschlieBende fiinfte Modul ,,Programmiiber-
greifende Querschnittsevaluierungen” ermdglicht
handlungsfeld- oder instrumentenbezogene Eva-
luierungen iiber Programmgrenzen hinweg, z.B. zu
Fragen der AnstoB- und Biindelungswirkungen, der
Nachhaltigkeit/Verstetigung oder der Geschlech-
ter- und Generationengerechtigkeit.

Themenfelder und forschungsleitende
Fragestellungen

Kern der Zwischenevaluierung istdie Analyse der
Programmumsetzung auf den unterschiedlichen
Ebenen der Stadtebauforderung (Bund, Lander,
Kommunen, Férdergebiete). Dabei sollen sowohl
inhaltlich-thematische wie auch instrumentell-
strategische Handlungsfelder untersucht werden.

Fiir das Programm Soziale Stadt kann — abwei-
chend vom programmiibergreifenden Evaluie-
rungskonzept — bislang noch keine abgestimm-
te Programmstrategie als Grundlage fiir die Eva-
luierung genutzt werden. Daher ist eine Bewer-
tung der bisherigen Praxis darauf verwiesen,
den Entstehungszusammenhang des Programms
zu reflektieren und die Ziele, Handlungsfelder
und Instrumente aus diesem Kontext heraus zu
rekonstruieren.

Anhand der identifizierten zentralen Handlungs-
felder und Elemente sowie ihrer Implementierung
werden in einem weiteren Schritt die Ergebnisse
und Wirkungen analysiert, wobei ein besonderer
Schwerpunktauf das Programmziel , Stabilisierung
benachteiligter Quartiere” gelegt wird. Abschlie-
Bend werden daraus Schlussfolgerungen und Emp-
fehlungen abgeleitet.

Folgende iibergeordneten Fragestellungen sind fiir

die Zwischenevaluierung forschungsleitend:

e Wie ist der Stand der Programmumsetzung in
den einzelnen Fordergebieten, in den Landern
und in der Gesamtschau einzuschatzen? Welche
Veranderungen haben sich im Zeitverlauf erge-
ben? Welche Optimierungspotenziale gibt es?

Wohnumfeldgestaltung Rostock-GroRB Klein
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¢ Inwelchem Ausmal sind die Forderansatze ge-
eignet, die gemeinsam von Bund und Landern
formulierten und in den Landern spezifizierten
Programmziele zu erreichen? Sind Férderbedin-
gungen und Férderlaufzeiten zielgerichtet und
ausreichend flexibel ausgestaltet?

e Wie grof ist die Relevanz des Programms So-
ziale Stadt in Bezug auf die lokalen, gesamt-
stédtischen, landerspezifischen und nationalen
Bediirfnisse? Welchen wesentlichen Heraus-
forderungen begegnen die Stadte und Gemein-
den mit der Teilnahme an diesem Programm?
Welchen Beitrag leistet die Entwicklung der For-
dergebiete zur Stadtentwicklung insgesamt?

e Wie wirksamistdie Soziale Stadtim Zusammen-
spiel mit weiteren Programmen und Projekten
anderer Partner bei der Bewiltigung der ge-
samtgesellschaftlichen Aufgabe, den sozialen
Zusammenbhalt zu festigen?

e Inwieweit konnen die Ergebnisse und Wirkun-
gen des Programms vor Ort aufrechterhalten
werden? Welche Ansétze, Instrumente, Metho-
den oder Konzepte wurden von den Ldndern und
deren Stddten und Gemeinden entwickelt, die
zur Verstetigung der MaBnahmen, Ergebnisse
und Wirkungen beitragen?

Materialien und Grundlagen

Die Zwischenevaluierung orientiert sich an den
Vereinbarungen mit dem Auftraggeber im Rah-
men des programmiibergreifenden Evaluierungs-
konzeptes. Sie baut ganz iiberwiegend auf folgen-
den Daten, Informationen und Studien auf:

Programmdokumente und Programminformatio-
nenvon Bund und Ldndern: Dazu zdhlen neben den
jahrlichen Verwaltungsvereinbarungen zur Stad-
tebauférderung aus den Jahren 1999 bis 2015 so-




20

Zwischenevaluierung des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt

- b
I|il
i

/

. /
Y

&

i

[ |
7=

N |
e
A
1K

Wohnumfeld Velten-Siid
Foto: empirica ag

wie den Bundesprogrammen der Jahre 1999 bis
2014 insbesondere die Richtlinien, Verordnungen
und Erlasse der Lénder, die den Rahmen fiir die
Umsetzung auf Landerebene setzen. Ferner wer-
den Leitfdden, Broschiiren, Zusammenfassungen
vonldnderbezogenen Aktivitdten (z.B. thematische
Arbeitshilfen, Veranstaltungsdokumentationen) so-
wie die Internetangebote des Bundes und der L&n-
der ausgewertet. Als wichtige Grundlage dienen
die Leitfaden der ARGEBAU' zur Ausgestaltung der
Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt, insheson-
dere hinsichtlich der darin formulierten Ziele und
Handlungsfelder des Programms.

Statistische Datengrundlagen, die beim Bundesin-
stitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR)
gefiihrt werden: Hierunter fallen die Grundinfor-
mationen zu den Fordergebieten aus der Stddte-
bauférderungsdatenbank (Programmjahre 2003-
2014), die Daten aus den elektronischen Beglei-

tinformationen (Programmjahre 2010-2014)? und
aus dem elektronischen Monitoring (Berichtsjahr
2013)%. Weiterhin kénnen soziokonomische Rah-
mendaten sowie raumtypologische Einordnungen
fiir alle deutschen Kommunen (Stand 2014) heran-
gezogenwerden. Zudem steht eine Sonderauswer-
tung des Sozio-dkonomischen-Panels (SOEP) fiir
Programmgebiete der Sozialen Stadt in GroBstad-
ten zur Verfiigung.

Ergebnisse der Programmbegleitung und der Bun-
destransferstelle Soziale Stadt: Das Programm So-
ziale Stadt wird auf Bundesebene seit seiner Ein-
fiihrung im Jahr 1999 wissenschaftlich begleitet.
Die erste Phase der Begleitforschung (durchge-
fiihrt vom Deutschen Institut fiir Urbanistik (DIfU))
lief bis 2003 und miindete u.a. in einer ersten Zwi-
schenbilanz beim Kongress , Die Soziale Stadt—Zu-
sammenhalt, Sicherheit, Zukunft”, in dem Begleit-
buch ,Die Soziale Stadt — eine erste Bilanz” so-
wie in der ersten Zwischenevaluierung, durchge-
fiihrt im Jahr 2004 vom IfS. Bis 2014* hat die Bun-
destransferstelle eine Fiille von Informationen und
Materialien erstellt, von denen hier nur die wich-
tigsten genanntwerden kdnnen: 2008 und 2014 sind
zwei Statusberichte zum Stand der Programmum-
setzung erschienen, daneben wurden mehrere
Sammlungen von guten Beispielen aus der Pra-
xis publiziert, zahlreiche Fachveranstaltungen (u.a.
fachpolitische Dialoge, Regionalkonferenzen, Bun-
deskongresse, Transferwerkstétten) dokumentiert
und mehrere thematische Expertisen angefertigt.

Wichtige Grundlage fiir die laufende Zwischen-
evaluierung sind auch die Inhalte des Internet-
portals www.staedtebaufoerderung.info, das
seit 2012 auch den bisherigen Internetauftritt
www.sozialestadt.de umfasst. Unter anderem sind
dort {iber 140 Einzelprojekte, GesamtmalRnahmen
bzw. Modellvorhaben der Sozialen Stadt nach Bun-
desldndern dargestellt’

1 Arbeitsgemeinschaft der fiir Stadtebau, Bau- und Wohnungswesen zustandigen Minister und Senatoren der 16
Lander der Bundesrepublik Deutschland, vgl. www.is-argebau.de, zuletzt aufgerufen am 16.10.2015.

2 Zuden aktuell in den eBl erfassten Merkmalen siehe online unter www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/
SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_BI.pdf?__blob=publicationFile&v=b5, zuletzt aufgerufen am
16.10.2015. Dazu ist jedoch anzumerken, dass sich die mit eBl erfassten Merkmale in den vergangenen Jahren
mehrmals geéndert haben, so dass eine vergleichende Auswertung nur eingeschrankt moglich ist.

3 Das elektronische Monitoring zur Stadtebauférderung (eMo) wurde im Jahr 2014 nach einer intensiven Testphase
flachendeckend eingefiihrt. Es liefert eine bundesweite Datenbasis dariiber, wofiir die Mittel der Stadtebaufor-
derung (Inputdaten) eingesetzt werden und wie sich ausgewéhlte Merkmale der Férdergebiete entwickeln (Kon-
textdaten). Fiir die vorliegende Zwischenevaluierung liegen die im Jahr 2014 erstmals erfassten Monitoring-Daten
fiir das Berichtsjahr 2013 vor. Der Datensatz umfasst Angaben fiir 337 Férdergebiete des Programmjahrs 2013,
das entspricht einer , Stichprobe” von ca. 55%. Zu den im Rahmen des eMo erfassten Merkmalen siehe online
unter www.staedtebaufoerderung.info/StBauF/SharedDocs/Publikationen/StBauF/Formular_eMonitoring.pdf?__
blob=publicationFile&v=3, zuletzt aufgerufen am 16.10.2015.

4 Seit 2003 wurde die Programmbegleitung vom DIfU als Bundestransferstelle Soziale Stadt weitergefiihrt. Anfang
2015 wurde die empirica AG (Berlin/Bonn) mit der Wahrnehmung als Bundestransferstelle Soziale Stadt beauftragt.

5 Die Darstellungen umfassen jeweils eine kurze Projektbeschreibung, Informationen zu Projekttrdgern und Betei-
ligten, Finanzierung und Laufzeit, Ansprechpartnerinnen und -partnern sowie Veréffentlichungshinweise.
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Fallstudien und Kommunalbefragungen: Fiir die
Zwischenevaluierung lagen insgesamt 21 Fallstu-
dien vor (vgl. Abbildung 1).%

Als weitere Evaluierungsgrundlage wurde vom
.Grundlagenprojekt” eine Online-Befragung von
kommunalen Koordinatoren vor allem zu integ-
rierten Entwicklungskonzepten und zum Quar-
tiersmanagement fiir die Programmgebiete der
Sozialen Stadt durchgefiihrt. Aus dieser Befra-
gung liegen Informationen zu 235 Programmge-
bieten aus 226 Stadten und Gemeinden vor. Als
Referenzrahmen fiir die zuriickliegende Pro-
grammlaufzeit kann zudem auf Ergebnisse frii-
herer Kommunalbefragungen zuriickgegriffen
werden, die 2002 und 2005/2006 vom DIfU durch-
gefiihrt wurden.

Weitere Dokumente und Informationen: Hierzu
zéhlen zahlreiche Gutachten zu programmrele-
vanten Themen (bspw. aus ExWoSt-Forschungs-
feldern, Gutachten und Forschungsberichte, Stu-
dien der Ressortforschung des Bundes etc.) so-
wie Gutachten und Materialien Dritter (z.B. Posi-
tionspapiere bundesweit tatiger Verbande und In-
stitutionen, Fachverdffentlichungen). Wichtige In-
formationsgrundlagen stellen auch bereits durch-
geflihrte Zwischenevaluierungen auf Linderebene
dar.” Von der Begleitforschung wurde im Novem-
ber 2015 eine Querauswertung von zehn kommuna-
len Selbstevaluationen vorgenommen.t Auch flos-
sen Zwischenergebnisse aus der Studie zur ,Vor-
bereitung einer ressortiibergreifenden Strategie
Soziale Stadt”® in die Evaluierung ein.

Experteninterviews: Erganzend wurdenin 2015 Ge-
sprache mit Vertreterinnen und Vertretern der zu-
standigen Landesministerien (in einzelnen Lan-
dern auch weiterer an der Programmumsetzung
beteiligter Institutionen) gefiihrt. Ergdnzend wur-
den Gesprache mit dem BMUB und dem DIfU als
ehemalige Bundestransferstelle Soziale Stadt so-
wie mit ausgewahlten Experten gefiihrt. Dazu ge-
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Abbildung 1: Ubersicht der 21 vorliegenden Fallstudien

Quelle: Eigene Darstellung. Geometrische Grundlage: BKG, Gemei

hdrten u.a. auch Gesprache mit den kommunalen
Spitzenverbénden sowie mit empirica als Verfas-
ser des Gutachtens zur ressortiibergreifenden Zu-
sammenarbeitund als aktuell beauftragte Bundes-
transferstelle fiir das Programm.

6 17 Fallstudien wurden im Rahmen des Forschungsprojekts , Grundlagen zur Evaluierung des Stéadtebaufdrde-
rungsprogramms ,Soziale Stadt — Investitionen im Quartier'” im Zeitraum zwischen Ende 2013 und April 2015
durch ein externes Auftragnehmerteam (StadtRaumKonzept GmbH/Bergische Universitdt Wuppertal/ILS Institut
fiir Landes- und Stadtentwicklungsforschung gGmbH) erstellt. Fiir diese 17 Fallstudien lag auch eine Querauswer-
tung des Auftragnehmerteams vor. Weiterhin lagen aus dem ,Grundlagenprojekt” zwei Zwischenberichte vor, die
Aussagen zum Vorgehen bei der Auswahl und Durchfiihrung der Fallstudien enthalten. Vier weitere Fallstudien
wurden zwischen Ende 2013 und Anfang 2015 durch die Bundestransferstelle Soziale Stadt (DIfU) erstellt.

7 Fiir einen Uberblick iiber durchgefiihrte Evaluierungen der Lander vgl. online unter www.staedtebaufoerderung.
info/StBauF/DE/Programm/SozialeStadt/Literatur/Evaluationsberichte/evaluationsberichte_inhalt.htm|?nn=768204

#doc766168bodyText2, zuletzt aufgerufen am 16.10.2015.

8 Die Bezeichnung ,Selbstevaluation” trifft allerdings nur bedingt fiir die Autorenschaft zu. Nur in einem Fall lag sie

tatsachlich bei der Kommune.

9 Zum Konzept dieses Forschungsprojekts vgl. online unter www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/FP/Weitere/
StrategieSozialeStadt/01_Start.html, zuletzt aufgerufen am 16.10.2015. An drei Fachgespréchen, die im Kontext
der Erstellung dieser Studie vom BMUB bzw. BBSR (Auftraggeber) sowie der empirica AG (Auftragnehmer) im
Juni und Juli 2015 durchgefiihrt wurden, hat das Evaluierungsteam teilgenommen.

(" Stendal
Stadtsee ®

Sommerda ®

Schwerin
® Neu-Zippendorf/MueRer,Holz |

Neuruppin
@ Siidstadt WK I-111

Berlin® @ Berlin
Heerstrale Nord “Wrangelkiez

I;eipzig )
' @ Leipziger Osten

@ Dresden

Gorbitz
z

@ Niirnberg :
St. Leonhard/Schweinau

@ Markt Langquaid 7 !
Ortskern )

nden, 31.12.2013.



22

Zwischenevaluierung des Stadtebauférderungsprogramms Soziale Stadt

Programmgebiet Trier-Ehrang

Foto: empirica ag

Der Evaluierungsprozess ist diskursiv angelegt. In
Absprache mitdem Auftraggeber wurde eine ,,Ex-
pertenrunde” mit ca. dreiig externen Expertinnen
und Experten einberufen, die prozessbegleitend zu
drei Terminen eingeladen wurde. Zu dieser Grup-
pe gehdrten die fiir die Programmumsetzung zu-
stdndigen Vertreterinnen und Vertreter der jewei-
ligen Ldnderministerien, eine Auswahl von kom-
munalen Vertreterinnen und Vertretern sowie der
kommunalen Spitzenverbé@nde und weiterer Fach-
verbénde, Expertinnen und Experten aus der Wis-
senschaft sowie Vertreterinnen und Vertreter des
Auftraggebers, der Bundestransferstelle Soziale
Stadt und des Evaluierungsteams.

1.2 Zielerreichung und Wirkungs-
zusammenhénge in der Programm-
architektur der Sozialen Stadt

Analog zu den wirkungsorientierten Evaluationsan-
sétzen der in der Sozialwissenschaft iiblichen Lo-
gik-Modelle unterscheidet die Zwischenevaluie-
rung verschiedene Wirkungsebenen — von direk-
ten und indirekten Ergebnissen bis hin zu mittelba-
ren und langfristigen Wirkungen.

Inder—bezogen auf die Handlungsfelder —mehrdi-
mensionalen und —beziiglich des kooperativen Fo-
deralismus—vielschichtigen Programmarchitektur
der Sozialen Stadtwerden Ergebnisse und Wirkun-
genvon vielen weiteren Faktoren beeinflusst (sog.
Quartiers- oder Kontexteffekte). Um trotz dieser
Komplexitét zu praxis- und politikrelevanten Aus-
sagen zu kommen, differenziert die Zwischeneva-
luierung zwischen unterschiedlichen Wirkungsdi-
mensionen und bezieht sich dabei auf das zentra-
le Programmziel der Stabilisierung benachteiligter
Quartiere (vgl. Kapitel 5).

Um Aussagen liber Wirkungszusammenhé&nge zu
treffen, wird ein rekonstruierendes Verfahren an-
gewendet, das sich an die programmtheoriebasier-
te Cluster-Evaluation anlehnt (vgl. Haubrich 2009).
Dieses Verfahren nutzt Beschreibungen der Pro-
grammumsetzung und die dort impliziten Annah-
men iiber die gewiinschten Verdnderungen in den
Fordergebieten. Diese Verénderungen, bspw. be-
schrieben in den Fallstudien, sind auf Interventio-
nen zuriickzufiihren, welche mdglicherweise durch
die Soziale Stadtinduziert sind (Programmtheorie).
Auf diese Weise kann auch die Angemessenheit
der (rekonstruierten) Programmziele eingeschétzt
werden. Dies ist fiir eine realistische Bewertung
der Zielerreichung notwendig.

Eine wesentliche Grundlage hierfiir sind die Fallstu-
dien, welche auf vergleichbare Aussagen zu Wir-
kungen in den zentralen Handlungsfeldern analy-
siert wurden. Im Vergleich der Fallstudien wurden
Jfachliche Strategien” (Haubrich 2009: 90) heraus-
gearbeitet und typisiert, die quartieriibergreifend
auf dhnliche Weise umgesetzt werden. Referenz-
rahmen fiir diese Vorgehensweise sind die inst-
rumentell-strategischen Elemente/Handlungsfel-
der (vgl. Kapitel 3) sowie inhaltlich-thematischen
Handlungsfelder (vgl. dazu Kapitel 4).

Auch in der Expertenrunde bestand ein breiter
Konsens, dass streng kausale und detaillierte Wir-
kungsketten mit der vorliegenden Datengrundla-
ge allenfalls exemplarisch erfasst werden kdnnen
(z.B. liber die Fallstudien) und daher fiir die Zwi-
schenevaluierung ein kommunikatives Verfahren
zur Identifikation guter und bewahrter Prinzipien
in der Steuerung und Umsetzung befiirwortet wird.
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2 Grundlagen und Steuerung auf Bundes- und

Landesebene

Mit dem Stddtebaufdrderungsprogramm Soziale
Stadt unterstiitzen Bund und Lénder seit 1999 die
Stabilisierung und Aufwertung stadtebaulich, wirt-
schaftlich und sozial benachteiligter sowie struk-
turschwacher Stadt- und Ortsteile. Ubergeordnete
Zielstellung des Programms st es, , die Lebenssitu-
ationin benachteiligten Wohnquartieren mit einem
integrierten Ansatz zu verbessern und hier die vie-
lerorts beobachtete ,Abwartsspirale’ einer sozia-
len, wirtschaftlichen, stadtebaulichen, infrastruktu-
rellen und umweltbezogenen Negativentwicklung
zu durchbrechen. Damit verbunden sind innova-
tive Formen eines vernetzungs- und sozialraum-
orientierten Managements, eine intensive Aktivie-
rung und Beteiligung lokaler Akteure — allen voran
der jeweiligen Quartiersbevolkerung — sowie die
Biindelung unterschiedlicher Finanzierungsmog-
lichkeiten fiir die notwendigen MaBnahmen und
Projekte” (Statusbericht 2014: 5).

Unabhéngig von dieser iibergreifenden Zielorientie-
rung, die seit Programmbeginn bis heute ihre Giiltig-
keit behalten hat, ist es ein Charakteristikum der So-
zialen Stadt, dass die konkreten Programmziele iiber
die bisherige Laufzeit von 16 Jahren hinweg einer
gewissen Dynamik unterworfen waren. Dasselbe
gilt entsprechend fiir die Handlungsfelder. Griinde
dafiir sind einerseits der von Beginn an postulierte
Experimentalcharakter des Programms (vgl. IfS 2004:
26; Statusbericht 2008: 7), der nicht zuletzt mit seiner
Entstehungsgeschichte verbundenist. Andererseits
reagiert der offene Programmansatz auf die vielfal-
tigen und sich verdndernden Problemlagen vor Ort.

Eine explizite Programmstrategie fiir die Sozia-
le Stadt existiert bislang noch nicht. Aus diesem
Grund isteine Bewertung der bisherigen Praxis bei
der Frage nach Anlass und Ziel darauf verwiesen,
den Entstehungszusammenhang des Programms
zu untersuchen und die urspriinglichen Ziele,
Handlungsfelder und Instrumente aus diesem Kon-
textheraus zu rekonstruieren. Wesentliche Grund-
lage fiir eine solche Rekonstruktion stellen die AR-
GEBAU-Leitfaden und die Verwaltungsvereinba-
rungen zur Stadtebauférderung einschlieBlich der
Wechselbeziehungen untereinander dar.

2.1 Genese und Rahmenbedingungen
des Programms

Die bundesrechtliche Grundlage fiir alle Program-
me der Stadtebauférderung ergibt sich aus Art.
104b des Grundgesetzes. Demnach kann der Bund

den Léndern Finanzhilfen fiir bedeutsame Investi-
tionen zur Abwehr einer Stérung des gesamtwirt-
schaftlichen Gleichgewichts, zum Ausgleich unter-
schiedlicher Wirtschaftskraft im Bundesgebiet
oder zur Forderung des wirtschaftlichen Wachs-
tums gewéhren. Die Mittelvergabe ist zu befris-
ten, hinsichtlich ihrer Verwendung in regelméaRi-
gen Zeitabsténden zu {iberpriifen und degressiv zu
gestalten. Férdergegensténde und Verfahren wer-
den durch das BauGB und die Verwaltungsverein-
barungen geregelt, die jahrlich zwischen Bund und
Landern abgestimmt werden.

2.1.1 Die Gemeinschaftsinitiative Soziale
Stadt

Das Programm Soziale Stadt geht auf eine Initia-
tive der Bauminister der Lander zuriick. Es unter-
scheidet sich von den anderen Stadtebauférder-
programmen dadurch, dass es sich zundchst als
Teil eines ,nationalen Aktionsprogramms” (Mi-
nisterkonferenz der ARGEBAU in Potsdam 1996)
verstand. Dieses sollte ins Leben gerufen wer-
den, ,um der drohenden sozialen Polarisierung
in den Stadten Einhalt zu gebieten”. Im Jahr 2005
wiederholte man die Forderung nach einer ,zwi-
schen Bund und Landern abgestimmten Strategie
gegen die soziale Polarisierung in den Stadten”
(ARGEBAU 2005). Sie hatte zuvor auch Eingang
in § 171e BauGB gefunden. Dort wird auf einen
~besonderen Entwicklungsbedarf” von Gebieten
abgestellt, ,.in denen es einer aufeinander abge-
stimmten Biindelung von investiven und sonstigen
MaRnahmen bedarf”.

Die folgende Formulierung im Leitfaden der ARGE-
BAU 2005 nimmt auf das BauGB Bezug: ,,Die Pro-
blembewiltigung der ,Sozialen Stadt’ erfordert
eine integrierende Zusammenfiihrung von Aufga-
ben und Férderprogrammen fiir investive und nicht-
investive MaRRnahmen. Deshalb sollen vorrangig
die bestehenden Programme der beteiligten Fach-
ressorts bzw. Amter zur Finanzierung herangezo-
genwerden. Derim Gesetz formulierte Ansatz stellt
die Biindelung der fiir die Stadtteilentwicklung re-
levanten Finanzen und Manahmen (Stédtebau-
und Wohnraumférderung, Wohnungswesen, Bil-
dung und Soziales, Familien- und Jugendhilfe, Ar-
beits- und Ausbildungsférderung, Sicherheit, Frau-
en, Wirtschaft, Verkehr, Umwelt, Gesundheit Stadt-
teilkultur, Freizeit) als vordringliche Aufgabe auf der
Ebene des Bundes, der Lénder und der Gemeinden
deutlich heraus.”
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Es wird ein doppelter Biindelungsauftrag formu-
liert: Fiir die Kommunen besteht er in der Nutzung
der bestehenden Programme auf Quartiersebene,
und fiir die Landes- und Bundesressorts ist es ein
Appell zur Schaffung geeigneter Rahmenbedingun-
gen fiir gezielte Aktivitdten in den betroffenen Ge-
bieten. Adressaten sind der ARGEBAU zufolge auf
Landerebene alle Ressorts und auf Bundesebene
die ,,Bundesministerien des Innern, fiir Wirtschaft
und Arbeit, fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend, fiir Bildung und Forschung sowie fiir Gesund-
heit und Soziales”.

Zu den Zielen der Gemeinschaftsinitiative Soziale

Stadtfiihrt die ARGEBAU 2005 aus: ,Die angestreb-

ten Quartiersentwicklungsprozesse zielen auf:

e die Verbesserung der Lebensbedingungen in
den Quartieren,

e die Schaffung stabiler Sozialstrukturen und

e die Verbesserung der Lebenschancen fiir die
Bewohnerinnen und Bewohner.”

Mitder Verbesserung der Lebenschancen, die erst
2005in den Zielekanon aufgenommen wurde, ist ein
Ziel genannt, das eindeutig den Horizont stddtebau-
licher MaBnahmen der Sozialen Stadt nach § 171e
BauGB {iberschreitet. Das unterstreicht den Cha-
rakter der Gemeinschaftsinitiative als keine rein
stddtebauliche, sondern zugleich sozialpolitische
Aufgabe, was wiederum zwingend den ressor-
tiibergreifenden Ansatz der Gemeinschaftsinitia-
tive nach sich zieht.

Daneben finden sich im Leitfaden der ARGEBAU
auch Hinweise, wie im Unterschied zur Gemein-
schaftsinitiative die Rolle des stddtebaulichen Pro-
gramms gesehen wird: ,Die Soziale Stadt versteht
sich als eigensténdiges Investitions- und Leitpro-
gramm fiir Stadtteile mitbesonderem Entwicklungs-
bedarf. Diese Investitionen ibernehmen dabei eine
Leitfunktion fiir die stadtebauliche GesamtmaRnah-
me. Dabei ist der Einsatz der Mittel der Stadtebau-
forderung mit anderen Mitteln stadtentwicklungs-
politisch relevanter Politikfelder zu einem integra-
tiven Ansatz zu verkniipfen. Um dieses Ziel zu er-
reichen, sind staatliche Finanzhilfen wie kommuna-
le Mittel ressort-/amteriibergreifend in ihrem Ein-
satz aufeinander abzustimmen. Mittel Dritter (z.B.
Wohnungsunternehmen, Mittel der européischen
Strukturfonds, Arbeitsforderprogramme) sind in die
Projektfinanzierung einzubinden.”

Also wird auch bei der gesonderten Beschreibung
des Stddtebauforderprogramms stets auf die inte-
grierte GesamtmaRnahme verwiesen. Man ist sich
bewusst, dass diese auch nicht-investive Bestand-
teile umfasst und sieht auch hier Méglichkeiten
fiir das Stadtebauforderprogramm: ,Ziel des um-
fassenden Forderungsansatzes ist es, investive

und nicht-investive MaBnahmen mit dem Schwer-
punkt der stddtebaulichen Erneuerung zu integrie-
ren. Wie im Grundprogramm der Stédtebauférde-
rung sind auch nicht-investive Aufwendungen for-
derungsfahig, die Voraussetzung fiir die Vorberei-
tung und Durchfiihrung der stéddtebaulichen Ge-
samtmalnahmen sind. Direkt dem Programm zu-
geordnete Mittel sind daher auch erforderlich, um
die Vorbereitung (integriertes Handlungskonzept),
die Projektsteuerung und die Evaluierung sicher-
zustellen” (ARGEBAU 2005: 19).

Neben den baulich-investiven sind auch die vor-
bereitenden (z.B. integriertes Konzept), steuern-
den (Quartiersmanagement) und auswertenden
(Evaluation) MaBnahmen férderfahig. Zusatzlich
werden zudem u.a. explizit ,bewohnergetragene
Projekte”, ,Sozialplanung (Fiirsorge, Betreuung,
Gemeinwesenarbeit, Umzugsmanagement” und
Bewohnerbeteiligung aufgefiihrt, was den Bogen
weiter spannt (vgl. ebd.). Spatestens hier wird die
Grenzziehung zwischen stadtebaulichen Manah-
men und Malnahmen anderer Aufgabenbereiche
unscharf.

Da sich die Soziale Stadt als Teil einer ressortiiber-
greifenden Gemeinschaftsinitiative versteht, wur-
de die breite Palette entwicklungsrelevanter Hand-
lungsfelderin die Verwaltungsvereinbarungen auf-
genommen. Bis 2008 wuchs die Zahl der in der VV
aufgefiihrten Handlungsfelder kontinuierlich an.
Neben der Verbesserung der Wohnverhéltnisse
und des Wohnumfelds umfassten sie MaRnah-
men zur Starkung von Wirtschaft und Beschifti-
gung (2010 und 2011 als Strukturen zur Stérkung lo-
kaler Okonomie bezeichnet), zur Verbesserung der
sozialen Infrastruktur (2009 weiter aufgeféchert)
sowie MaBnahmen in den Handlungsfeldern Si-
cherheit, Umwelt, Verkehr, Stadtteilkultur und Frei-
zeit. Seit 2005 wird das Thema der Integration von
Migrantinnen und Migranten genannt. Bis 2011 war
die Verbesserung des Angebots an bedarfsgerech-
ten Aus- und Fortbildungsmdglichkeiten im MaR-
nahmenkatalog enthalten. Allerdings werden diese
nicht explizit als forderfahig, sondern nur im Kon-
textder fiir die Gebiete zu entwickelnden ganzheit-
lichen Entwicklungsstrategie beschrieben.

Im Ergebnis bleibt ein Interpretationsspielraum,
was mit dem Programm selbst geférdert werden
soll. Aus dem breiten Handlungsansatz der ange-
strebten Gemeinschaftsinitiative ergibt sich die
Vielfalt der Handlungsfelder, deren Bearbeitung
jedoch durch das stddtebauliche Programm al-
lein nichtintendiert war. Dass die nicht-investiven
MaRnahmen dennochin stets neuer Formin der VV
aufgefiihrt waren, sorgte in den Kommunen einer-
seits fiir sehr hohe Anspriiche an das Programm,
andererseits immer wieder fiir Irritationen und Ent-
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tduschung, weil die urspriingliche Idee des natio-
nalen Aktionsprogramms als ressortiibergreifende
Gemeinschaftsinitiative allen Appellen zum Trotz
nicht zustande kam. Von 2012 bis 2014 wurden alle
MaRnahmen unter der gemeinsamen Uberschrift
LInvestitionen in stadtebauliche MaBnahmen” sub-
sumiert, was die Grenze des Forderfdhigen enger
zu ziehen schien.

2.1.2 Entwicklung des Programms seit 1999

Vor dem Hintergrund der Initiative der ARGEBAU
haben Bund und Lander das Programm Soziale
Stadt erstmalig im Jahr 1999 in die Verwaltungs-
vereinbarung zur Stédtebauférderung aufgenom-
men. Die Aktivitdten der ARGEBAU zur Vorberei-
tung eines bundesweiten Programms ,Stadtteile
mit besonderem Entwicklungsbedarf — die Sozia-
le Stadt” reagierten auf Impulse aus unterschied-
lichen Richtungen:

Grundelemente der Philosophie des Bund-Lan-
der-Programms Soziale Stadt finden sich in ver-
schiedenen Ansétzen auf europdischer Ebene,
bspw. in den Gemeinschaftsinitiativen URBAN.
Auch weitere europdische Staaten (z.B. Belgien,
Danemark, Frankreich, GroRbritannien, Niederlan-
de, Schweden) verfiigten damals bereits {iber quar-
tiersbezogene Entwicklungsstrategien oder entwi-
ckelten sie parallel zur deutschen Initiative."

In Deutschland waren seit Mitte der 1990er Jah-
re entsprechende Vorhaben in mehreren Lén-
dern gestartet worden. So hatten bereits Nord-
rhein-Westfalen, Bremen, Hamburg, Hessen und
Berlin vergleichbare Landesprogramme aufge-
legt, oder sie waren in Vorbereitung. Parallel
dazu biindelte die Wohnungswirtschaft zuneh-
mende Klagen iiber Verwahrlosungstendenzen
in sozial benachteiligten Quartieren unter dem
Schlagwort der ,iiberforderten Nachbarschaf-
ten” (GdW 1998)". Alarmierende Situationsbe-
schreibungen iiber Vandalismus, Konflikte, z.B.
mit jugendlichen Aussiedlern, zunehmende Ar-
beitslosigkeit in GroRsiedlungen und anderen
stédtischen Teilrdumen waren der Hintergrund.
Diese miindeten in der Forderung, ,Abwartsspi-
ralen” oder den ,Fahrstuhleffekt” in abgehéngten
Quartieren (vgl. z.B. HduBermann/Siebel 2001: 61)
zu stoppen und eine Weitergabe reduzierter Le-
benschancenvon Eltern anihre Kinder zu vermei-

Wohnumfeld Halle-Silberhdhe
Foto: Wolf-Christian Strauss

den. Auchin derKinder- und Jugendarbeit wurde
zunehmend iiber Sozialraumorientierung und Pra-
vention nachgedacht und im Konzept der Biirger-
kommune mehr Biirgerbeteiligung gefordert (vgl.
Krummacher et al. 2003).

Die ARGEBAU hatte schon 1995 eine ,Vernetzung
von Rechts- und Férderinstrumentarien zugunsten
problematischer Stadtteile” gefordert. Ende 1996
wurde daher von den Bauministern der Lander die
Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadtins Leben ge-
rufen (vgl. Statusbericht 2014: 9). Danach mach-
te sich die ARGEBAU bis 1998 daran, Prozesse in
Gang zu setzen, ,welche die sozialen Problemge-
biete zu selbststéndig lebensfahigen Stadtteilen
mit positiver Zukunftsperspektive” machen sollten.
Bund und Ldnder miissten die Férderung ,,auf vie-
len Gebieten wirksam verstarken, um schnell die
angestrebte Trendwende” herbeizufiihren (ARGE-
BAU 1998: 4). Der Stadtebauférderung wurde eine
~Klammerfunktion” zugesprochen. Ferner wurde
betont, sie sei , als Leitprogramm fiir die Gesamtko-
ordination hervorragend geriistet” (ebd.: 11). Unter
anderem wurde im Leitfaden der ARGEBAU von
1998 ein Verfiigungsfonds fiir die lokalen Quartiers-
manager angeregt, ,der anteilig von den Fachres-
sorts gespeist wird. Die einzelnen Ressorts sollten
hierzu einen festzulegenden untergeordneten Pro-
zentsatz der ihnen zur Verfiigung stehenden For-
dermittel bereitstellen” (ebd.: 17).

10 Belgien/Politique des Grandes Villes seit 1999; Danemark/Kvarterloft von 1997-2007; Frankreich/Politique de la Vil-
le seit 1981 in unterschiedlichen Fassungen; GroRbritannien/New Deal for Communities 1998-2009; Niederlande/
Grote Steden Beleid seit 1995; Schweden/Storstadspolitiken ab 1999. Eine Ubersicht europiischer Programme
der integrierten Quartiersentwicklung geben auch Franke et al. (2007).

11 Diese Debatte wurde u.a. auch aus Erfahrungen im Rahmen des damaligen Stadtebauférderprogramms ,Weiter-
entwicklung groRBer Neubaugebiete in den neuen Ldndern” gespeist, vgl. dazu BMVBW (1999: 106ff).
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Abbildung 2: Anzahl der Férdergebiete im Programm Soziale Stadt

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Bundesprogramme Soziale Stadt 1999 bis 2014.

Zunéchstwollten die Initiatoren die stddtebauliche
Entwicklungsférderung fiir benachteiligte Stadt-
quartiere durch einen integrierten Ansatz mit Mo-
dellvorhaben experimentell erproben. Die ARGE-
BAU beauftragte das Deutsche Institut fiir Urba-
nistik (DIfU) mit der Vorbereitung der Auswahl von
Modellvorhaben. Dieser Prozess wurde dann im
Jahr 1999 nach dem Regierungswechsel abgekiirzt
und das neue Programm ohne die Testphase auf-
gelegt (vgl. DIfU 1999).

In der ersten Verwaltungsvereinbarung mit Aussa-
gen zur Sozialen Stadt hei3t es: Mit dem Programm
Soziale Stadt ,wird die Stadtebauférderung als In-
vestitions- und Leitprogramm [...] mit anderen stadt-
entwicklungspolitisch relevanten Politikfeldern zu
einem neuen integrativen Ansatz verkniipft” (VV
Stadtebauférderung 1999). ,Ziel eines Programms
[...]istes, investive und nicht-investive MaBnahmen
mit dem Schwerpunkt der stéddtebaulichen Erneue-
rung ,aus einer Hand’ zu kombinieren und zu integ-
rieren” (ebd.). Es war hier also intendiert, aus einer
Hand zu biindeln und zu steuern, nicht jedoch aus
einer Hand zu finanzieren. Mit der steuernden Hand
ist die Stadtebauforderung bezeichnet.

Aus den Leitfaden der ARGEBAU (2000: 298)" |4sst
sich gut nachvollziehen, um welche Gebiete es
gehen sollte: Es handele sich um ,meist hochver-
dichtete, einwohnerstarke Stadtteile, [...] in denen
sich private Investoren seitlangem nicht mehr en-

gagieren” (ARGEBAU 1998: 2) und fiir die ,insge-
samt fehlende Zukunftsperspektiven” festzustellen
sind. AuBerdem werden ,verwahrloste Siedlungen
am Stadtrand” mit,,austauschbarer, erlebnisarmer
Wohnsituation” (ARGEBAU 2005: 3) und von Beginn
an segregierter Einwohnerschaft (West) oder dro-
hender Segregation (Ost) adressiert.

Ein wichtiger Durchbruch warim Jahr 2004, als mit
dem Europarechtsanpassungsgesetz der 8 171e
ins BauGB eingefiigt und damit die Programm-
ziele der Sozialen Stadt rechtlich verankert wur-
den (vgl. unten). Es sind damit nicht mehr aus-
schlieBlich stadtebauliche Misssténde, die eine
Forderung durch Bund und Lénder legitimieren,
sondern ausdriicklich auch soziale Missstande.
AuBerdem muss ein besonderer Entwicklungsbe-
darf vorliegen. Dieser wird vor allem dann ange-
nommen, wenn es sich um ein innerstadtisches, in-
nenstadtnahes oder verdichtetes Gebiet handelt, in
dem es der Biindelung investiver und nicht-inves-
tiver MalBnahmen bedarf. Damit fand der Biinde-
lungsgedanke Eingang in das Gesetz.

Das Programm startete 1999 mit 162 GesamtmaR-
nahmen. lhre Zahl hatte sich bereits bis zum Jahr
2003 mehr als verdoppelt.

Im Jahr 2006 wurde ein ganz neuer Impuls fiir die
Umsetzung einer ressortiibergreifenden, quar-
tiersbezogenen Intervention durch das Angebot
eroffnet, indem ergénzend zur Regelférderung
Fordermittel ganz oder teilweise fiir die Durch-
fithrung von Modellvorhaben abgerufen werden
konnten. Hintergrund war die Erfahrung, dass die
Jfachiibergreifende Zusammenarbeit auf kommu-
nalerwie auch auf Landes- und Bundesebene noch
nichtin allen erforderlichen Politikfeldern erreicht”
werden konnte (BMVBS/BBSR 2009a: 5). So wur-
den ergénzend zur Regelférderung zwischen 2006
und 2010 bundesweit 781 Modellvorhaben durch-
gefiihrt (vgl. dazu auch Kapitel 3.2). Dazu wurden
die Bundesfinanzhilfen in diesem Zeitraum aufge-
stockt (vgl. Abbildung 2).

Die Modellvorhaben sollten dem Spracherwerb,
der Verbesserung von Schul- und Bildungsab-
schliissen, der Betreuung von Jugendlichen in
der Freizeit sowie der lokalen Okonomie zugu-
tekommen. Sie verfolgten das Ziel, das Enga-
gement und die Zusammenarbeit lokaler Akteu-
re und Partner sowie von Quartiersbewohnern
bei MaRBnahmen fiir Bildung, Beschéftigung, In-
tegration und Gesundheit im Sinne des integrier-
ten Entwicklungsansatzes zu starken. AuRerdem

12 Der erste Leitfaden von 1998 (ARGEBAU 1998) wurde im Jahr 2000 leicht modifiziert (ARGEBAU 2000). Im Jahr
2005 wurde eine {iberarbeitete Fassung verabschiedet (ARGEBAU 2005).
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Abbildung 3: Bereitgestellte und bewilligte Bundesfinanzhilfen fiir die Soziale Stadt inkl. Modellvorhaben

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der jahrlichen Verwaltungsvereinbarungen zur Stadtebauférderung (bereitgestellte Bundesfi-
nanzhilfen) und der jahrlichen Bundesprogramme (bewilligte Bundesfinanzhilfen), auf volle Mio. Euro gerundet. Die Unterschiede zwi-
schen ,bereitgestellten” (in den VV ,vereinbarten” Verfiigungsrahmen) und , bewilligten” (gemaR der jeweiligen Bundesprogram-
me ,vorgesehenen” Verfiigungsrahmen) Férdermitteln ergeben sich entweder durch Umschichtungen® innerhalb verschiedener Pro-
gramme der Stédtebaufdrderung oder generell geringerer Mittelplanungen einzelner Lander in dem jeweiligen Programm.

* Grundsétzlich sind in Ausnahmeféllen gemaR der jeweiligen VV Stadtebauférderung mit Zustimmung des Bundes bis zum jewei-
ligen Jahresende (also z.B. bei der VV Stédtebauférderung 2014 bis Ende 2014) Umschichtungen zwischen den einzelnen Program-
men durch die Lénder zuldssig. Seit 2004 wird diese erforderliche Bundeszustimmung pauschal bis zu einem bestimmten Prozentsatz
der Finanzmittel je Programm und Land schon mit der VV erteilt (VV 2004: 5%, VV 2005 und 2006: 10 %, V/V 2007 bis 2009: 14 %, seit 2010:
20 %). Fiir die Programmjahre 2011, 2012 und 2013 galt ein ,Umschichtungsverbot” zu Gunsten der Sozialen Stadt.

sollten sie andere Ressorts ermutigen, sich so-
zialrdumlich in den Fordergebieten zu engagie-
ren. Im Mittelpunkt sollten neue Ansétze stehen,
bei denen tragféhige Partnerschaften mit Institu-
tionen und Akteuren gebildet werden, die weite-
re Mittel oder personelle Ressourcen einbringen.
Hierdurch sollten die fachiibergreifende Koope-
ration und die Biindelung unterschiedlicher Fi-
nanzierungsmdoglichkeiten gestérkt werden. Die
Auswahl der Modellvorhaben und die Vergabe
der Férdermittel lagen im Verantwortungsbereich
der Lénder. In der Regel sollten Wetthewerbsver-
fahren ausgelobt werden. Nach Aussage des DIfU
wurden in den ersten zwei Jahren vor allem Pro-
jekte geférdert, die eine verbesserte Integration
von Migranten zum Ziel hatten. Insgesamt zeige
die Zwischenbilanz, dass die Ziele in vielen Pro-
jekten erreicht, die Resonanz gro3 gewesen sei
(vgl. BMVBS/BBSR 2009a)."

Allerdings zeigt ein Vergleich der bereitgestell-
ten und der bewilligten Bundesfinanzhilfen (Abbil-
dung 3), dass in zunehmendem Umfang Mittel fiir
MaRnahmen im Regelverfahren bewilligt wurden,
die fiir die Modellvorhaben bereitgestellt wurden.

Die Griinde hierfiir sind nicht mehr vollsténdig zu
rekonstruieren. Nach Aussagen von Landervertre-
tern kann dies mit fehlenden kommunalen Mitteln
fiir eine Kofinanzierung und mit einem zuriickhal-
tenden Mitteleinsatz fiir nicht-investive Mal3nah-
men zusammen héngen. Teilweise hétten sich auch
Projekte nichtwie geplantumsetzen lassen. Es wird
auch berichtet, dass zu wenige qualifizierte Antra-
ge gestelltworden seien. Beides kann ein Indiz da-
fiir sein, dass einige Stadtplanungs@mter zu wenig
Unterstiitzung von anderen Ressorts erhalten ha-
ben und mit der anspruchsvollen Aufgabe iiberfor-
dert waren. Eine Evaluierung dieser Erfahrungen
ware zweifellos sehr erhellend gewesen, waren die
Modellvorhaben doch eine einzigartige Erprobung
der Grundphilosophie des Programms.

Mit den Verwaltungsvereinbarungen der Jahre
1999 bis 2014 stellte der Bund den Landern Bun-
desfinanzhilfen in Hohe von rund 1,243 Mrd. Euro
fiir die Soziale Stadt (inkl. Modellvorhaben) be-
reit. Der Anteil der Modellvorhaben an den Bun-
desfinanzhilfen belief sich dabei auf rund 167,4
Mio. Euro (ca. 13,5 %). Die fiir den gleichen Zeit-
raum gemaR Bundesprogramm tatsachlich bewil-

13 Die Verdffentlichung stellt ausgewéhlte Beispiele vor. Eine systematische Auswertung der Erfahrungen ist nicht
erfolgt. Es konnte im Rahmen der Evaluierung auch keine andere Quelle identifiziert werden, die eine Auswertung

der Modellvorhaben enthlt.
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis der Verwaltungsvereinbarungen zur Stadtebauforderung 1999-2015 (ab 2009 inkl. Berlin)

ligten bzw. von den Landern in Anspruch genom-
menen Bundesfinanzhilfen beliefen sich auf rund
1,176 Mrd. Euro. Beriicksichtigt man auch die
Landesmittel und den kommunalen Eigenanteil,
so ergibt sich ein Gesamtférderbetrag von rund
3,53 Mrd. Euro.

In den westlichen Bundeslandern machten die Fi-
nanzmittel der Sozialen Stadt durchschnittlich rund
36 % aller Finanzhilfen des Bundes fiir die Stad-
tebauférderung aus, in den &stlichen waren es
nur rund 6 % (vgl. Abbildung 4, vgl. dazu auch IfS
2004: 29)." Dies verdeutlicht, dass innerhalb des
Kanons der Stéadtebauférderung die Soziale Stadt
in den alten Bundesldndern eine deutlich promi-
nentere Position hat als in den neuen Landern, wo
diese dem Programm Stadtumbau Ost zufallt.

Im Zuge der Haushaltskonsolidierung fiir das Jahr
2011 wurde vom Deutschen Bundestag nicht nur
die Sonderférderung der Modellvorhaben komplett
gestrichen, sondern vor allem die Mittel fiir die So-
ziale Stadt um fast drei Viertel gekiirzt. Als Grund
dafiir wurde im politischen Raum auch genannt,
dass die Bundesfinanzhilfen fiir die Modellvorha-

ben iiber die Jahre hinweg nicht vollstandig abge-
rufen worden bzw. fiir andere Programmbestand-
teile ,umgeschichtet” worden seien.”

Durch die massiven Kiirzungen, die in der bundes-
weiten Fachoffentlichkeit groRe Proteste auslds-
te's, fiel der Anteil der bereitgestellten Bundesfi-
nanzhilfen fiir die Soziale Stadt an dem Gesamtbe-
trag der Stadtebauférderung durch den Bund auf
einen historischen Tiefstand von 6,3 % (vgl. Abbil-
dung 4). Ergdnzend wurde in den VV Stadtebaufor-
derung von 2011 bis 2013 bestimmt, dass Umschich-
tungen zugunsten der Sozialen Stadt nicht mehr
moglich waren. Umschichtungen zu Lasten der So-
zialen Stadt waren jedoch weiterhin zuldssig und
wurden in der Folge nach Aussage der Programm-
verantwortlichen in den Ldndern von fiinf Lindern
umgesetzt (Bayern, Rheinland-Pfalz, Sachsen-An-
halt, Sachsen, Thiiringen).

In den meisten Ladndern wurde die Mittelkiirzung
als einschneidend und negativ empfunden. In Re-
aktion hierauf wurden unterschiedliche Strategien
entwickelt. So wurde —erfolglos —fiir einen vorzei-
tigen Abschluss der MaBnahmen geworben (Nie-

14 Dies ist Ergebnis des problemorientierten Verteilungsschliissels fiir das Programm Soziale Stadt in den Verwal-
tungsvereinbarungen, der vom Verteilungsschliissel fiir andere Programme der Stadtebauférderung abweicht.

15 So beispielsweise Norbert Barthle in der Debatte zum Thema auf der 29. Sitzung des Bundestages im Mérz 2010.

16 Im Januar 2011 wurde z.B. auf Initiative des AWO Bundesverbandes, des Deutschen Stadtetags, des GdW (Bun-
desverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen), der Schader-Stiftung, des vhw (Bundesverband
fiir Wohnen und Stadtentwicklung) und des Deutschen Mieterbundes ein ,,Biindnis fiir eine Soziale Stadt” ge-
griindet. An dem Biindnis beteiligten sich iiber 350 Institutionen und Einzelpersonen (vgl. Schader-Stiftung 0.J.).
Auch auf Lénderebene wurden entsprechende Initiativen gegriindet, bspw. in Hessen und in Berlin.
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dersachsen), eine , Uberwinterung” mit starken
Einsparungen bei den einzelnen Programmkom-
munen organisiert (Brandenburg, Schleswig-Hol-
stein), eine Laufzeitverldngerung ermdglicht (Hes-
sen), eine Konzentration auf wenige Investitio-
nen, den Verfiigungsfonds und das Quartiersma-
nagement durchgesetzt (Rheinland-Pfalz, Meck-
lenburg-Vorpommern, Thiiringen), die Kiirzung
durch EU-Strukturfonds- oder Landesmittel auf-
gefangen (Berlin, Baden-Wiirttemberg, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen)
oder eine Férderung von MaBnahmen durch ande-
re Programme vorgenommen (Bayern, Hamburg).

In diesen Zeitraum fallt auch die tempordre Umbe-
nennung des Programms in ,Soziale Stadt—Inves-
titionen im Quartier”. Sie sollte den baulich-investi-
ven Charakter des Programms als Bestandteil der
Stadtebauforderung betonen. Zugleich wurde ein
Vorrang fiir FordermalBnahmen gefordert, die ,fiir
weitere ergdnzende MaRnahmen Kooperationen
mit Dritten vereinbaren” (VV Stédtebauférderung
2012). Von wenigen Léandern wird der Einsatz von
Mitteln Dritter inzwischen als positives Auswahl-
kriterium gewertet, Fordervoraussetzung ister aber
in keinem Land.

Nach der politisch bedingten ,Durststrecke” von
2011 bis 2013 steht nach dem Regierungswech-
sel seit 2014 ein jahrlicher Bundesanteil von 150
Mio. Euro fiir die Soziale Stadt zur Verfiigung. Dies
ist die umfangreichste Finanzausstattung seit
Programmbeginn.

2.1.3 Besonderheiten der
Programmumsetzung in den Lindern

Insgesamt folgt das Programm der bewahrten
Architektur der Staddtebauférderung. Innerhalb
einer rdumlich eindeutig abgegrenzten Gebietsku-
lisse sind GesamtmaBnahmen forderféhig, die eine
bestimmte Zahl von Einzelvorhaben enthalten. Als
generelle Finanzierungsregel gilt dabei: Von Sei-
ten des Bundes werden ein Drittel, von Ldndern
und Kommunen die verbleibenden zwei Drittel der
Finanzmittel bereitgestellt."” Auf Basis eines inte-
grierten Entwicklungskonzepts konnen die Férder-
gebiete entweder formlich als Sanierungsgebiet
festgelegtoder durch Beschluss der Gemeinde ab-
gegrenzt werden.

Die Kompetenz fiir die Programmumsetzung liegt
bei den Landern, die eigene Férderrichtlinien er-
lassen. Dabei orientieren sich die Steuerung und

Umsetzung der Sozialen Stadt an den Verfahrens-
weisen in den zustandigen Verwaltungen. Die Ver-
antwortlichen ressortieren in Ministerien mit un-
terschiedlichem fachlichem Zuschnitt. Teilweise
haben sie dort eine regional abgegrenzte Zustéan-
digkeit, teilweise eine fiir bestimmte Programme.
Unterstiitzt werden die Ministerien in den meis-
ten Ladndern durch nachgeordnete Bewilligungs-
stellen in Regierungsbezirken, Landesbanken oder
Landes@mtern. In Ausnahmefallenistauch das Mi-
nisterium selbst Bewilligungsbehérde. Unabhén-
gig von dieser Struktur werden in intensiven Be-
ratungsgesprachen und teilweise mit einem lén-
geren Vorlauf die Antrdge qualifiziert. Im Vorfeld
werden sie auf die Gremienunterstiitzung und die
kommunale Kofinanzierungsféhigkeit gepriift. In
einigen Landern gehdrt zu dieser Priifung auch
eine Bereisung der Férdergebiete durch die Ver-
treter der Fachressorts. Teilweise sind die Kom-
munen aufgefordert, auf jahrliche Programmauf-
rufe hin Forderkonzepte einzureichen. In der Re-
gel erfolgt die Auswahl kriterienbasiert unter Be-
riicksichtigung stadtebaulicher, sozialer, regiona-
ler und konzeptioneller Gesichtspunkte. So wer-
denin sieben Landern (Berlin, Brandenburg, Bre-
men, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern, Nord-
rhein-Westfalen, Schleswig-Holstein) soziookono-
mische Indikatoren (z.B. Arbeitslosigkeit, Trans-
ferbezug, Wahlbeteiligung, Migrantenanteil, Fluk-
tuation) bei der Auswahl als zentrale Kriterien
herangezogen.

Mit Ausnahme weniger Unterbrechungen oder Ein-
schriankungen haben die Ldnder das Programm seit
1999 durchgehend kofinanziert. Die Lander kénnen
zusatzlich zu den Bundes- und Landesfinanzhilfen
die MaBnahmen mit weiteren Landesmitteln for-
dern. Die Finanzhilfen der Soziale Stadtkénnen von
den Landern auch als nationale Kofinanzierung fiir
EU-Forderprogramme (EFRE, ESF) verwendet wer-
den. Dadurch kann sich die Férderung einer stad-
tebauliche GesamtmaBnahme der Sozialen Stadt
aus Stadtebaufordermitteln (Bundesfinanzhilfen,
Landesmitteln und kommunalen Mitteln) und EU-
Mitteln zusammensetzen. In diesem Fall sind neben
denFdrderbestimmungen des Bundes und der Lén-
der auch die Europaischen Strukturfondsverord-
nungen und die Ziele des jeweiligen operationel-
len Programms des Landes zu beachten (siehe dazu
ausfiihrlich das Kapitel 3.2).

Eigene Landesprogramme zur Sozialen Stadt,
die bereits vor dem Start des Bund-Lander-Pro-
gramms aufgelegt worden waren, gab es in den
ersten Jahren der Sozialen Stadt (Hamburg, Nord-

17 Eine Ausnahme bilden die Lander Bayern und Baden-Wiirttemberg: Dort betrdgt der von Bund und Landern be-
reitgestellte Anteil 60 %, der kommunale Eigenanteil liegt bei 40 %.
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rhein-Westfalen), sie sind aber inzwischen alle
beendet. In Bremen wurde 1999 bereits kurz vor
Auflage der Sozialen Stadt das kommunale Pro-
gramm , Wohnen in Nachbarschaften” (WiN) ge-
startet, das in den ersten Jahren Mittel aus sechs
Ressorts ,vor der Klammer” biindelte.”® Inzwi-
schen werden sie zwar im Haushalt der Bauver-
waltung gefiihrt, gelten aber immer noch als , ge-
meinsamer Topf”. Durch die raumliche Uberlage-
rung von Soziale-Stadt-Gebieten mit der Gebiets-
kulisse des WiN-Programms war es stets mdglich,
nebeninvestiven auch nicht-investive Manahmen
zu fordern.

Hamburg verfolgt mit dem Rahmenprogramm Inte-
grierte Stadtentwicklung (RISE) seit 2011 eine ei-
gensténdige, quartiershezogene Forderstrategie.
Sie basiert im Wesentlichen auf den Bund-L&n-
der-Programmen der Stadtebauférderung und wird
vom Landesférderprogramm Integrierte Stadtteil-
entwicklung flankiert, aus dem auch nicht-inves-
tive MaRBnahmen gefordert werden kdnnen. Auch
in Berlin wurde mit dem Konzept ,Aktionsrdume
plus” ein inhaltliches Zusammenwirken mehrerer
Ressorts erreicht, das auch eine zusétzliche Finan-
zierung umfasst.

Der Interventionsansatz der Sozialen Stadt um-
fasst die klassischen stddtebaulichen Aufgaben,
die MalBnahmen zur Verbesserung der sozialen Be-
dingungen im Quartier und die Verbesserung der
Lebenschancen. Dieser hat die Verantwortlichen
auch auf der Ldnderebene von Anbeginn vor die
schwierige Aufgabe gestellt, Finanzierungsquel-
len fiir die nicht-investiven MalBnahmen zu finden.
Hier setzt der Biindelungsauftrag des Programms
an, dem seitens der Lander auf unterschiedliche
Weise entsprochen wurde (vgl. Kapitel 3.2).

InHinblick auf die Férderung nicht-investiver MaR-
nahmen sind die Handlungsspielrdume in den Lan-
dern unterschiedlich grof. In einigen Léndern, die
Mittel aus der Stadtebauférderung mit Struktur-
fondsmitteln biindeln, besteht die Madglichkeit,
nicht-investive MalBnahmen {iber Partnerprogram-
me abzurechnen. Injenen Ldndern, die eigene For-
derprogramme bereitstellen, kénnen entsprechen-
de MaBnahmen daraus finanziert werden, falls de-
ren Forderung in den Soziale-Stadt-Gebieten mag-

lich ist. In allen anderen Féllen ist die Férderung
von nicht-investiven MaRnahmen eine Frage des
Ermessens, wo die Grenzen von MaBnahmen zu
ziehen sind, die die stddtebaulich férderfahige Ge-
samtmalnahme vorbereiten oder begleiten. Die-
se Spielrdume wurden von Anfang an durch die
Verantwortlichen in den Landern unterschiedlich
interpretiert und verdnderten sich im Verlauf der
Programmumsetzung.

GroRere Spielrdume bestanden anfangs bei-
spielsweise in Nordrhein-Westfalen, geringe da-
gegen in Baden-Wiirttemberg, Niedersachsen,
Schleswig-Holstein und Thiiringen. Dabei wa-
ren die Handlungsspielrdume weniger durch die
Forderpraxis des Bundes eingeschrénkt. Starker
fiirchteten die Verantwortlichen in den Landern,
dass die Rechnungshofe ihre Férderpraxis riigen
konnten. Die Férderung nicht-investiver MaBnah-
men aus der Stédtebaufdrderung wurde mehr-
mals kritisiert (etwa in Niedersachsen, Rhein-
land-Pfalz, Thiiringen). Dies hat gezeigt, dass
diese Befiirchtung berechtigt war. In der Folge
kam es zu Klarungen und Anpassungen bei den
Forderbedingungen.

Mittlerweile ist ein recht einheitlicher Stand er-
reicht, wie die zentralen Instrumente des Pro-
gramms zu implementieren sind. So werden in al-
len Landern integrierte Handlungs- bzw. Entwick-
lungskonzepte als Schliissel zur Programmdurch-
fiihrung gesehen (vgl. Kapitel 3.3). Allerdings gibt
esinden Ldndern stiarkere Unterschiede bei Richt-
linien und Arbeitshilfen, was in der Regel die Gro-
Be des Landes und die Bedeutung widerspiegelt,
die dem Programm zugeschrieben wird. Umfang-
reiche Arbeitshilfen und Qualitdtsanforderungen
gibt es beispielsweise in Bayern, Hessen, Ham-
burg, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-West-
falen und Thiiringen.

Noch deutlicher ist das Bekenntnis der Lander
zum Instrument des Quartiersmanagements (vgl.
Kapitel 3.4). Inzwischen sehen es alle Lander'™ als
einen wesentlichen Kern des Programms an, der
auch in den Jahren der Mittelkiirzung aufrecht-
erhalten wurde. In manchen Ldndern wird darii-
ber hinaus nach Mdglichkeiten gesucht, das Quar-
tiersmanagement zur Verstetigung von MaRnah-

18 ,Vor der Klammer” bedeutet, dass die Mittel zu Beginn des Programms zu Lasten der Einzeletats generiert wur-
den, aber nicht aus den Haushalten der Ressorts bereitgestellt werden (vgl. IfS 2010b).

19 In Baden-Wiirttemberg wurde eine Finanzierung im Rahmen der Stédtebaufdrderung erst seit 2015 ermdglicht. Die
bisher auf kommunaler Ebene etablierten Quartiersmanagement-Strukturen wurden dort entweder mit eigenem Per-
sonal untersetzt oder eine externe Beauftragung erfolgte zu 100 % mit kommunalen Mitteln — es sei denn, der schon
immer forderfahige (Sanierungs-)Tréger oder (Sanierungs-)Beauftragte verantwortet auch das Quartiersmanage-
ment/Stadtteilbiiro. Baden-Wiirttemberg hatte also auf der einen Seite —wie die anderen Lander auch —von Pro-
grammbeginn an die Kommunen aufgefordert, ein Quartiersmanagement einzurichten (vgl. DIfU 2003a: 172), auf der
anderen Seite aber die Forderfahigkeitim Rahmen der Stédtebauférderung bisher ausgeschlossen.



Grundlagen und Steuerung auf Bundes- und Landesebene 31
men weiter zu unterstiitzen (etwa in Bayern, Hes- Tabelle 1: Modellvorhaben in den Lindern
sen, Sachsen-Anhalt). Bundesland Anzahl der ge- Anzahl der Ge- Anteil der GesamtmaR-
forderten Mo- samtmaBnahmen nahmen mit Modellvor-
; P tai R dellvorhaben* (davon mit Modell-  haben an allen Gesamt-
Die Idee der Verfggungsfon_ds hat - teils unter an_ vorhaben) maBnahmen
derem Namen — in den meisten L&ndern Verbrei- -
N . Baden-Wiirttemberg 155 87 (45) 52%
tung gefunden, auch in Léandern, in denen das Pro-
. " . . 0
gramm keine so préagnante Rolle spielt. In diesen Bayern 8 107 (51) 48%
Landern werden die Verfiigungsfonds allerdings Berlin &0 4(38) 93%
wenig nachgefragt. Hingegen werden sie inshe- Brandenburg 39 25(15) 60 %
sondere inden Férdergebieten jener Ldnder einge- Bremen 17 14(10) 1%
richtet, die auch aktiv fiir dieses Instrument wer- Hamburg 13 18 (10) 56%
ben (vgl. Kapitel 3.6). Hessen 8 51(31) 1%
. Mecklenburg-Vorpommern 17 13(10) 7%
Zusammenfassend kann man Berlin, Bremen, Niod " " e -
Hamburg, Hessen und Nordrhein-Westfalen als federsachsen ’
eine Gruppe fassen, die sich traditionell und auch o LU L) 22 Wt e
noch aktuell am stérksten um die Umsetzung ei- Rheinland-Pfalz 31 46(18) 39%
nes integrierten Quartiersansatzes bemiiht. Hin- Saarland 0 15 (0) 0%
zu kommen Bayern, Rheinland-Pfalz und Schles- Sachsen 51 26 (14) 54 %
wig-Holstein, die vor allem dem Quartiersmanage- Sachsen-Anhalt 8 23(3) 13%
ment eine zentrale Rolle beimessen und die es Sl o 2(11) 50%
auch von Anfang an konsequent gefdrdert ha- .
E " . R Thiiringen 9 22 (8) 36 %
ben. Die neuen Lander setzen die Soziale Stadt
Gesamt 781 659 (333) 51%

im Wesentlichen ergdnzend zum Stadtumbau Ost
ein, wobei Brandenburg und Mecklenburg-Vor-
pommern sich um eine eigene Profilierung des
Programms bemiihen. Wie stark der Bewegungs-
spielraum der Sozialen Stadt von den politischen
Rahmenbedingungen abhéngt, ldsst sich aktuell
in Baden-Wiirttemberg und Niedersachsen be-
obachten: Dort werden nach Jahren einer auffal-
ligen Zuriickhaltung gegeniiber dem Programm
nunmehr mit dem Riickenwind der verdnderten
politischen Mehrheiten neue Wege der Umset-
zung eingeschlagen.

Weil das Programm mit einem akzentuierten Biin-
delungsanspruch auftritt, wurde in den vergange-
nen 16 Jahren des Ofteren der Begriff des ,Leit-
programms” postuliert (zuletzt als , Leitprogramm
der sozialen Integration”, vgl. die Ausfiihrungen in
Kapitel 1). Bei der Befragung der Programmver-
antwortlichen auf Ldnderebene hat sich heraus-
gestellt, dass ihm aktuell nur in wenigen Landern
(Berlin, Hamburg, Nordrhein-Westfalen, Saarland,
eingeschranktin Bayern, seit 2014 zusétzlich in Nie-
dersachsen) eine wie auch immer definierte Leit-
funktion zugemessen wird.

2.1.4 Umsetzung von Modellvorhaben in
den Léandern

Zwischen 2006 und 2010 wurden insgesamt 781 Mo-
dellvorhabenin 333 Gebieten gefdordert. Inhaltliche
Schwerpunkte der Modellvorhaben waren einer
Abfrage der Bundestransferstelle von 2012 zufol-
ge Kreativangebote fiir Bewohner, Kinder und Ju-
gendliche oder Migranten (81), berufliche Qualifi-

Quelle: DIfU 2012; Stadtebauférderdatenbank des BBSR 2014

* Die Anzahl der geférderten Modellvorhaben basiert auf den Quellen DIfU 2012 und Stadtebauférderda-

tenbank BBSR 2014.

zierung/Arbeitsmarktintegration (66), lokale Okono-
mie (61), Bewohnertreff/Begegnungsstatten (56),
Elternberatung/Familienunterstiitzung (56) und er-
génzende Bildungsangebote fiir Kinder und Ju-
gendliche (50).

Die Anzahl der geférderten Modellvorhaben va-
riiert sehr stark zwischen den einzelnen Bundes-
lindern. Aus der Ubersicht in Tabelle 1 wird deut-
lich, dassinsbesondere Baden-Wiirttemberg (155),
Nordrhein-Westfalen (139), Bayern (81) und Berlin
(80) diese Mdglichkeit nutzen. Hingegen war das
Saarland das einzige Land, in dem es keine Mo-
dellvorhaben gab. Inshesondere Baden-Wiirttem-
berg sticht hier hervor, da dort die Soziale Stadt ei-
nen sehr stark baulich-investiven Charakter hat.

Im Grundsatz wurden die Modellvorhaben in den
meisten Landern positiv aufgenommen, wenn-
gleich ihre Abwicklung vereinzelt als aufwen-
dig angesehen wird. Sie konnten inshesondere
zur Erprobung von experimentellen Projekten ge-
nutzt werden (vgl. etwa die HEGISS-Innovationen
in Hessen oder die Erprobung des ansonsten da-
mals nicht férderfahigen Quartiersmanagements
in Baden-Wiirttemberg). Zu deren Auswahl wur-
den hdufig wettbewerbséhnliche Verfahren einge-
setzt. Genauere Angaben kénnen aufgrund fehlen-
der Dokumentation oder Evaluation der Modellvor-
haben nicht gemacht werden.
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2.2 Ziele und Handlungsfelder des
Programms

Die Ziele und Handlungsfelder der Sozialen Stadt
ergeben sich einerseits aus den verschiedenen
Fassungen der ARGEBAU-Leitfaden. Hier muss je-
doch beachtet werden, dass diese Leitfdden im-
mer fiir die Gemeinschaftsinitiative Soziale Stadt
formuliert wurden — mithin also nicht nur fiir das
Stadtebauforderprogramm selbst, sondern auch
fiir flankierende Programme und MaBnahmen an-
derer Steuerungsebenen und Ressorts.

Andererseits lassen sich die Ziele und Handlungs-
felder aus den Bestimmungen des besonderen
Stadtebaurechts (hierinsbesondere § 171e BauGB)
sowie aus den Verwaltungsvereinbarungen ablei-
ten. Auch diverse programmbegleitende Doku-
mente (Berichte der Programmbegleitung, Status-
berichte der Bundestransferstelle etc.) enthalten
handlungsleitende Aussagen zu den Zielen, Hand-
lungsfeldern und MaBnahmengruppen.

In den Verwaltungsvereinbarungen wurden die
Ziele {iber die Jahre hinweg hdufig neu formuliert
und ergénzt, so dass sie im Folgenden nur zusam-
mengefasst dargestellt werden: Bis 2002 nahm die
Praambel zur VV auf den ARGEBAU-Leitfaden aus-
driicklich Bezug. Seit 2003 wird das Ziel formu-
liert, ,dass die Mittel der Stadtebauférderung ih-
ren Beitrag zu Wachstum und damit Beschaftigung
leisten” miissten, hierzu seien sie auf ,stédtische
und landliche Rdume mit erhdhten strukturellen
Schwierigkeiten zu konzentrieren”. Ab 2004 ka-
men die Verwirklichung der Geschlechtergerech-
tigkeit hinzu, ab 2007 Klimaschutz und Barrierefrei-
heit bei WohnumfeldmaRBnahmen sowie die Aus-

Tabelle 2: Inhaltlich-thematische und strategisch-instrumentelle Handlungsfelder/

Elemente

Inhaltlich-thematische Handlungsfelder

e Wohnen und Wohnumfeld/6ffentlicher Raum

e Umwelt und Verkehr

e Soziale Integration

e Schule und Bildung

e Stadtteilkultur, Sport und Freizeit
e Gesundheitsforderung

o Lokale Okonomie

o Sicherheit

o Imageverbesserung und Offentlichkeitsarbeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Instrumentell-strategische Handlungsfelder/
Elemente

© Gebietshezug (rdumliche Festlegung und sozi-
alrdumliche Orientierung)

* Ressourcenbiindelung und ressortiibergrei-
fende Kooperation

e Integrierte Entwicklungs- und
Handlungskonzepte

e Quartiersmanagement

o Aktivierung und Beteiligung (einschlieBlich
Verfiigungsfonds)

e Evaluierung und Monitoring
e Verstetigung

20 Vgl. VV Stadtebauférderung 2007.

stattung mit Gemeinbedarfseinrichtungen, die , der
Gesundheit, Bildung und Integration dienen”?. Seit
2009 wird die Stadtebauférderung ,.im Sinne eines
Leitprogramms™ als ,.ein zentrales Instrument der
nachhaltigen Stadtentwicklung” gesehen.

In den Ausfiihrungen zur Sozialen Stadt wurde in
den VV bis 2008 eine wachsende Zahl von Hand-
lungsfeldern genannt. Seit 2012 werden alle MaR-
nahmen unter vier Obergruppen aufgefiihrt: Fiir die
stadtebaulich-investiven MalBnahmen in den Be-
reichen Wohnen, Wohnumfeld, 6ffentlicher Raum
und sozialer Infrastruktur wird dabei ein Wirkungs-
verhaltnis mit stadtebaulicher Aufwertung, der Er-
héhung von Wohn- und Lebensqualitét, Bildungs-
chancen und Wirtschaftskraft, der Verbesserung
von Sicherheit und Umweltfreundlichkeit sowie
dem Zugewinn an Nutzungsvielfalt und Zusam-
menhalt beschrieben.

In den Verwaltungsvereinbarungen wird auch auf
dasbesondere Stadtebaurecht(§171e BauGB) Be-
zug genommen, wonach MalRnahmen der Sozialen
Stadt ,zur Stabilisierung und Aufwertung” von Ge-
bieten dienen sollen, die durch ,soziale Missstéan-
de” benachteiligt sind und fiir die ein ,.besonderer
Entwicklungsbedarf” festgestellt wird.

Soziale Missstédnde beziehen sich dabei auf die
.Zusammensetzung und wirtschaftliche [...] Situa-
tion” der Gebietsbevélkerung, also auf Schwierig-
keitenim Bereich des nachbarschaftlichen Zusam-
menlebens sowie auf sozio6konomische Probleme.
Besonderer Entwicklungsbedarfistunter anderem
durch die Notwendigkeit ,einer aufeinander ab-
gestimmten Biindelung von investiven und sonsti-
genMalBnahmen” ininnerstédtischen, innenstadt-
nahen oder verdichteten Wohn- und gemischt ge-
nutzten Gebieten gekennzeichnet.

Aus diesen Zielorientierungen ergeben sich meh-
rere Handlungsfelder, die diese Zwischenevaluie-
rung als Referenzrahmen fiir die Programmumset-
zung heranzieht (vgl. Tabelle 2).' Dabei handeltes
sich einerseits um inhaltlich-thematische Hand-
lungsfelder, andererseits um instrumentell-strate-
gische Elemente. Der Ansatz der Sozialen Stadt
bestehtdarin, Malnahmen und Projekte bedarfs-
gerecht — also orientiert an den Gegebenheiten
vor Ort—in allen relevanten Handlungsfeldern zu
entwickeln. Voraussetzung fiir eine erfolgreiche
Umsetzung ist die Nutzung der Instrumente, die
das Programm hierfiir zur Verfiigung stellt.

21 Mit der hier gewahlten Reihenfolge der Nennung unterschiedlicher Handlungsfelder ist keine Prioritdtensetzung
verbunden. In unterschiedlichen Quellen werden einzelne Handlungsfelder teilweise auch anders bezeichnet
oder es wird von ,Handlungsbereichen” gesprochen (vgl. bspw. Statusbericht 2014: 13ff., Verwaltungsvereinba-

rungen zur Stadtebaufdrderung).
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2.3 Charakteristika der Programm-
kommunen und Fordergebiete

Bis einschlieBlich Programmjahr 2014 erhielten ins-
gesamt 659 Fordergebiete in 390 Stadten und Ge-
meinden aller 16 Bundeslénder eine Férderung aus
dem Programm Soziale Stadt (vgl. Abbildung 5).

276 Kommunen sind mit je einem Foérdergebiet ver-
treten, 68 Kommunen haben zwei Fordergebiete,
und in 22 Kommunen gibt es jeweils drei Forder-
gebiete. Zehn groRere Stadte sind mit jeweils vier
Fordergebieten im Programm vertreten. In insge-
samt 16 GroBstadten gibt es mehr als vier Forder-
gebiete, besonders viele in Berlin (41 Fordergebie-
te), Hamburg (18) und Bremen (12).

Seit Beginn des Programms sind jedes Jahr bun-
desweit neue MaRnahmen aufgenommen worden.
Ihre Zahl stieg von 160 im Jahr 1999 auf 659 im Jahr
2014. Dabeiwar die Anzahl der neuen MaBnahmen
nach Landern und Jahren sehrunterschiedlich. So
ist z.B. die Zahl der Férdergebiete in Bremen, im
Saarland und in Mecklenburg-Vorpommern ent-
weder stabil geblieben oder nur wenig gewach-
sen. Eine Erkldrung fiir diese Stabilitat liegt nach
Auskunft der jeweiligen Ladnderministerien darin,
dass diese Lander bereits in einem friihen Stadi-
um alle relevanten Quartiere in das Programm auf-
genommen hatten.

Nordrhein-Westfalen, Baden-Wiirttemberg und
Bayern weisen die gréf3te Anzahl von Férderge-
bieten auf und haben einen kontinuierlichen Zu-
wachs im Zeitverlauf erlebt. In den Jahren 2011 bis
2013 ist allerdings eine Stagnation zu verzeichnen,
was wohl mit der Kiirzung der Bundesfinanzhilfen
im Jahr 2011 zusammenhéngt.

Auch 2013 werden die meisten Fordergebiete (ins-
gesamt ca. 71 %) ausschlieBlich aus der Sozialen
Stadtgefdrdertund erhaltenkeine Finanzhilfen aus
anderen Programmen der Stiddtebauférderung.?2

Dabei besteht allerdings zwischen den west- und
ostdeutschen Férdergebieten ein fundamentaler
Unterschied: Wéhrend in den westdeutschen For-
dergebieten meist kein weiteres Stadtebaufdrder-
programm zum Einsatz kommt, ist in den ostdeut-
schen Gebieten (und auchin Berlin, dort iiberwie-
gend im Ostteil der Stadt) der Einsatz von Mitteln
aus mehreren Programmen eher die Regel (nur
Sachsen schlieBt dies seit 2012 aus). Besonders
haufig gibt es in diesen Landern Uberlagerungen
mit Fordergebieten der Programme Stadtumbau

Ost und — bis zu dessen Einstellung — Stédtebau-
liche Sanierungs- und EntwicklungsmaBnahmen.
In etwa 8 % der Félle kommen sogar mehr als zwei
Stadtebaufdrderprogramme parallel zum Einsatz.

Die Unterschiede, die zwischen den Landern im
Zusammenwirken der Sozialen Stadt und anderen
Programmen der Stadtebauférderung bestehen,
sind zum Teil Resultat unterschiedlicher strategi-
scher Festlegungen und unterschiedlicher Vorge-
hensweisen bei der Gebietsauswahl.

In vielen Léndern ist die Soziale Stadt explizit auf
Gebiete ausgerichtet, die nicht zugleich aus ande-
ren Programmen der Stadtebauférderung unter-
stiitzt werden (dies gilt fiir die meisten westdeut-
schen Flachenlander). Einige Lénder (z.B. Berlin,
Hamburg und die ostdeutschen Flachenlénder) set-
zen hingegen bei der Auswahl der Gebiete bewusst
auf eine Biindelung innerhalb der Stédtebaufdrde-
rung (vgl. Kapitel 3.2).
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Abbildung 5: Stadte und Gemeinden im Programm Soziale Stadt

Quelle: BBSR Bonn 2015 (Programmjahr 2014). Datenbasis: Stadtebauférderungsdatenbank des BBSR.
Geometrische Grundlage: BKG, Gemeinden, 31.12.2013

22 Datenquelle: Elektronisches Monitoring 2014 (Berichtsjahr 2013), Frage A-3, N=335 (dies sind die zum Zeitpunkt

der Evaluierung aktuellsten vorliegenden Daten).
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Tabelle 3: Vergleich der Programmkommunen in der Sozialen Stadt mit Nicht-
Programmkommunen nach GemeindegroBenklassen (2014)

Stadt- und Anzahl So-
Gemeindetyp* ziale-Stadt-

Kommunen
GroRstadt 73
Mittelstadt 195
GroRere Kleinstadt 83
Kleine Kleinstadt 30
Landgemeinde 9
390

Anzahl Anzahl Gesamt- Anteil Sozia-
Forder- Nicht-So- zahl Kom- le-Stadt-Kom-
gebiete ziale-Stadt- munen munen/Gesamt-
Kommune zahl Kommunen
(ill %)
270 3 76 96,1%
260 577 772 252%
90 1.099 1.182 7,0%
30 3.268 3.298 0,9%
9 5.898 5.907 0,2%
659 10.845 11.235

Quelle: Stadtebauforderdatenbank des BBSR (Programmjahr 2014); Gemeindestatistik des BBSR (2013)

* Die Definition der Stadt- und Gemeindetypen richtet sich vorrangig nach der Einwohnerzahl, darii-

ber hinaus aber auch nach der zentraldrtlichen Funktion der jeweiligen Stadt oder Gemeinde (vgl. die
Raumabgrenzungen der Laufenden Stadtbeobachtung des BBSR unter www.bbsr.bund.de/BBSR/DE/
Raumbeobachtung/Raumabgrenzungen/StadtGemeindetyp/StadtGemeindetyp_node.html). Danach ha-
ben GroBstadte mindestens 100.000 Einwohner, Mittelstadte 20.000 bis unter 100.000 Einwohner, GroBere
Kleinstédte 10.000 bis unter 20.000 Einwohner und mindestens grundzentrale Funktion sowie Kleine Klein-
stddte 5.000 bis unter 10.000 Einwohner und mindestens grundzentrale Funktion.

Beiden bis zum Jahr 2014 geférderten 659 Férder-
maBnahmen handelt es sich meistens um MaR-
nahmen in der Umsetzungsphase. Insgesamt
613 MaBnahmen sind noch nicht endgiiltig ab-
geschlossen, lediglich 46 Férdergebiete weisen
den Status ,ausfinanziert” oder ,abgerechnet”
auf. % Die Letztgenannten liegen liberwiegend in
Bayern und Baden-Wiirttemberg. Nach Aussage
einiger Léndervertreter liegt die Anzahl der aus
ihrer Sichtabgeschlossenen MaRBnahmen jedoch
deutlich hdher als oben genannt — die betreffen-
den Fordergebiete wurden lediglich noch nicht
abschlieBend abgerechnet.

Die vorgesehene Laufzeit der MaBnahmen liegt im
Durchschnitt bei knapp elf Jahren. In acht Ldndern
liegt sie mindestens ein Jahrhéher, ndmlichin Bran-
denburg, Bayern, Berlin, Bremen, Mecklenburg-Vor-
pommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen.

Dem stehen fiinf Ldnder mit einer eher kurzen
geplanten Forderdauer gegeniiber, ndmlich Ba-
den-Wiirttemberg, Hamburg, Nordrhein-Westfa-
len, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein. Fiir
die Interpretation ergeben sich allerdings Unsi-
cherheiten aufgrund der verschiedenen Antei-
le laufender, ruhender, ausfinanzierter und abge-
rechneter MalRnahmen.

Merkmale der Stadte mit Programmgebieten

In den folgenden Absédtzen werden die Stadte mit
und ohne Fdrdergebiete der Sozialen Stadt ver-
glichen: Betrachtet man die Verteilung der Pro-
grammkommunen auf unterschiedliche Gemein-
degroBenklassen, so wird ein Schwerpunktim Be-
reich der GroB- und Mittelstddte deutlich (vgl. Ta-
belle 3).

Nahezu alle deutschen GroBstédte sind im Pro-
gramm Soziale Stadt vertreten. 73 Gro3stadte mit
insgesamt 270 Fdérdergebieten bilden einen deut-
lichen Schwerpunkt bei der Foérderkulisse. Von
den 772 Mittelstddten in Deutschland sind 195
(entspricht 25,2 %) mit 260 Férdergebieten im Pro-
gramm vertreten. Damit liegen {iber 80 % der For-
dergebiete des Programms in GroB- und Mittel-
stadten, also handelt es sich bei der Sozialen Stadt
nicht um ein reines GroBstadtprogramm (so auch
IfS 2004: 31; Lohr 2002: 16).

Das wird auch daran deutlich, dass gut die Half-
te der Programmstédte kreisangehdrig ist. Wenn
dortdie Verantwortung fiir relevante Ressorts (z.B.
Jugendhilfe, Schulentwicklungsplanung etc.) beim
Landkreis liegt, miissen die Kreisbehdrden bei der
Umsetzung des Programms stérker einbezogen
werden. Allerdings betrifft dies nicht alle kreisan-
gehdrigen Stadte, dennvielfach (v.a.in Nordrhein-
Westfalen) verwalten diese die fiir das Programm
relevanten Ressorts selbst.

Interessant sind Indikatoren, die Aussagen iiber
Raume mit erhohten strukturellen Schwierigkei-
ten treffen. So verlduft die Einwohnerentwick-
lung in Stadten, die {iber die Soziale Stadt geftr-
dert werden, durchschnittlich negativer, und der
Abstand zu den Stadten ohne Soziale-Stadt-Ge-
biete hat sich bis zum Jahr 2010 kontinuierlich
vergroBert.

Auch die unterschiedliche Betroffenheit von
Arbeitslosigkeit weist auf einen strukturellen
Unterschied zwischen Gemeinden mit oder ohne
Gebiete der Sozialen Stadt hin: Zwar ist der Ver-
lauf der Arbeitslosigkeit in beiden Stédtegruppen
grundsatzlich ahnlich, aber die Rate liegt in den
Soziale-Stadt-Kommunen durchschnittlich 1,3 Pro-

23 Zwischen den 393 laufenden und den 220 ruhenden MalRnahmen wird an dieser Stelle bewusst nicht weiter
unterschieden, da es sich hierbei lediglich um eine formale Kategorie handelt, die fiir das Bewilligungs- und Ab-
rechnungsverfahren von Bedeutung ist, jedoch nicht fiir die inhaltliche Umsetzung der FordermaBnahme. Auch in
ruhenden Fordergebieten werden i.d.R. weiter Gelder aus dem Bund-Lander-Programm Soziale Stadt fiir die Pro-
grammumsetzung verausgabt. Auch der Status ,ausfinanziert” bedeutet nicht zwingend, dass eine FordermaR-
nahme abschlieBend beendet ist. Auch ausfinanzierte MaBnahmen kdnnen reaktiviert werden (und sind dann
wieder laufend), indem ihnen in einem nachfolgenden Programmjahr erneut Finanzhilfen neu zugewiesen wer-
den. So wurden beispielsweise zehn FérdermalBnahmen, die noch im Programmjahr 2013 als ausfinanziert galten,

im Programmjahr 2014 wieder zu laufenden MaBnahmen.
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zentpunkte hoher. Ferner ist im Zeitverlauf auch
eine VergroBerung des Abstandes von 1,0 auf 1,5
Prozentpunkte eingetreten.

Betrachtet man schlieBlich die Kommunen mit Fi-
nanzschwéche in der Sozialen-Stadt-Kulisse, so
wird trotz einer uneinheitlichen Datengrundlage
deutlich, dass der Anteil der Programmgemein-
den mit finanziellen Problemen mehr als doppelt
so hoch liegt wie im nationalen Durchschnitt. Der
Anteil der Gebiete, die in solchen finanzschwachen
Stadten liegen, ist sogar noch héher.

Merkmale der Fordergebiete

Um die Férdergebiete im Programm Soziale Stadt
zu charakterisieren, lassen sich verschiedene
Merkmale heranziehen: Beziiglich des Baual-
ters stellt sich ein sehr heterogenes Gesamtbild
dar. Es handelt sich in ca. einem Drittel der Fal-
le? um Quartiere mit einer Mischung von Gebau-
den unterschiedlicher Baualtersklassen. Dem-
gegeniiber ist etwa ein Viertel der Fordergebiete
durch eine Nachkriegsbebauung (Baualter 1949
bis 1969) gekennzeichnet (besonders ausgepragt
in Bremen, Bayern, Niedersachsen und Hamburg),
wéhrend etwa ein Fiinftel aus der Entstehungszeit
ab 1970 (iiberwiegend GroBsiedlungen) stammt
(besonders ausgeprégtin den ostdeutschen Lén-
dern sowie in Niedersachsen).

Im Vergleich dazu sind Férdergebiete mit einer
iberwiegend historischen Bausubstanz eher
unterreprasentiert: In etwa 13% der Gebiete
tiberwiegt eine Bebauung bis 1918 (meist in Ber-
lin, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen-An-
halt), und lediglich etwa 6 % der Fordergebiete sind
durch eine Bebauung aus der Zeit zwischen 1919
und 1948 charakterisiert.

Bei der {iberwiegenden Nutzung im Gebiet® zeigt
sich ein homogeneres Bild: Uber 80% der Férder-
gebiete des Programms sind durch eine iiberwie-
gende Wohnnutzung gekennzeichnet (in Branden-
burg und Mecklenburg-Vorpommern sogar jeweils
alle Fordergebiete). Eine iberwiegende Mischnut-
zung ist nur fiir ca. 18% der Férdergebiete cha-
rakteristisch (iiberdurchschnittlich haufig im Saar-
land und in Nordrhein-Westfalen). Eine iiberwie-
gend gewerbliche Nutzung sowie eine Charakte-
risierung als {iberwiegend stddtebauliche Brache
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Abbildung 6: Vergleich der Arbeitslosenquote in Soziale-Stadt-Stadten und insgesamt

Quelle: BBSR, eigene Berechnungen

kommenin den Férdergebieten des Programms So-
ziale Stadt nicht vor.

Der iiberwiegende Teil der Fordergebiete befindet
sich in zentralen Lagen der Stadte und Gemeinden.
Etwa ein Fiinftel der Férdergebiete liegt im inner-
stddtischen Bereich. Es handelt sich dabei meistum
altbaugepragte oder gemischt bebaute Quartiere.
Ein doppelt so groBer Anteil wird als innenstadtnah
bezeichnet. Hier (iberwiegt gemischte neben Nach-
kriegsbebauung. In den Siedlungen am Stadtrand
wurden die Bestédnde hdufiger nach 1970 gebaut.

Beziiglich der Bevdlkerungszahl in den Fdrderge-
bieten ergibt ein sehr heterogenes Bild. In den For-
dergebieten der Sozialen Stadt leben im Durch-
schnitt knapp 8.000 Personen (ohne Beriicksich-
tigung von Extremwerten).s Die Bandbreite reicht
von 172 Einwohnern (Férdergebiet Altort Binsfeld,
Bayern) bis zu {iber 50.000 Einwohnern in zwei For-
dergebieten (KéIn-Miihlheim und Hamburg-Ent-
wicklungsraum Billstedt/Horn). Hinsichtlich der
altersstrukturellen Verteilung in den Férdergebie-
ten {iberwiegt ein heterogenes Bild, das keine ver-
allgemeinerbare Riickschliisse auf die Programm-
umsetzung zul&sst.

Der Anteil der ausldndischen Bevélkerung bzw.
mit Migrationshintergrund liegt nach Einschédtzung
der kommunalen Programmverantwortlichenin der
tiberwiegenden Mehrzahl der Férdergebiete deut-
lich héher als im gesamtstédtischen Vergleich. Nur
in ca. 14% der Fordergebiete wird eingeschatzt,

24 Datenquelle: Elektronische Begleitinformationen — Querauswertung der Datenséatze unterschiedlicher Programm-
jahre (Stand: Programmjahr 2014), Frage 4.3 (N=509, davon N=5 ohne Angaben).

25 Datenquelle: Elektronische Begleitinformationen — Querauswertung der Datenséatze unterschiedlicher Programm-
jahre (Stand: Programmjahr 2014), Frage 4.4 (N=509, davon N=5 ohne Angaben).

26 Datenquelle: Elektronisches Monitoring 2014 (Berichtsjahr 2013), Frage C-1.1a, N= 251, davon N=4 wegen extre-

mer Abweichungen nicht beriicksichtigt.
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Abbildung 7: Strukturmerkmale der Fordergebiete

Quelle: Stadtebauforderdatenbank des BBSR. In: Begleitforschung, Auswertung der Begleitinformationen
zu den MaBnahmen des Bund-Lander-Programms Soziale Stadt 2014, S. 12

dass der Bevdlkerungsanteil mit Migrationshinter-
grund gesamtstédtisch niedriger oder gleich hoch
ist wie im Férdergebiet. Beziiglich des Anteils der
auslandischen Bevolkerung ist diesin ca. 17 % der
Fordergebiete der Fall.”

Zu den sozialstrukturellen Merkmalen der Forder-
gebiete zahlt auch, dass sie im gesamtstadtischen
Vergleich eine iiberdurchschnittlich hohe Fluktua-

tionsquote aufweisen. Fiir knapp zwei Drittel der
Fordergebiete wird angegeben, dass die Fluktu-
ation hdher ist als in anderen Gebieten der jewei-
ligen Stadt. Nur in ca. 14% der Fordergebiete ist
die Fluktuation niedriger als in der Gesamtstadt.??

Beim Wohnungsleerstand in den Férdergebieten ist
die Aussage nicht ganz eindeutig: In ca. 44 % der
Gebiete wird der Wohnungsleerstand hdher ein-
geschatzt als im gesamtstadtischen Durchschnitt.
In ca. 37 % entspricht die Leerstandsquote in etwa
dem gesamtstadtischen Wert und in ca. 19% der
Fordergebiete gibt es sogar weniger Wohnungs-
leerstand als in der Gesamtstadt.”

Ein Vergleich von Angaben aus dem Soziodkono-
mischen Panel zwischen Bewohnern in Soziale-
Stadt-Gebieten und den iibrigen Befragten (vgl.
DIW 2015) lasst den Schluss zu, dass die Bewoh-
ner der Férdergebiete ein geringeres Einkommen
und niedrigeres Bildungsniveau haben. Der Anteil
der Einkommen aus Transferleistungen ist dem-
nach dort doppelt so hoch wie auBerhalb. Pha-
sen der Arbeitslosigkeit sind langer, und die Men-
schen haben mehr Sorgen in Bezug auf die eige-
ne wirtschaftliche Lage.

Fernerleben auffélligmehr Alleinerziehende in den
Gebieten. All dies weist auf prekére soziale Ver-
héltnisse hin. Insofern umfasst die Férderkulisse
des Programms grundsétzlich die Gebiete, fiir die
es ins Leben gerufen worden ist.

27 Datenquelle: Elektronisches Monitoring 2014 (Berichtsjahr 2013), Frage C-1.1b, N= 310 und Frage C-1.1d, N=313.
28 Datenquelle: Elektronisches Monitoring 2014 (Berichtsjahr 2013), Frage C-1.2, N=309.
29 Datenquelle: Elektronisches Monitoring 2014 (Berichtsjahr 2013), Frage C-3.2, N= 300.
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3 Instrumentell-strategische Elemente /

Handlungsfelder

3.1 Gebietshezug

Fiir alle Programme der Stadtebauférderung giltder
in Art. 1 Abs. 1 der VV definierte Grundsatz des Ge-
biets- und Gesamtmalnahmenbezugs. ,Die Bun-
desmittel sind fiir Fordergebiete bestimmt, die durch
Beschluss der Gemeinde rédumlich abzugrenzen
sind“%C. Dies kann durch Beschluss der Gemeinde
gemaR § 171e Abs. 3 BauGB oder als Sanierungsge-
biet gemaR § 142 BauGB erfolgen. Fiir die Gemein-
schaftsinitiative Soziale Stadt kann sich hieraus ent-
weder ein Spannungsfeld zwischen diesem stadte-
baulich begriindeten Gebietshezug (unter Beriick-
sichtigung sozialen Missstande gem. § 171e BauGB)
und einem Sozialraumbezug ergeben, der von wei-
teren Fachressorts teilweise anders definiert wird.
Oder in anderen Ressorts wird ganz auf derartige
rdumliche Festlegungen verzichtet.

Ziele und Erwartungen im Handlungsfeld

Der Gebietshezug wird in seinen rdumlichen Gren-
zen aus der Identifizierung von Problemen und
Potenzialen einzelner Stadtteile oder Wohnquar-
tiere abgeleitet. Er bildet die Basis fiir die Kom-
munikation und Kooperation zwischen allen be-
teiligten Akteuren. Das Fordergebiet ist damit zu-
gleich Fokus und Ausgangsbasis eines integrier-
ten Ansatzes zur Stadtteilentwicklung®. Auf die-
se Weise soll das Subsidiaritatsprinzip der Stédte-
bauférderung abgesichert werden; Einzelprojekte
oder Projekte aulerhalb eines festgelegten For-
dergebietes, wie z.B. die barrierefreie Umgestal-
tung offentlicher Flachen, werden nicht geférdert.

Die besondere Flexibilitdt des Férderprogramms
Soziale Stadt macht es in begriindeten Einzelféllen
dennoch méglich, einzelne Projekte, wie bspw. die
Sanierung von Gemeinbedarfseinrichtungen, auch
auBerhalb der Forderkulissen zu fordern.

Umsetzung in den Kommunen und Quartieren
GemaR & 171e BauGB ist das Fordergebiet in sei-

nem rdumlichen Umfang so festzulegen, dass sich
die MaBnahmen zweckmaRig durchfiihren lassen.

30 VV Stddtebauforderung 2015 S. 4.
31 Vgl. Statusbericht 2008, S. 25.

Dabei muss sich der besondere Entwicklungsbe-
darf aus dem gesamtstadtischen Vergleich erge-
ben. Im Ergebnis werden die Gebietsabgrenzun-
gen auf der kommunalen Ebene sachgerecht auf
Basis der Konzepte vorgenommen und im Bedarfs-
fall auch weiterentwickelt. Dies zeigen auch die
Fallstudien.

Erfolgsfaktoren, Hemmnisse und Bewertung

Der Fokus auf einen abgegrenzten Raum hat sich
bewadhrt, denn er erzeugt ein Bekenntnis zum
Quartier und ermdglicht die Beschleunigung von
Entwicklungen vor Ort durch die Konzentration
o6ffentlicher Investitionen. Hierdurch wird bei al-
len Beteiligten Vertrauen und Planungssicherheit
auch fiir private Investitionen geschaffen. So fol-
gerichtig sich der Gebietsbezug fiir die Stadte-
bauférderung darstellt, so schwierig ist die rdum-
liche Komponente im Sinne der Gemeinschaftsin-
itiative zu verorten.

Nur bei wenigen Fachbehdrden ist ein Denken
in Sozialrdumen bisher verankert. Lediglich die
Verwaltungsbereiche Stadtentwicklung/Stadtpla-
nung, Kinder- und Jugendhilfe sowie Soziales ha-
ben gebietsbezogene Ansétze entwickelt®. Aller-
dings liegt hier teilweise ein anderes Versténd-
nis von Sozialraum vor, somit unterscheiden sich
die Abgrenzungen auch teilweise voneinander
(z.B. Schuleinzugsbereich).

Im Ergebnis hat sich gezeigt, dass der Gebietsbe-
zug der Stédtebauférderung fiir die Zielerreichung
positiv ist, da durch die Konzentration der einge-
setzten Ressourcen auf einen definierten Raum
(Quartier) eine sichtbare AnstoBwirkung und eine
Fokussierung der Anstrengungen erzielt wird. Ein-
geschrénkt wird diese positive Wirkung allerdings
im Bereich sozialer Aufgaben durch die zeitliche
Befristung der Férderung und das Ausscheiden
von Quartieren aus der Gebietskulisse der Sozia-
len Stadt. Wenn sich flankierende Férderungen
némlich auf diese beziehen, fallen sie nach Aus-
scheiden des Gebietes aus der Forderkulisse weg,
was eine Verstetigung von MaBnahmen erschwert.

32 In begriindeten Einzelfallen werden auch EinzelmaRBnahmen gefdrdert, die auBerhalb eines Fordergebiets liegen,

aber zu diesem einen funktionalen Bezug nachweisen.
33 Vgl. Statusbericht 2008, S. 81.
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3.2 Ressourcenbiindelung
Ziele und Erwartungen im Handlungsfeld

Im ARGEBAU-Leitfaden zur Ausgestaltung der Ge-
meinschaftsinitiative Soziale Stadt wird die ,Biin-
delung aller verfiigbaren Programme und Res-
sourcen [als] Erfolgsvoraussetzung fiir die zielge-
richtete Stadtentwicklung” bezeichnet (ARGEBAU
1998: 11; ARGEBAU 2005: 13). Die Biindelung sei ins-
besondere in den Bereichen ,Soziales, Beschifti-
gung, Wirtschaft, Verkehr, Bildung und Gesundheit
sowie bauliche und stédtebauliche Erneuerung”
erforderlich (ARGEBAU 2005: 12) Hierfiir seien in
den Stadten, Gemeinden, Landern und auf Bun-
desebene optimale Organisationsformen zu ent-
wickeln. Eine besondere Bedeutung kommt dabei
den integrierten Handlungskonzepten zu, die Kos-
ten- und Finanzierungsiibersichten zum gebiindel-
ten Mitteleinsatz aus unterschiedlichen privaten
und offentlichen Haushalten enthalten sollen. ,Die
Konzepte bilden die Basis fiir den Mittel- und Per-
sonaleinsatz aller betroffenen Fachressorts/Amter.
Sie miissen daher sorgféltig zwischen diesen ab-
gestimmt werden” (ARGEBAU 2005: 14).

In den Verwaltungsvereinbarungen spiegeln sich
bei der Ressourcenbiindelung die verschiedenen
Phasen der Programmumsetzung wider. In den ers-
ten Jahren der Programmumsetzung (1999-2002)
wurde in der Praambel der Verwaltungsvereinba-
rungen auf den Leitfaden der Bauministerkonfe-
renz zur Ausgestaltung der Gemeinschaftsinitiati-
ve Soziale Stadtverwiesen. Demnach sollten Bund
und Lénder alle ihre Mittel und MaBnahmen fiir
die Entwicklung der Stadtteile mitbesonderem Ent-
wicklungshedarf koordinieren, um Synergieeffekte
zu erzielen und so der sozialen Polarisierung ent-
gegenzuwirken. Die VV fordert von den Kommu-
nen ein gebietsbezogenes, integriertes, stadtent-
wicklungspolitisches Handlungskonzept, das ,alle
MaRnahmen zur Erreichung der Ziele — auch die
anderer Bau- und Finanzierungstrager — erfassen

sowie die geschétzten Ausgaben und deren Finan-
zierung darstellen” soll.

Ahnliche Formulierungen finden sich auch in den
VV 2003-2011. Neu ist ab 2003 allerdings, dass sich
die in der Préambel geforderte Ressourcenbiinde-
lung nichtmehr nur auf das Programm Soziale Stadt
bezieht. Stattdessen wird generell auf die Verpflich-
tung von Bund und Landern hingewiesen, ,Finanzie-
rungsmittel fiir Aufgaben, deren Ursachen nichtaus
unmittelbarem Bezug zu stédtebaulichen Missstén-
den herriihren, zuerstauch in anderen Programmen
mit Investitionshilfen zu suchen und durch die Koor-
dinierung und Biindelung aller fiir die Entwicklung
der Stédte und Gemeinden notwendigen Finanzie-
rungsmittel groBtmogliche Synergien zu erreichen”
(VV Stédtebauférderung 2003: 4).

In den Jahren 2006 bis 2010 wurde der stidtebau-
lich-investive Charakter der Sozialen Stadt erwei-
tert,indem den Landern die Mdglichkeit eingerdumt
wurde, weitere Bundesmittel fiir nicht-investive Mo-
dellvorhaben in Gebieten der Sozialen Stadt einzu-
setzen (vgl. Kapitel 2.1.4). Dabei sollten vorrangig
Vorhaben beriicksichtigtwerden, ,bei denen tragfa-
hige Partnerschaften mit Institutionen und Akteuren
gebildetwerden, die weitere Mittel oder Arbeitskraft
einbringen” (VV Stédtebaufdrderung 2010: 12). Somit
sollte mit diesem Forderansatz eine Biindelung mit
anderen Ressourcen ausgebaut werden.

Noch einmal gestarkt wurde das Bekenntnis zur
ressortiibergreifenden Zusammenarbeit und zur
Biindelung in der Leipzig-Charta zur nachhaltigen
europdischen Stadt von 2007. In benachteiligten
Stadtquartieren sollten neben stadtebaulichen Auf-
wertungsstrategien inshesondere MalBnahmen zur
Starkung der lokalen Wirtschaft und Arbeitsmarkt-
politik sowie MaBnahmen zur Verbesserung der lo-
kalen Bildungs- und Ausbildungssituation in Ver-
bindung mit einer aktivierenden Kinder- und Ju-
gendpolitik zum Einsatz kommen (BBSR 2010: 318).

Nach der Beendigung der Modellvorhaben und
parallel zur erheblichen Kiirzung der Bundesmittel
im Jahr 2011 erfuhr das Thema Ressourcenbiinde-
lung insofern einen Bedeutungszuwachs, als nun-
mehr ,vorrangig GesamtmaBnahmen [forderfahig
waren], die im Fordergebiet fiir weitere erganzen-
de MaBnahmen Kooperationen mit Dritten verein-
baren” (VV Stadtebauférderung 2012: 9; 2015: 8).

Der Biindelungscharakter des Programms wird
auch im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
SPD fiir die aktuelle Legislaturperiode der Bundes-
regierung betont: ,Das Programm ,Soziale Stadt’
werden wirim Rahmen der Stadtebauférderung als
Leitprogramm der sozialen Integration weiterfiih-
ren. Es bildet die Grundlage fiir eine ressortiiber-
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greifende Strategie ,Soziale Stadt’, mit der wir ad-
ditiv Férdermittel aus Programmen anderer Res-
sorts in Gebieten mit erhdhten Integrationsanforde-
rungen biindeln” (Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD fiir die 18. Legislaturperiode). Nach
einer deutlichen Aufstockung der Bundesfinanzhil-
fen auf 150 Mio. im Jahr 2014 soll das Stadtebaufor-
derungsprogramm verstérkte Anreize zur finanziel-
len Beteiligung anderer Fachressorts bieten.

Umsetzung auf Bundes- und Landesebene

Zur ressortiibergreifenden Zusammenarbeit auf
Bundesebene ldsst sich nach iiber 15 Jahren Pro-
grammumsetzung sagen, dass es lediglich zwi-
schen dem Bundesbauministerium und dem Bun-
desministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) gelungen ist, eine dauerhafte
ressortiibergreifende Zusammenarbeit und Ab-
stimmung auf Bundesebene bei der Sozialen Stadt
herzustellen. Diesbeziiglich hat sich im Vergleich
zur ersten Phase der Programmumsetzung nur we-
nig verdandert (vgl. IfS 2004: 47). Die ressortiibergrei-
fende Abstimmung der beiden Ministerien fiihrte
zur Auflage verschiedener Initiativen des BMFSFJ,
die sich auf das Programm Soziale Stadt beziehen
und ergédnzend in den Férdergebieten zum Einsatz
gekommen sind.

Zu nennen sind hier die Programmplattform ,Ent-
wicklung und Chancen junger Menschen in so-
zialen Brennpunkten” (E&C) sowie die ESF-Teil-
programme , Lokales Kapital fiir Soziale Zwecke”
(LOS) (2003-2008), teilweise auch ,STARKEN vor
Ort” (2009-2011) und ,,JUGEND STARKEN: Aktiv in
der Region” (2010-2013). Im Zuge der EU-Struktur-
fondsperiode 2014-2020 erreichte die ressortiiber-
greifende Zusammenarbeit der beiden Ministerien
eine neue Qualitdt,indem gemeinsam vom BMFSFJ
und BMUB das ESF-Modellprogramm ,JUGEND
STARKEN im Quartier” (JUSTiQ) aufgelegt wurde.
Es hat zum Ziel, die Angebote fiir junge Menschen
zuverbessern, die durch Regelangebote der allge-
meinen und beruflichen Bildung und Arbeitsférde-
rung nicht mehr erreicht werden. Das Programm
ist sozialrdumlich angelegt und richtet sich insbe-
sondere an Fordergebiete der Sozialen Stadt und
vergleichbare Stadtteile.®*

Besonders hervorgehoben werden kann auf Bun-
desebene weiterhin die Biindelung von Stadte-
bauférderungsmitteln mit dem ESF-Teilprogramm
.Beschéftigung, Bildung und Teilhabe vor Ort”
(2006-2008) und den Nachfolgeprogrammen ,Bil-
dung, Wirtschaft und Arbeit im Quartier” (BI-
WAAQ | bis IIl). Diese sehen in den Programmge-
bieten der Sozialen Stadt eine ergdnzende Forde-
rung arbeitsmarkthezogener MaBnahmen vor und
sind somitdirekt an die Soziale Stadt und ihre Ge-
bietskulisse gekoppelt.®® Im Unterschied zu den
anderen ESF-Teilprogrammen werden sie nicht
vom Fachministerium (BMAS) umgesetzt, das fiir
die Beschéftigungsforderung zusténdig ist, son-
dern auf Bundesebene vom Stadtentwicklungs-
ressort betreut.

In der Forderperiode 2014-2020 wird zudem vom
BMAS und BMFSFJ erstmals der ,Européische
Hilfsfonds fiir die am stérksten benachteiligten
Personenin Deutschland” (EHAP) umgesetzt. Das
europdische Sonderprogramm zielt auf die sozia-
le Eingliederung von armutsgefahrdeten und von
sozialer Ausgrenzung bedrohten Personen ab. Es
richtet sich in Deutschland insbesondere an neu-
zugewanderte Unionshiirgerinnen und -biirger, de-
ren Kinder sowie wohnungslose Menschen. Ge-
fordert werden Kooperationsverbiinde, die nied-
rigschwellige und aufsuchende (Beratungs-)An-
gebote schaffen und mit bestehenden Einrich-
tungen und Stadtteilprojekten zusammen arbei-
ten. In der Forderrichtlinie wird diesbeziiglich auf
das Programm Soziale Stadt verwiesen (BMAS/
BMFSFJ 2015).

Dariiber hinaus gab oder gibt es weitere Bundes-
programme, inshesondere des BMFSFJ und des
BMAS, die in den Fordergebieten mit den MaR-
nahmen der Sozialen Stadt gebiindelt werden kon-
nen. Sie sind aber nicht explizit auf die Férderku-
lisse der Sozialen Stadt oder benachteiligte Ge-
biete ausgerichtet.*® Beispiele sind das ESF Bun-
desprogramm ,XENOS - Integration und Vielfalt”
(2007-2013), ,,Integration durch Qualifizierung — 102"
(2011-2014), das , Aktionsprogramm Mehrgenera-
tionenh&duser” (2006-2014) oder die , Offensive Frii-
he Chancen: Schwerpunkt-Kitas Sprache & Integ-
ration” (2011-2014).%

34 Vgl. www.jugend-staerken.de/unsere-programme/jugend-staerken-im-quartier.html

35 Vgl. www.biwag.de

36 Vgl. hierzu die Ergebnisse des BMAS-Forschungsprojekts ,,Mdglichkeiten der verbesserten sozialen Inklusion
in der Wohnumgebung”, in dem u.a. eine Analyse von sogenannten , Schnittstellenprogrammen” vorgenommen
wurde. Dabei wurde zwischen zwei Programmtypen unterschieden: 1) Forderprogramme einzelner Fachressorts,
die zwar sozialrdumlich ausgerichtet sind, sich aber nicht ausschlieRlich an benachteiligte Zielgruppen/Quartiere
richten; 2) Férderprogramme einzelner Fachressorts, die zwar nicht explizit sozialrdumlich ausgerichtet sind, die
aber auf eine Verbesserung der sozialen Inklusion von benachteiligten Zielgruppen abzielen (IfS 2010a).

37 Vgl. www.staedtebaufoerderung.info
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Weitere Ansétze zur ressortiibergreifenden Zu-
sammenarbeit auf Bundesebene sind im Gesund-
heitsbereich zu finden. In der Begriindung des
Praventionsgesetzes aus dem Jahr 2015 wird auf
die Kommune bzw. den Stadtteil als Lebenswelt
Bezug genommen, in der die Gesundheitsforde-
rung in der Familie auch durch PréventionsmaR3-
nahmen in der Schule und durch die enge Zusam-
menarbeit verschiedener Disziplinen und Sekto-
ren unterstiitzt werden soll. In einer Anmerkung
der Bundesregierung zum Gesetzesentwurf wird
darauf verwiesen, dass inshesondere das Pro-
gramm Soziale Stadt Ankniipfungspunkte fiir eine
soziallagenbezogene Gesundheitsfdrderung und
Prévention bietet. Das Praventionsgesetz soll die
Gesundheitsforderung direkt im Lebensumfeld in
Kitas, Schulen, am Arbeitsplatz und im Pflegeheim
starken.®

Bisher nicht gelungenistdagegen die ressortiiber-
greifende Zusammenarbeit auf Bundesebene im
Bildungsbereich — wohl nicht zuletzt auch wegen
der grundsétzlichen Landerzustandigkeit fiir Bil-
dungsfragen, die den Beitrag des Bundes in die-
sem Politikfeld begrenzt. So wurden weder das In-
vestitionsprogramm ,,Zukunft Bildung und Betreu-
ung” des BMBF aus dem Jahr 2003 zur Unterstiit-
zung von Ganztagsschulen noch das Bildungs- und
Teilhabepaket zur Unterstiitzung von bediirftigen
Kindern und Jugendlichen des BMAS dazu genutzt,
um es mitder Sozialen Stadt zu verkniipfen oder die
Forderung gezieltin sozial benachteiligte Stadttei-
le zu lenken.

Nach Auskunft des BMUB seiim BMAS aber nach
einerldngeren Anlaufphase des Bildungs- und Teil-
habepakets die [dee aufgekommen, die Instrumen-
te der Sozialen Stadt zu nutzen, um Informationen
zum Programm und zur Antragstellung zu verbrei-
ten. Uber das BMUB wurden dann noch nachtrég-
lich die Quartiersmanagements iiber das Bildungs-
paket informiert, um Zielgruppen im Quartier bes-
ser zu erreichen.®

Die vom BMUB vorbereitete Ressortiibergreifen-
de Strategie Soziale Stadt soll kiinftig als Basis fiir
die Zusammenarbeit mit weiteren Bundesressorts
dienen.® Dariiber hinaus soll sie auch eine Grund-
lage fiir die Zusammenarbeit mit Akteuren z.B. aus
der Wirtschaft, Verbénden, Stiftungen, Zivilgesell-
schaft und Kirchen schaffen.

Die Lander erprobten bei der Ressourcenbiinde-
lung rechtunterschiedliche Aktivitdten. Insbeson-
dere zu Beginn der Programmumsetzung gab es
viele ressortiibergreifende Steuerungsrunden, die
nach Auskunftder befragten Landervertreter aber
ohne groBere Biindelungseffekte blieben und mit
der Zeit an Bedeutung verloren.* Folgende Griin-
de wurden dabei genannt:

1. Fragen der Programmkoordination und -biinde-
lung sollten nicht auf einer abstrakt theoreti-
schen Ebene diskutiert, sondern projektbezo-
gen geklart werden,

2.die Wahrnehmung habe bestanden, dass auf
Staatssekretdrsebene immer weniger abge-
stimmtwerden konnte und das Interesse in die-
ser Runde nicht mehr da gewesen sei,

3. eswar zunehmend schwieriger, Themen fiir den
Informationsaustausch zu finden, oder

4.die drastische Mittelkiirzung auf Bundesebe-
ne habe zu einem Bedeutungsverlust gefiihrt.

Im Ergebnis dieser Steuerungsrunden wurde in
erster Linie ein Informationsaustausch erreicht.
Dieser miindete in einigen Fallen in der Erstellung
von Ubersichten oder Arbeitshilfen zu integrierba-
ren Férderprogrammen, die den Stadten und Ge-
meinden zur Verfiigung gestellt wurden.

Ineinigen Landern (insbesondere den Stadtstaaten
sowie Nordrhein-Westfalen und teilweise Bran-
denburg und Hessen) haben sich jedoch auch
Strukturen der ressortiibergreifenden Zusammen-
arbeit herausgebildet, die nach wie vor bestehen
und fiir die Steuerung des Programms von Bedeu-
tung sind (siehe Tabelle 4 und 5).

38 Auf Grundlage des Praventionsgesetzes wird eine nationale Préaventionsstrategie entwickelt, die u.a. nationale
Rahmenempfehlungen und Landesrahmenvereinbarungen beinhaltet. Inwiefern der Soziale-Stadt-Bezug in diese

Eingang findet, wird sich erst noch zeigen.
39 Gesprach mit dem BMUB.
40 Ebd.

41 Zu nennen sind insbesondere die INTERMAG in Bayern (trifft sich nicht mehr regelmaRig), die Staatssekretars-
runde in Berlin (bis 2006/2007), die ressortiibergreifende Arbeitsgruppe in Brandenburg (bis ca. 2006/2007), An-
sétze zur ressortiibergreifenden Zusammenarbeit in Hessen (wurde auf die Fachebene verlagert), die IMAG in
Mecklenburg-Vorpommern (bis 2007), die IMAG in Niedersachsen (bis 2007/2008), die Lenkungsgruppe Sozia-
le Stadt in Rheinland-Pfalz (tagt einmal im Jahr zu vorhabenbezogenen Fragen), die ressortiibergreifende Steue-
rungsgruppe in Sachsen (stellte nach kurzer Zeit ihre Tatigkeit ein), die Thiiringer Arbeitsgemeinschaft Soziale
Stadt (2000 bis 2003) oder die IMAG in Schleswig-Holstein (bestand nur in der Anfangszeit). Lediglich die Lénder
Baden-Wiirttemberg und Sachsen-Anhalt verankerten zu keinem Zeitpunkt formelle Strukturen zur ressortiiber-
greifenden Zusammenarbeit im Zuge der Umsetzung des Programms Soziale Stadt (Quelle: Interviews mit den zu-

sténdigen Fachreferaten auf Lénderebene).
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Tabelle 4: Ansétze zur Mittelbiindelung und ressortiibergreifenden Zusammenarbeit auf Linderebene

Berlin

Brandenburg

In Berlin findet seit 2000 eine Biindelung mit EFRE-Mitteln statt, die seit 2007 auch fiir sozio-in-
tegrative MalBnahmen genutzt werden. Zudem wurden auf Grundlage des ,Monitorings Sozia-
le Stadtentwicklung” 2008 und 2009 fiinf groRere zusammenhangende Aktionsrdume festgelegt,
in denen sich viele soziale Probleme konzentrieren. Mit Hilfe der Initiative , Aktionsraume plus”
wurde angestrebt, dort die Aktivitaten der Stadtebauforderung besser zu biindeln und die res-
sortiibergreifende Vernetzung, Kommunikation und Koordination auf Ebene der Senats- und Be-
zirksverwaltungen sowie mit weiteren Vertretern zu verbessern.

Hierzu wurden vier Facharbeitsgruppen zu den Handlungsfeldern ,Bildung, Jugend und Ausbil-
dung”, ,Arbeit und Wirtschaft”, ,Kultur, Gemeinwesen und Integration” sowie ,Quartiere und
offentlicher Raum” gegriindet. Aufgrund von begrenzten Ressourcen bestehen nach Auslaufen
der Initiative nur noch zwei Facharbeitsgruppen zu ,,Bildung” und ,,Nachbarschaft”. In diesen
Bereichen konnten erste Erfolge im Rahmen der ressortiibergreifenden Zusammenarbeit erzielt
werden. So hat die Senatsverwaltung fiir Arbeit, Integration und Frauen im Jahr 2014 ein eigen-
standiges Landesprogramm , Integrationslotsen” aufgelegt, das an den Erfahrungen des im Pro-
gramm Soziale Stadt erprobten Projektansatzes , Stadtteilmiitter” ankniipft.

Die ressortiibergreifende Abstimmung mit der Bildungsverwaltung hat dazu gefiihrt, dass durch
das Bonusschulprogramm seit 2014 Schulen in den Aktionsrdumen zusétzliche Mittel bekom-
men. Zudem stellen die Aktionsraume in der Forderperiode 2014-2020 die Gebietskulisse fiir das
Forderprogramm , Zukunftsinitiative Stadtteil” dar, in dem Stadtebauférderungsmittel mit Mitteln
aus EFRE und den Ressorts Soziales und Kultur gebiindelt werden.

In Brandenburg fand inshesondere in der Férderperiode 2000 bis 2006 eine Biindelung mit EF-
RE-Mitteln fiir Programmgebiete der Sozialen Stadt und weitere benachteiligte Gebiete statt.
Das Landesprogramm ,Zukunft im Stadtteil” (ZiS) forderte ausgewéhlte Stadtteile mit beson-
derem Entwicklungsbedarf in insgesamt 16 Stadten. Zwischen 2007 und 2013 wurde die EF-
RE-Forderung des Ministeriums fiir Infrastruktur und Landesplanung (MIL) zur kleinrdumigen
nachhaltigen Stadtentwicklung starker auf Gebiete mit Entwicklungspotenzialen (Regionale
Wachstumskerne und Stadtumbau-Stédte) ausgerichtet.

Eine Verkniipfung mit Soziale-Stadt-MaRBnahmen blieb fiir die Stddte und Gemeinden aber wei-
terhin moglich. Ergénzend hierzu wurde mit ESF-Mitteln ein Ideenwettbewerb ,, Vielfalt und so-
zialer Zusammenhalt in Brandenburgs Stadten — Lebensrdume gemeinsam gestalten” ins Leben
gerufen. Er richtete sich an die gleichen Férdergebiete und wollte inshesondere die Ausgren-
zung von (langzeit-)arbeitslosen Personen verhindern.

Im Jahr 2009 startete das Ministerium fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz u.a. mit
dem MIL, Krankenkassen und der Landesarbeitsgemeinschaft Brandenburg Gemeinwesenarbeit
und Quartiersmanagement die Initiative ,Gemeinschaftsinitiative fiir eine soziale und gesunde

Stadt”. Dabei liegt der Schwerpunkt auf sozial benachteiligten Stadtteilen.

Quelle: Interviews mit den Stadtebauférderungsreferaten der Lander

In Bezug auf die Mittelbiindelung kénnen auf Lan-
derebene insbesondere folgende Ansétze unter-
schieden werden:

e Es ist nur in wenigen Féllen gelungen, dass
von anderen Fachressorts Programme aufge-
legt wurden, die sich unmittelbar auf Sozia-
le-Stadt-Gebiete oder sozial benachteiligte
Quartiere beziehen und als Partnerprogramme
bezeichnet werden kénnen. Zu nennen sind
hier insbesondere das kommunale Handlungs-
programm ,Wohnen in Nachbarschaften” des
Senators fiir Umwelt, Bau und Verkehr sowie
der Senatorin fiir Soziales in Bremen und das
hessische Forderprogramm zur Unterstiitzung
der Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen mit be-
sonderen sozialen und integrationspolitischen
Herausforderungen.

e Ein anderer Ansatz besteht darin, dass eine
Biindelung von Soziale-Stadt-Mitteln mit EFRE-
oder ESF-Mitteln vorgenommen wird, um den
Férderumfang und das Férderspektrum bei der
sozialen Stadtentwicklung zu erweitern. Bei-
spiele hierzu finden sich inshesondere in Berlin,

Nordrhein-Westfalen und Brandenburg (siehe
Tabelle 4 und 5). Hierdurch kdnnen in den For-
dergebieten der Sozialen Stadt auch nicht-in-
vestive MalBnahmen in den Bereichen Bildung,
Integration, Soziales und Arbeit umgesetzt wer-
den. Die Umsetzung und Steuerung erfolgt in
den meisten Féllen in Abstimmung mit den zu-
sténdigen Fachressorts durch die fiir die Stad-
tebaufdrderung zustdndigen Referate. Es gibt
aber auch einzelne Ansétze, in denen die Ein-
bindung anderer Fachressorts in die Umsetzung
gelang, wie etwa bei der EFRE-Férderung zur lo-
kalen Okonomie.

In anderen Landern findet oder fand eine Biin-
delung von Stadtebauférderungsmitteln mit EU-
Mitteln statt. Diese konzentrierte sich aber in
der Regel nicht auf Soziale-Stadt-Gebiete, son-
dern schloss auch Gebiete anderer Stédtebau-
forderungsprogramme oder Landesprogramme
sowie teilweise ganz andere Rdume ein. Zu-
dem war mit der Biindelung nicht immer eine
Ausweitung des Forderspektrums verbunden.
Zu nennen sind hier insbesondere die EFRE-
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Tabelle 5: Ansitze zur Mittelbiindelung und ressortiibergreifenden Zusammenarbeit auf Landerebene

Bremen

Hamburg

Hessen

Nordrhein-
Westfalen

In Bremen wurde kurz vor Auflage der Sozialen Stadt ein kommunales Programm ,Wohnen in
Nachbarschaften” (WiN) ins Leben gerufen, das sowohl investive als auch konsumtive MaRnah-
men in Gebieten mit besonderen Entwicklungshedarfen fordert und in Bremen komplementar zur
Sozialen Stadt zum Einsatz kommt. Anfangs wurden die beiden Programme {iber eine interminis-
terielle Arbeitsgruppe gesteuert.

Aufgrund verdnderter Schwerpunktsetzungen im Bauressort kam es zu einer deutlicheren
Trennung der beiden Programme. Die Abstimmungen sind in Bremen leichter als in einem Fl&-
chenland. Allerdings hat Bremen als Haushaltsnotlageland keinen groBen Handlungsspiel-
raum.

In Hamburg gibt es einen Leitungsausschuss fiir die Programmsteuerung, in dem die Ressorts
Stadtentwicklung und Wohnen, Umwelt und Energie, Schule und Berufsbildung, Soziales, Fami-
lie und Integration, Wirtschaft, Verkehr und Innovation, Kultur, Gleichstellung und Inneres und
Sport sowie die fiir die Umsetzung der Integrierten Stadtteilentwicklung verantwortlichen Be-
zirksdmter vertreten sind. Dieser trifft sich quartalsweise. Im Vordergrund stehen gebietsbezo-
gene Entscheidungen iiber das Integrierte Entwicklungskonzept, die Abschlussbilanzierung, das
Nachsorge- und Verstetigungskonzept, die Verlangerung von Fordergebietslaufzeiten und pro-
grammstrategische Themen.

Mit dem Rahmenprogramm Integrierte Stadtteilentwicklung (RISE) verfolgt Hamburg das Ziel,
durch eine verbindliche ressortiibergreifende Kooperation neben den Mitteln der Integrierten
Stadtteilentwicklung verstérkt auch die Mittel anderer Fachressorts, der Bezirksédmter, dffentli-
cher Unternehmen und privater Akteure problembezogen einzusetzen. Die Frage der Mittelbiin-
delung ist dabei weniger auf andere Landesprogramme ausgerichtet als vielmehr eine projekt-
bezogene Finanzierungsfrage.

Die aktuellen Forderrichtlinien von 2013 sehen vor, dass mit dem Rahmenprogramm Integrierte
Stadtentwicklung (RISE), in welches das Programm Soziale Stadt eingebettet ist, in der Regel bis
zu 50 % der forderfahigen Gesamtkosten eines Projekts finanziert werden, so dass regelhaft eine
anteilige Kofinanzierung aus Landesmitteln anderer Ressorts bereitgestellt wird. Die Mittelbiin-
delung ist damit eine explizite Zielsetzung der Integrierten Stadtteilentwicklung und handlungs-
leitend fiir andere Fachressorts.

Flankierend kdnnen fiir den Gebietsentwicklungsprozess anteilig Finanzierungen von nicht-in-

vestiven MaBnahmen mit Mitteln der Integrierten Stadtteilentwicklung geférdert werden. (Lan-
desmittel, die nichtim Rahmen der Stadtebauférderung abgerechnet werden). Dariiber hinaus
werden in den Fordergebieten insbesondere auch Projekte durch EU Mittel (Landes- und Bun-
des-ESF oder -EFRE) kofinanziert.

In Hessen setzt das Ministerium fiir Soziales und Integration seit 2015 ein Férderprogramm zur
Unterstiitzung der Gemeinwesenarbeit in Stadtteilen mit besonderen sozialen und integrations-
politischen Herausforderungen um. Ziel der Forderung ist es, Kommunen bei der Entwicklung ih-
rer Quartiere mit vielen sozialen Problemen durch passgenaue, innovative und sozial-integrative
MaBnahmen zu unterstiitzen.

Hierzu werden der Auf- und Ausbau einer Unterstiitzungs- und Koordinationsstelle im Quartier
sowie Projekte gefordert. Zudem wurden in Hessen die Modellvorhaben von einer interministe-
riellen Jury ausgewahlt, in der die Ressorts Soziales, Inneres, Schule und Integration vertreten
waren.

In Nordrhein-Westfalen besteht eine interministerielle Arbeitsgruppe (IMAG), die iiber integrier-
te Handlungskonzepte berét, Empfehlungen fiir die Aufnahme von GesamtmalRnahmen in das
Programm ausspricht und {iber die Auswahl von EFRE-Vorhaben zur nachhaltigen Stadtentwick-
lung entscheidet.

Nach Auskunft des zusténdigen Fachreferats haben die beteiligten Ressorts inshesondere in der
Anfangszeit, ausgehend von der Beratung in der IMAG gepriift, ob sie aus eigenen Mitteln Tei-
le der Forderung iibernehmen kdnnen. Teilweise hat sich hieraus ein konzeptionelles Mainstre-
aming ergeben. So stellt das Schulministerium inzwischen systematisch mehr Mittel fiir Kitas in
Soziale-Stadt-Gebieten bereit.

Aufgrund von Haushaltskiirzungen war die Beteiligung anderer Ressorts mit der Zeit schwie-
riger geworden. Eine Neubelebung der IMAG fand mit dem Regierungswechsel 2010 und dem
neuen Leitthema der Prévention sowie dem Modellvorhaben ,Kein Kind zuriicklassen” statt.

Das Programm Soziale Stadt wird dabei als Nukleus verstanden, um andere Ressorts ,mitzuneh-
men”. Dariiber hinaus sollen die Operationellen Programme zu den Strukturfonds (EFRE und ESF)
einen Beitrag zur Pravention leisten.

Dieser Ansatz findet sich auch in der Férderperiode 2014-2020 wieder, wodurch eine Biinde-
lung von Stadtebauférderungs- und EU-Mitteln ermdglicht wird. Zudem werden seit 2007 mit
EFRE-Mitteln Vorhaben zur lokalen Okonomie in Soziale-Stadt-Gebieten unterstiitzt, die sich
auf die Integrierten Handlungskonzepte beziehen und inhaltlich vom Wirtschaftsministerium
des Landes begleitet werden. Die Entscheidung iiber die Auswahl der FordermalBnahmen féllt
die IMAG.

Quelle: Interviews mit den Stadtebauférderungsreferaten der Lander
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Forderung zur nachhaltigen Stadtentwicklung
in der Forderperiode 2007 bis 2013 (in Baden-
Wiirttemberg, Bayern, Rheinland-Pfalz, Saar-
land, Sachsen, Sachsen-Anhalt, Schleswig-
Holstein, Thiiringen), die EFRE-Forderung des
Landes Hessen zur Unterstiitzung von Vorhaben
zur lokalen Okonomie in ausgewahlten Stadt-
erneuerungsgebieten und die EFRE-Férderung
des Landes Niedersachsen zur Unterstiitzung
von stddtischen Krisengebieten in der Forder-
periode 2000 bis 2006.

e Dariiber hinaus gibt es auf Landerebene weite-
re Forderprogramme anderer Ministerien, die
zwar nicht explizit auf Soziale-Stadt-Gebiete
ausgerichtet sind, in den Fordergebieten aber
mit MaBnahmen der Sozialen Stadt gebiindelt
werden kdonnen, wie z.B. ESF-Programme der
Lander zur Integration von Langzeitarbeitslo-
sen (vgl. IfS 2010a).

Umsetzung in den Kommunen und Quartieren

Auf kommunaler Ebene ist die ressortiibergreifen-
de Zusammenarbeit zur Umsetzung der Sozialen
Stadt den Ergebnissen bisheriger Untersuchungen
zufolge sehrviel stéarker ausgepréagt als auf Lander-
oder Bundesebene. Dabei handelt es sich oftmals
um operativ ausgerichtete Koordinierungsgremien
(vgl. u.a. Statusbericht 2014: 25; Bundestransfer-
stelle 2013: 10ff.; IfS/IfP 2008: 12ff). Dies spiegelt
sichauchinden Ergebnissen der Kommunalbefra-
gung 2015 wider: In den meisten Féllen sind meh-
rere Ressorts an der Erarbeitung und Aufstellung
des IEK beteiligt (vgl. Kapitel 3.3).

Die Fallstudien bestétigen, dass sich in den meis-
ten Programmkommunen bei der Umsetzung des
Programms Soziale Stadt ressortiibergreifende
Steuerungs- oder Arbeitsgruppen gebildet haben.
Wahrend bei einigen Arbeitsgruppen die Entschei-
dung iiber Projektbewilligungen im Vordergrund
steht (wie z.B. die Lenkungsgruppe in Bad Kreuz-
nach, die iiber die Vergabe der Mittel aus dem Ver-
fiigungsfonds entscheidet), diskutieren andere Ar-
beitsgruppen eher programmiibergreifend gebiets-
bezogene Steuerungs- und Biindelungsfragen (wie
z.B. der Arbeitskreis Slidstadtin Neuruppin). In den
Fallstudien Darmstadt, Emden und Niirnberg wird
berichtet, dass der Aufbau eines Arbeitskreises die
zuvor wenig ausgeprégte abteilungs- bzw. dmte-
riibergreifende Zusammenarbeit stark beférdert
habe oder deutliche Impulse fiir ein integriertes
Arbeiten setzen konnte.

In einigen Fallen wurde an bereits bestehenden
Strukturen zur Zusammenarbeit angekniipft. Ein
Beispiel ist der ressortiibergreifende Arbeitskreis
in Neuruppin Siidstadt, der bereits 1994 fiir das
Stadtebaufdrderprogramm zur Erneuerung von

Spielhaus Bremen-Liissum

Foto: empirica ag

GroBwohnsiedlungen eingerichtet wurde. Seit
1999 werden in diesem Gremium auch die Sozi-
ale Stadt sowie die Biindelung mit weiteren Pro-
grammen diskutiert. Der Arbeitskreis hat beratende
Funktion fiir die Stadtverwaltung und tagt halbjéhr-
lich. Neben verschiedenen Amtern der Stadtver-
waltung (u.a. Stadtentwicklung, Planung, Bildung,
Soziales, Sport) sind in dem Arbeitskreis der Land-
kreis Ostprignitz-Ruppin, Trager von Einrichtungen
im Stadtteil sowie die Wohnungswirtschaft vertre-
ten. Der Fallstudienanalyse zufolge hat sich der Ar-
beitskreis aufgrund der langjdhrigen Zusammenar-
beit,als effektives Steuerungsinstrument etabliert,
welches die zentralen Akteure an einen Tisch bringt
und wesentliche Fragen der Programmumsetzung
erortert” (Fallstudie Neuruppin: 136).

Hinsichtlich der Beriicksichtigung weiterer For-
derprogramme kommt Programmen von Bund und
Landern, die mit Hilfe von ESF- oder EFRE-Mit-
teln umgesetzt werden und sich direkt auf Sozi-
ale-Stadt-Gebiete beziehen (BIWAQ und LOS),
eine besondere Bedeutung zu. Hier machen sich
die Biindelungsaktivitdten auf Bundes- und Lén-
derebene positiv bemerkbar. Programme aus an-
deren Ressorts, die sich nicht direkt auf Forderge-
biete der Sozialen Stadt beziehen, von diesen aber
auchin Anspruch genommen werden kénnen (wie
z.B. ,Offensive Friihe Chancen”, das Bildungs- und
Teilhabepaket oder ,Integration durch Qualifizie-
rung”), spielten dagegen eine vergleichsweise ge-
ringe Rolle (siehe Abbildung 8).

Erste {ibergreifende Aussagen zu den tatséchlich
erfolgten Biindelungsaktivitdten lassen sich den
Daten des Elektronischen Monitorings (eMo) zum
Berichtsjahr 2013 entnehmen. Den eMo-Angaben
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Abbildung 8: Im IEK genannte Forderprogramme und deren tatsachlicher Einsatz (Anzahl
der Nennungen)

Quelle: Bundesweite Kommunalbefragung 2015, Frage 16.2, N=119

zufolge fand im Jahr 2013 in fast 80 % der Forderge-
biete eine Biindelung mit weiteren Finanzierungs-
quellen statt. Am héufigsten wurden private Mittel
genannt (52 %), gefolgt von zuséatzlichen kommuna-
len Mitteln (44 %) und solchen aus EU-Programmen
(37 %). Zum Umfang der zusétzlichen Mittel in Re-
lation zur GesamtmalRnahme liegen jedoch keine
Angaben vor, was die Bewertung der Relevanz der
einzelnen Finanzierungsquellen erschwert. Weite-
re Forderprogramme des Bundes und der Lander,
KfW-Programme und die Gemeinschaftsaufgaben
spielten nur eine geringe Rolle. Die Bedeutung der
Mittelbiindelung fiir die Durchfiihrung der Gesamt-
malnahme wird in knapp der Hélfte der Félle als
hoch oder sehr hoch eingeschétzt.?

Nach Auswertung der Finanzierungsquellen, die

zusétzlich zum Einsatz kamen, fiel die Mittelbiinde-

lung auf Ebene der GesamtmaRnahme in den ein-

zelnen Landern sehr unterschiedlich aus:

o Aufféllig hohe Anteile von Gebieten mit Mittel-
biindelung weisen die drei Stadtstaaten sowie

Brandenburg, Schleswig-Holstein, Bayern, Nie-
dersachsen, Nordrhein-Westfalen und Sach-
sen auf.

Zusitzliche kommunale Mittel kamen insbeson-
dere in den Férdergebieten in den Stadtstaa-
ten sowie in Bayern und Sachsen zum Einsatz.
Die Biindelung mit EU-Mitteln falltin jenen Lan-
dern iGiberdurchschnittlich hoch aus, in denen
auf Landerebene eine besondere Ausrichtung
der EU-Strukturfondsfoérderung zur nachhalti-
gen Stadtentwicklung auf Gebiete der Sozialen
Stadt vorgenommen wird.

Aus den Fallstudien geht hervor, dass in fast allen
Gebieten die Mittel der Sozialen Stadt mit zusatzli-
chen &ffentlichen oder privaten Mitteln gebiindelt
werden. Zusétzlich zur Stadtebauférderung wur-
deninsbesondere BIWAQ oder andere auf die So-
ziale Stadt bezogene (ESF- und EFRE-)Programme
von Bund und Landern umgesetzt. Teilweise kom-
men auch weitere kommunale Finanzquellen zum
Einsatz (Bremen, Emden, Kiel, Niirnberg, Offen-
burg, Stendal). Dabei zeigt sich, dass die Biinde-
lung mit zusétzlichen kommunalen Mitteln stark von
der Haushaltslage in den Stadten und Gemeinden
abhéngt. Einige finanzschwache Kommunen ha-
ben bereits Probleme, den Eigenanteil aufzubrin-
gen (Bad Kreuznach, Sémmerda).

Hinsichtlich der Biindelung mit privaten Mitteln stel-
len die Wohnungsunternehmen oder -genossen-
schaften wichtige Partner in der Programmumset-
zung dar. Sie beteiligen sich in mehreren Gebieten
an der Umsetzung und teilweise auch Finanzierung
von Projekten (Berlin-HeerstralBe Nord, Dortmund,
Dresden, Hamburg). Zu einer Einbeziehung von wei-
teren Akteuren, z.B. Unternehmen oder Stiftungen,
kommt es nur sehr vereinzelt. So wurden in Niirn-
berg verschiedene Ansétze zur Beteiligung von
Unternehmen und Krankenkassen an MalBnahmen
der integrierten Stadtentwicklung in benachteilig-
ten Stadtteilen entwickelt, wie z. B. das Konzept der
Stadtteilpatenschaft oder ein Verfiigungsfonds fiir
Mikroprojekte zur Gesundheitsférderung. In einzel-
nen Fallstudien wird darauf verwiesen, dass in den
Férdergebieten auch Mdglichkeiten von Stiftungen
zum Einsatz kommen, wie z. B. das Programm ,, Auf-
schwung fiir friihe Chancen” der Deutschen Kin-
der- und Jugendstiftung (Berlin-HeerstralBe Nord),
eine zusétzliche Forderung im Rahmen des ExWoSt-
Forschungsfeldes, Unternehmen und Stiftungen fiir
die soziale Quartiersentwicklung” (Kiel) oder Inklu-
sionsprojekte der Stiftung Finneck (Sémmerda).

Die bisher eher marginale Beteiligung von Unter-
nehmen und Stiftungen an MaBnahmen der sozia-

42 Elektronisches Monitoring (eMo) Berichtsjahr 2013, Frage A-4.2, N=337.
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len Stadtentwicklung spiegelt sich auch in den Er-
gebnissen der EXWoSt-Untersuchung ,Unterneh-
men und Stiftungen fiir die soziale Quartiersent-
wicklung” wider, die neben der Begleitung von
acht Modellvorhaben auch zwei Onlinebefragun-
genvon rund 2.600 Stiftungen und 970 Unternehmen
beinhaltete (BBSR 2015b). Demnach findet das En-
gagementvon Unternehmen und Stiftungen bisher
kaum gezielt in sozial benachteiligten Stadtteilen
statt (15% der befragten Stiftungen, 16 % der be-
fragten Unternehmen). Allerdings fiihrt die thema-
tische Auswahl von Projekten (z.B. im Bildungsbe-
reich) oftmals dazu, dass Unternehmen und Stiftun-
gen auch in benachteiligten Stadtteilen aktiv sind.
In der Summe gaben 58 % der Stiftungen und 54 %
der Unternehmen an, dass sie (auch) in benachtei-
ligten Stadtteilen tatig werden, wobei der rdumli-
che Kontext dabei oftmals eine untergeordnete Rol-
le spielt (ebd.: 20f).

Ergebnisse und Wirkungen

Die vorliegenden Fallstudienuntersuchungen er-
moglichen erste Aussagen beziiglich der erzielten
Ergebnisse und Wirkungen vor Ort. In mehreren
Fallstudienberichten wird darauf verwiesen, dass
die Biindelung mit anderen Programmen eine inte-
grierte Umsetzung von investiven und nicht-investi-
ven MaRnahmen ermdglicht habe (Bergheim, Ber-
lin, Darmstadt, Langquaid, Sulzbach).

Anderen Fallstudien zufolge hat eine fehlende Biin-
delung mit nicht-investiven Programmen dazu ge-
fiihrt, dass mit dem Programm Soziale Stadt die
verschérften sozialen Probleme (insbesondere in
den Bereichen Bildung und Arbeit) nicht angegan-
gen werden konnten (Bad Kreuznach, Dresden).
Ebenso wurde die Soziale Stadt aufgrund fehlen-
der Mittel fiir nicht-investive MaBnahmen in ers-
ter Linie als ein bauliches Programm gesehen (Em-
den, Niirnberg, Stendal). In anderen Programm-
kommunen wird bei der Férderung nicht-investi-
ver MaBnahmen vor allem auf die Phase der Mo-
dellvorhaben verwiesen (Dresden, Kiel, Offenburg),
oder es wurden Mittel aus dem Verfiigungsfonds
genutzt, um auch anspruchsvollere, nicht-investi-
ve Projekte wie QualifizierungsmaBnahmen zu fi-
nanzieren (Schwerin).

Private Investitionen konnten den Fallstudien zu-
folge in mehreren Gebieten mit Anreizen zur Sa-
nierung, Instandsetzung oder Fassadengestaltung
erzielt werden (insbesondere in Bergheim, Ham-
burg, Langquaid, Neuruppin, Offenburg, Sulzbach).
In GroBwohnsiedlungen haben sich hier die Woh-
nungsunternehmen oder -genossenschaften als
wichtige Partner erwiesen, die in einigen Fallen
auch bereit waren, sich mit der mietfreien Bereit-
stellung von Rdumen, durch eine Beteiligung am

Verfiigungsfonds (Berlin-Heerstrale Nord) oder an
der Finanzierung eines wohnungswirtschaftlichen
Quartiersmanagements an der Programmumset-
zung zu beteiligen (Dortmund). Auch in einigen in-
nerstadtischen Quartieren ist es mit Hilfe von Fas-
sadenprogrammen gelungen, private Investitionen
von Einzeleigentiimern anzuregen (z.B. Bergheim,
Langquaid, Offenburg).

Erfolgsfaktoren, Hemmnisse und Bewertung

Ressortiibergreifende Arbeitsgruppen ohne kon-
kreten politischen Auftrag haben sich auf Bundes-
und Landesebene nur bedingt als férderlicher Fak-
tor erwiesen. Vielmehr scheint es auf Bundes- und
auf Landesebene vor allem darauf anzukommen,
dass von den Stédtebauférderungsreferaten kon-
krete Anldsse genutzt werden, um gezielte Aktivi-
tdten zur ressortiibergreifenden Zusammenarbeit
zu entfalten, wie z.B. die Vorbereitung einer neuen
Gesetzesvorlage oder die Programmierung eines
neuen Forderprogramms. Gemeinsam mit den ver-
antwortlichen Fachressorts kommt es dann dar-
auf an, mégliche Ankniipfungspunkte herauszu-
arbeiten und Beziige zur Sozialen Stadt herzustel-
len. Eine solche Abstimmung erfordert viel Initiati-
ve und einen langen Atem, da das Ressortdenken
in der Regel sehr ausgeprégtist und ein Quartiers-
oder Sozialraumbezug in vielen Fachressorts bis-
lang weniger wichtig ist. Damit andere Fachres-
sorts auf Bundes- oder Landerebene bereit sind,
in ihren Programmen oder Instrumenten Beziige
zur Sozialen Stadt zu verankern, miissen sie zu-
nachst von dem Mehrwert (wie z. B. eine bessere
Zielgruppenerreichung und zielgerichteter Mittel-
einsatz durch die fachiibergreifende Zusammen-
arbeitvor Ort) iberzeugt werden. Dabei hates sich
bewdhrt, wenn iiber Jahre hinweg ein kontinuier-
licher programmbezogener Austausch mit einem
anderen Fachressort stattfindet (wie z. B. mit dem
Kinder- und Jugendbereich des BMFSFJ), um ein
gemeinsames Versténdnis zu entwickeln.

Inden Léndern, in denen ESF- oder EFRE-Mittel ge-
biindelt werden, ist eine ressortiibergreifende Zu-
sammenarbeit auf kommunaler Ebene leichter, da
mit einem stérkerintegrierten Férderansatz alle er-
forderlichen Handlungsfelder (insbesondere auch
Bildung und Integration) angesprochen werden
konnen. Hier besteht die Herausforderung in ers-
ter Linie darin, die anderen Fachressorts zu einer
Zusammenarbeit zu gewinnen, um deren Fach-
expertise einzubeziehen und gemeinsam an einer
Verstetigung der Ansétze zu arbeiten.

Fiir die Mittelbiindelung auf kommunaler Ebene hat
es sich zudem als hilfreich erwiesen, wenn beste-
hende programmiibergreifende Steuerungs- oder
Arbeitsgruppen sozialraumbezogene Abstimmun-
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gen {iber die Ressortgrenzen hinweg genutzt wur-
den (Kiel, Neuruppin) oder wenn der Biirgermeis-
ter, die Lokalpolitik und die Verwaltungsspitze den
integrierten Entwicklungsansatz und die Abstim-
mungsprozesse unterstiitzten (Langquaid, Offen-
burg, Sémmerda). In diesen Féllen gelang es eher,
die ressortiibergreifende Abstimmung nicht nur fiir
eine Bewilligung von Einzelprojekten vorzunehmen,
sondern diese auch fiir die Biindelung mit ande-
ren Férderprogrammen und eine fachiibergreifen-
de Steuerung zu nutzen.

Als Hemmnisse wurden dagegen u.a. der ange-
spannte Finanzhaushalt der Kommune (Bad Kreuz-
nach, Sémmerda) sowie Planungsunsicherheiten
aufgrund der Mittelkiirzungen auf Bundesebene
(Berlin-HeerstraBe Nord, Dresden) genannt. Ein
weiteres Hindernis inshesondere fiir kleinere Stéd-
te und Gemeinden sind die teilweise sehr hohen
Anforderungen, die mitder Europdischen Struktur-
fondsforderung verbunden sind. Dies macht die Be-
teiligung an Partnerprogrammen, die iiber den ESF
finanziert sind, bisweilen schwieriger.®

Maogliche Hemmnisse fiir ein starkeres Engagement
von Stiftungen und Unternehmen stellen den Ergeb-
nissen einer BBSR-Studie zufolge zum einen fehlen-
de Informationen und Kontakte dar. Zum anderen
konnen auf Seiten der Unternehmen Vorbehalte be-
stehen, dass das eigene Engagement in komplexe-
ren Konstellationen nicht mehr ausreichend sicht-
bar werde (BBSR 2015b: 23). Zudem miissten die
Partner das Gefiihl haben, mitihrem Engagementim
Quartier etwas bewegen zu kénnen, so dass eine zu
verfestigte Problemlage auch das Gefiihl der Uber-
forderung auslosen kénne (ebd.: 69). Forderlich wir-
ke es sich dagegen fiir ein privates Engagement
aus, wenn die Unternehmen und Stiftungen einen
individuellen Bezug zum Quartier haben oder wenn
eine gezielte Ansprache von ausgewéhlten Unter-
nehmen und Stiftungen stattfindet (ebd.: 72).

3.3 Integrierte Entwicklungskonzepte

Integrierte Entwicklungskonzepte (IEK)* enthalten
konkrete, langfristig wirksame und vor allem lokal
abgestimmte Losungen fiir eine Vielzahl von He-
rausforderungen aufgrund von stédtebaulichen,
funktionalen oder sozialrdumlichen Defiziten. Ein
|IEK zeigt diese Probleme fiir einen konkreten Teil-
raum auf und bearbeitet sie ergebnisorientiert. Da-

bei beriicksichtigt es regionale und gesamtstédti-
sche Rahmenbedingungen (vgl. BMUB 2015c: 6).
Das IEK ist somit das zentrale strategische Inst-
rument fiir die Umsetzung des Programms Sozia-
le Stadt (vgl. § 171e Abs. 4 BauGB). Bund und Lan-
der binden daher die Forderfahigkeit der Soziale-
Stadt-Gebiete bereits seit der Einfiihrung an ein
solches Konzept. Diesbeziiglich kann die Sozia-
le Stadt als Vorreiter fiir andere Programme der
Stadtebauforderung gelten (z.B. fiir das Programm
Stadtumbau Ost).

Ziele und Erwartungen im Handlungsfeld

Bereits im ersten ARGEBAU-Leitfaden von 1998
wurden |EK empfohlen, die ,eine offene Rahmen-
planung beinhalten, die in erster Linie von den ort-
lichen Akteuren[...] wéhrend des Stadtteilentwick-
lungsprozesses mit moglichst viel Eigeninitiative
auszufiillen ist” (ARGEBAU 1998: 11). Weiterhin
wird dort gefordert: ,Die Kosten- und Finanzie-
rungsiibersichten miissen den notwendigen ge-
biindelten Mitteleinsatz aus unterschiedlichen pri-
vaten und &ffentlichen Haushalten widerspiegeln”
(ebd.). Die Aufstellung eines integrierten Entwick-
lungskonzepts war dann auch bereits in der ers-
ten Verwaltungsvereinbarung, die das Programm
Soziale Stadt behandelte, als Férdervoraussetzung
festgeschrieben (VV Stadtebauférderung 1999,
Art. 2 Abs. 4). Im Rahmen der ersten Zwischen-
evaluierung wurde betont, dass auch ,von Seiten
der Programmbegleitung [...] groBer Wert auf ihre
Erarbeitung gelegt” wurde, ,um die Handlungs-
schwerpunkte, die Ziele und entsprechende Pro-
jekte gebietsbezogen festzuschreiben und aufein-
ander zu beziehen” (IfS 2004 84).

Umsetzung auf Bundes- und Landesebene

In der Verwaltungsvereinbarung wird ,,ein unter
Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger erstell-
tes integriertes stadtebauliches Entwicklungskon-
zept, in dem Ziele und MaRnahmen im Férderge-
biet dargestellt sind”, verbindlich gefordert. Zur
Ausgestaltung der Konzepte heiBt es dort weiter:
.Das Entwicklungskonzept ist in ein gegebenen-
falls bereits vorhandenes gesamtstédtisches Kon-
zept einzubetten bzw. davon abzuleiten, die Aktu-
alitdt des Entwicklungskonzepts ist sicherzustel-
len, zudem sind darin Aussagen zur langfristigen
Verstetigung erfolgreicher MaBnahmen {iber den
Forderzeitraum hinaus zu treffen” (VV Stadtebau-

43 Vgl. hierzu auch Bundestransferstelle 2013; BMVBS 2012b: 59.

44 Die Bezeichnung integrierter Entwicklungskonzepte variiert in den Férdergebieten. Teilweise werden diese auch
als Handlungskonzepte, Quartierskonzepte, Stadtteilkonzepte etc. bezeichnet. Mit dem Sammelbegriff der integ-
rierten Entwicklungskonzepte (IEK) sind im vorliegenden Bericht auch diese mit einbezogen. Der hier verwendete
Begriff umfasst auch die formale Bezeichnung ,integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept” (ISEK), die im
BauGB sowie in der VV Stidtebauférderung verwendet wird.
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forderung 2015). Der Bund unterstiitzt die Erarbei-
tung integrierter Entwicklungskonzepte durch die
Bereitstellung einer Arbeitshilfe fiir die kommuna-
len Akteure (vgl. BMUB 2015c). Auch seitens der
Lander werden — spétestens seit 2012 — die IEK
durchweg als zentrale Voraussetzung fiir die Pro-
grammumsetzung angesehen. Die Forderrichtlinien
der Lander enthalten zumeist entsprechende Hin-
weise, bzw. es ist geplant, dies im Zuge geplan-
ter Uberarbeitungen der Richtlinien aufzunehmen.

In einzelnen Landern (bspw. Rheinland-Pfalz) wird
seitens des Landes die Beauftragung eines exter-
nen Dienstleisters erwartet. Vorgaben zum Tur-
nus der Fortschreibung gibt es bspw. in Berlin (bis
2012 jghrlich, seit2013 alle zwei Jahre) und Schles-
wig-Holstein (Priifung der Erforderlichkeit alle fiinf
Jahre).

Arbeitskreis von Akteuren Niirnberg

Foto: Wolf-Christian Strauss
Umsetzung in den Kommunen und Quartieren

Der Verbreitungsgrad integrierter Entwicklungs-
konzepte ist in den vergangenen Jahren kontinu-
ierlich gestiegen* und inzwischen auBerordent-
lich hoch: 89 % der Férdergebiete verfiigten Anfang
2015 {iber ein IEK.* Allerdings gibt es nach wie vor
Fordergebiete, die auch nach mehrjahriger Férde-
rung Gber kein IEK verfiigen.” Die Griinde dafiir
sind unterschiedlich, meist werden andere Kon-
zepte (meist gesamtstadtische Entwicklungskon-
zepte oder Stadtumbaukonzepte) ersatzweise als
Handlungsgrundlage herangezogen.

In etwa drei Vierteln der Férdergebiete werden die
Konzepte unmittelbar im Kontext der Programm-

aufnahme erarbeitet oder im ersten Jahr danach.®
Héufig kdnnen die Programmkommunen dabei auf
konzeptionelle Vorarbeiten zuriickgreifen, bspw.
auf Vorbereitende Untersuchungen nach BauGB*
oder auf Daten eines gesamtstédtischen oder teil-
rdumlichen Monitorings.®

Neun von zehn Programmkommunen lassen sich
die Konzepte politisch legitimieren, also durch
einen Grundsatzbeschluss oder seltener durch
Kenntnisnahme des Gemeindeparlaments oder
eines Fachausschusses bestatigen.” Wie die Fall-
studien zeigen, wird damit die Verbindlichkeit der
Konzepte erhoht.%

45 1m Jahr 2002 lag in 63 % der Fordergebiete ein Entwicklungskonzept vor, 2006 bereits in 74 % der Férdergebiete
(Quelle: Bundesweite Kommunalbefragungen des DIfU 2002 und 2005/2006).

46 Datenquelle: bundesweite Kommunalbefragung 2015 (Frage 1.1, N=235). Einbezogen wurden auch Fordergebiete,
die zwar die Existenz eines integrierten Entwicklungskonzepts verneinten, aber als konzeptionelle Grundlage fiir
die Durchfiihrung der Gesamtmalnahme ein integriertes Stadtentwicklungskonzept (INSEK, ISEK, SEKO) benannt
haben (Frage 1.2, N=31).

47 Aus der Auswertung der Begleitinformationen sowie der Kommunalbefragung lassen sich insgesamt acht Férder-
gebiete eindeutig identifizieren, die seit mehr als fiinf Jahren im Programm gefdrdert werden und gleichwohl in
beiden Quellen angeben, dass sie nicht {iber ein integriertes Entwicklungskonzept verfiigen.

48 Datenquelle: bundesweite Kommunalbefragung 2015 (Frage 2, N=204). Auch in der Zusammenschau der Fallstu-
dien zeigt sich, dass die Konzepte mehrheitlich unmittelbar nach der Aufnahme in das Férderprogramm erarbeitet
werden.

49 Vorbereitende Untersuchungen wurden gemaR Kommunalbefragung in ca. 30 % der Férdergebiete durchgefiihrt
(2006 lag der Anteil noch bei (iber 5% der Fordergebiete; Datenquelle: Kommunalbefragungen 2005/2006 und 2015
(Frage 4.2, N=212). Gem&R den Angaben in den Begleitinformationen wurden in ca. 47 % der Fordergebiete Vorbe-
reitende Untersuchungen durchgefiihrt (Datenquelle: Elektronische Begleitinformationen — Querauswertung der
Datensétze unterschiedlicher Programmjahre (Stand: Programmjahr 2014), Frage 3, N=510).

50 Auf ein Monitoring kann in ca. 41 % der Gebiete zugegriffen werden (2006 war dies nur in ca. 24 % der Gebiete der
Fall; Datenquelle: Kommunalbefragungen 2005/2006 und 2015, Frage 4.2, N=212).

51 Datenquelle: bundesweite Kommunalbefragung 2015 (Frage 3, N=212). Damit ist der Anteil politisch legitimier-
ter Konzepte, der bereits 2002 bei 81 % bzw. 2005/2006 bei iiber 90 % lag, unverdndert hoch (Quelle: bundesweite
Kommunalbefragungen des DIfU 2002 und 2005/2006).

52 So z.B.in den Fallstudien Offenburg (Baden-Wiirttemberg), Neuruppin (Brandenburg) und Schwerin (Mecklen-
burg-Vorpommern) als Einschétzung der lokalen Akteure dokumentiert.
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Abbildung 9: An der Erarbeitung und Aufstellung des IEK beteiligte Verwaltungshereiche
Quelle: Bundesweite Kommunalbefragungen Soziale Stadt 2002, 2005/2006 und 2015 (Frage 9.1, N=205)

Anmerkung: Die Prozentangaben beziehen sich auf die Angaben der Kommunalbefragung 2015. Mehr-
fachnennungen waren maglich; einige Antwortkategorien wurden bei der Befragung 2005/2006 neu auf-
genommen. Fiir diese liegen keine Vergleichsdaten aus der vorherigen Befragung vor.

Viele Programmkommunen wiinschen sich fiir die
Erstellung ihrer integrierten Entwicklungskonzep-
te eine bessere Unterstiitzung (Informationsange-
bote, Arbeitshilfen, Leitfdden) seitens des Landes.
Die Einschatzungen unterscheiden sich allerdings
sehr stark. Wéhrend in einigen Landern die ent-
sprechenden Transferangebote als hinreichend
und hilfreich eingeschatzt werden (v.a. im Saar-
land, in Nordrhein-Westfalen, Hamburg, Sachsen-
Anhalt und Mecklenburg-Vorpommern), werden sie
in anderen Landern iiberwiegend als ausbauféhig
betrachtet.®

Die Aussage, dass die Vorgaben des Landes an die
Erstellung des IEK zu streng seien und nicht die lo-
kalen Erfordernisse beriicksichtigten, wird kaum
bestétigt.>*

In Giber drei Vierteln der Férdergebiete wird ein ex-
terner Dienstleister mit der Erarbeitung des IEK be-
auftragt, diese Herangehensweise ist unabhéngig
von der StadtgroRe. Sowohl bei den Férdergebieten
in GroBstadten als auch in Mittel- und Kleinstadten
liegt der Anteil der Konzepte, die direktin der kom-
munalen Verwaltung erarbeitet werden, bei knapp
20%.% Ebenfalls in mehr als drei Vierteln der Kon-
zepte liegt die Federfiihrung bei den Planungs- und
Bau@mtern.®In ca. 13 % der Fordergebiete, meistin
GroRstédten, ibernimmt das Sozial- oder Jugend-
amt ebenfalls eine leitende Rolle (meistjedoch nicht
alleine, sondern in Kooperation mit dem Planungs-
amt).¥ Das federfiihrende Verwaltungsressort be-
ziehtin den meisten Féllen andere Ressorts bei der
Erarbeitung der Konzepte ein. Am haufigsten sind in
derReihenfolge der Nennungen die Ressorts Stadt-
planung, Stadtentwicklung, Soziales, Griinflachen,
Kinder und Jugendliche, Schule und Bildung, Bau-
en, Wohnen und Verkehr einbezogen. Eher selten
werden die Ressorts Gleichstellung, Gesundheit,
Migration, Umwelt, Ordnung und Sicherheit betei-
ligt.® Dabeiistjedoch zu beriicksichtigen, dass vor
allem in Mittel- und Kleinstédten fiir diese Verwal-
tungsbereiche oftmals gar keine eigensténdigen
Ressorts existieren. Im Vergleich zu friiher werden
heute Ressorts und Verwaltungsbereiche in mehr
Kommunen beteiligt (vgl. Abbildung 9).

Bei der Erstellung der meisten Konzepte erfolgt
auch eine Beteiligung weiterer Akteursgruppen
(vgl. Abbildung 10). Besonders héufig werden lo-
kale Initiativen und Vereine, die Quartiersbevélke-
rung, Schulen, das Stadtteilbiiro oder Quartiersma-
nagement, freie Trager sozialer Einrichtungen, die
Politik sowie die Wohnungswirtschaft einbezogen
(Reihenfolge absteigend nach Haufigkeit). Eher sel-
ten beteiligt wird die private Wirtschaft—dies deckt
sich mitden weiteren Ergebnissen der Evaluierung
(vgl. Kapitel 3.3). Auch Hochschulen, berufssténdi-
sche Verbande (Kammern) und Stiftungen werden
beider Erstellung der Konzepte eher selten beriick-
sichtigt, was darin liegen mag, dass sie in vielen
Stadten auch nicht zum relevanten Akteursspekt-
rum gehdren (v. a.inkleineren Kommunen).® Insge-
samt hat die Zahl der Einbezogenen zugenommen
(vgl. Abbildung 10), und es werden insgesamtauch
mehr Akteursgruppen beteiligt als friiher.

53 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 15, N=199); auch bei der Beantwortung der offenen Frage 20: ,Ha-
ben Sie Ideen oder Anregungen, wie man das Instrument IEK weiterentwickeln kann?” wurde mehrfach Unter-

stiitzungsbedarf formuliert.

54 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 15, N=199).

55 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 13.1, N=212).
56 In Klein- und Mittelstadten ist dies fast ausschlieBlich der Fall.

57 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 8, N=97, Mehrfachnennungen waren maglich).

58 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 9.1, N=205, Mehrfachnennungen waren maglich).

59 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 9.2, N=205, Mehrfachnennungen waren mdglich).
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Deutlich wird gegeniiber der ersten Zwischeneva-
luierung von 2004, dass die Quartiersbevélkerung
heute viel starker einbezogen wird. Seinerzeit war
noch beklagt worden, auf eine Akteurs- und Be-
wohnerbeteiligung werde ,so gut wie kein Wert
gelegt” (IfS 2004: 85). Heute gilt dies nicht mehr,
wie die Fallstudien zeigen: Die Beteiligungsan-
sétze reichen von der punktuellen Einbeziehung
bei spezifischen Aspekten, wie der Konkretisie-
rung von Zielen (z. B. Bergheim), bis hin zu einer
breiten Beteiligung von Anfang an (z. B. in bei-
den Berliner Fallstudien, in Bremen und Offen-
burg). Unabhéngig von positiven Ausnahmebei-
spielen, wie dem Verfahren ,Planen am Modell”
in Offenburg, kommen die Autoren der Fallstudien
zu dem Schluss, ,dass im Rahmen der Biirger-
beteiligung weiterhin ,klassische’ Beteiligungs-
formate liberwiegen” (StadtRaumKonzept et al.:
2015: 8f). Dies lasst sich auch aus den Ergebnis-
sen der Kommunalbefragung ableiten: Arbeits-
gruppen und Informationsveranstaltungen wer-
den als hdufigste Beteiligungsformen bei der Er-
arbeitung der IEK benannt.®

Die fertiggestellten Konzepte sind — mindestens
als Kurzfassung — in der Regel dffentlich zugéng-
lich (z.B. im Internet)®' und werden in der Mehr-
zahl der Fordergebiete den Bewohnerinnen und
Bewohnernin 6ffentlichen Veranstaltungen vorge-
stellt.5? Allerdings gelten diese Angebote nur fiir die
deutschsprachige Bevélkerung. Eine Ubersetzung
in andere Sprachen, wenn auch nur als Kurzfas-
sung, ist keine géngige Praxis.® Auch ist es nicht
selbstversténdlich, dass die Konzepte inleicht ver-
standlicher Sprache formuliert sind: Nur etwa die
Hélfte der Férdergebiete hélt dies fiir wichtig oder
sehr wichtig.* Aus dem Kreis der Fallstudien gibt
es hier jedoch positive Beispiele: In Bremen wur-
den die Inhalte des Integrierten Entwicklungskon-
zepts zusétzlich in einem Bericht zur Stadterneu-
erung zusammengefasst und besser verstandlich
veroffentlicht.® In Niirnberg wurde ein gut lesba-
rer und professionell gestalteter Bericht mit den
Hintergriinden und Ergebnissen der Vorbereiten-
den Untersuchung und des Integrierten Entwick-
lungskonzepts verdffentlicht.®

lokale Initiativen, Vereine 88%

Quartiersbevélkerung 86%

Schulen 82%

Stadtteilbiiro/Quatiersmanagement 81%
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Abbildung 10: An der Erarbeitung und Aufstellung des IEK beteiligte Akteure im oder fiir
das Gebiet

Quelle: Bundesweite Kommunalbefragungen Soziale Stadt 2002, 2005/2006 und 2015 (Frage 9.2, N=205)

Anmerkung: Die Prozentangaben beziehen sich auf die Kommunalbefragung 2015. Mehrfachnennungen
waren mdglich; einige Antwortkategorien wurden bei der Befragung 2015 neu aufgenommen. Fiir diese
liegen keine Vergleichsdaten aus der vorherigen Befragung vor.

Ergebnisse: Aufhau und Inhalte der Konzepte

Umfang undinhaltliche Ausgestaltung der IEK sind
sehrunterschiedlich. Allerdings kommen Konzepte
mit einem Umfang von unter zehn Seiten, wie sie
noch im Rahmen der Zwischenevaluierung 2004
identifiziert und von den Evaluatoren kritisiert wor-
den waren (vgl. IfS 2004: 85f), heute nicht mehr vor.
Die Kommunalbefragung 2015 Idsst differenzierte
Aussagen iiber die inhaltlichen Bausteine der Kon-

60 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 10.1, N=212, Mehrfachnennungen waren mdglich).

61 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 11.1, N=204); der Anteil 6ffentlich zuganglicher Konzepte liegt dem-

nach bei ca. 68 %.

62 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 11.2, N=204); iiber drei Viertel der Konzepte werden demnach in 6f-

fentlichen Veranstaltungen vorgestellt.

63 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 12.1, N=204); von keinem einzigen Férdergebiet wurde eine Uber-

setzung in eine andere Sprache benannt.

64 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 12.2, N=212).
65 Quelle: Fallstudie Bremen-Huckelriede (Stand: September 2014).

66 Quelle: Fallstudie Niirnberg (Stand: September 2014).
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zepte zu:¥ Jeweils Giber 90 % enthalten eine Struk-
tur-, Problem- und Potenzialanalyse sowie Ausfiih-
rungen zu Entwicklungszielen, Leitlinien und Stra-
tegien und leiten daraus Handlungsfelder, MaR3-
nahmen und Projekte ab. Dabei werden die Hand-
lungsfelder Wohnen und Wohnumfeld/gffentlicher
Raum, soziale Aktivitdten und soziale Infrastruk-
tur, Schule und Bildung, Zusammenleben unter-
schiedlicher sozialer und ethnischer Gruppen/In-
tegration sowie Imageverbesserung und Offent-
lichkeitsarbeit besonders hédufig und ausfiihrlich
in den Konzepten abgehandelt.%

Eine Begriindung fiir die Gebietsauswahl bzw. Ge-
bietsabgrenzungistin knapp drei Vierteln aller Kon-
zepte enthalten, eine Kosten- und Finanzierungs-
tibersicht sowie detaillierte Konzepte zur organisa-
torischen Programmumsetzung (bspw. zum Quar-
tiersmanagement) finden sich jeweilsin knapp 70 %
der Konzepte.® Die Auswertung der Fallstudien hat
gezeigt, dass diese in der Regel in hoher Qualitat
erstellt wurden: Anders als noch in der Zwischen-
evaluierung von 2004 konstatiert (vgl. IfS 2004: 85),
handelt es sich meist nicht nur um eine bloe Auf-
listung von EinzelmaBnahmen und Projekten. Al-
lerdings lassen viele Konzepte, auch solche aus
den Fallstudien, eine strategische Priorisierung der
Handlungsfelder und der zugeordneten Malnah-
men vermissen. Die Autoren der Fallstudien ver-
muten diesbeziiglich, ,dass bei der Konzepter-
stellung offenbar alle Handlungsfelder des ARGE-
BAU-Leitfadens im Sinne eines ,Verpflichtungsan-
spruches’ aufgenommen wurden und dann weni-
ger eine strategische Priorisierung einzelner Berei-
che entsprechend der értlichen Rahmenbedingun-
gen und Umsetzungsmaglichkeiten erfolgt” (Stadt-
RaumKonzept etal. 2015: 11). Sie konstatieren dem-
entsprechend ,,im Vergleich zu 2004 nur geringe
Fortschritte in Richtung stérker strategisch orien-
tierter Konzepte” (ebd.). Weiterhin stellen die Auto-
ren der Fallstudien fest, es zeigten ,,sich kaum Fort-
schritte bei der Uberpriifbarkeit der definierten Zie-
le, da diese héufig unkonkret bleiben und kein Ver-
fahren zur Kontrolle der Zielerreichung beschrie-
ben wird” (ebd.). Dass diese Einschatzung zutref-

67 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 6, N=212).

fend ist, verdeutlicht auch das Ergebnis der Kom-
munalbefragung. Demnach enthélt lediglich etwa
die Halfte der Konzepte einen detaillierten Zeit-,
Ablauf- und Umsetzungsplan.”” Wenn jedoch Aus-
sagen zu den Zeitrdumen und den Prioritdten der
EinzelmaBnahmen fehlen, ldsst sich auch die Ziel-
erreichung nur schwer iiberpriifen.

Der Anteil von Konzepten, die Aussagen zu res-
sortiibergreifenden Biindelungsansétzen enthal-
ten, ist vergleichsweise gering. Nur in etwa einem
Drittel der IEK sind solche Ansdtze implementiert.
Vielmehr werden auch Projekte und EinzelmaR-
nahmen aufgefiihrt, die nicht im Rahmen des Pro-
gramms Soziale Stadtumgesetzt werden kdnnen.”
Ein Beispiel aus dem Kreis der Fallstudien stellt das
Konzept fiir die Nordweststadt von Offenburg dar.
Hier finden sich zahlreiche Einzelmanahmen, die
fiir eine Umsetzung im Rahmen der Sozialen Stadt
ausforderrechtlichen Griinden nicht geeignet sind.
Dies ist der Tatsache geschuldet, dass das Offen-
burger Konzept erstelltwurde, ohne dass eine kon-
krete Aussicht auf Aufnahme in ein Stadtebaufor-
derprogramm bestanden hatte.”

Auch der Anteil von Konzepten, die Aussagen zu
einer Integration der gebietshezogenen Strategien
in den gesamtstédtischen Kontext enthalten, ist mit
28 % nach wie vor gering. Im Rahmen der Kommu-
nalbefragung wurde dies héufig selbstkritisch als
Mangel benannt.”® Gleichzeitig wird aber immer-
hin fiir 52% der Fordergebiete angegeben, dass
eine systematische Abstimmung des integrierten
Entwicklungskonzepts mit anderen gesamtstédti-
schen Konzepten erfolgt sei.

Ansitze zu Fortschreibung, Evaluierung und
Verstetigung der Konzepte

Die integrierten Entwicklungskonzepte werden
groBtenteils in der Startphase der Programmum-
setzung erstellt. Da sie jedoch als langfristiger
Orientierungsrahmen fiir die gesamte Programm-
umsetzung und dariiber hinaus gelten sollen, ist
eine Fortschreibung erforderlich.

68 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 7, N=212, Mehrfachnennungen waren mdglich). Zwischen den For-
dergebieten verschiedener Lander zeigen sich hierbei keine wesentlichen Unterschiede.

69 Allerdings ist der Anteil der Konzepte, die eine Kosten- und Finanzierungsiibersicht sowie konzeptionelle Aussa-
gen zur Organisationsstruktur enthalten, gegeniiber den Kommunalbefragungen von 2002 und von 2005/2006 je-

weils leicht zuriickgegangen.

70 Der Anteil von Konzepten mit einem detaillierten Zeit-, Ablauf- und Umsetzungsplan ist gegeniiber der Kommunal-

befragung von 2005/2006 deutlich zuriickgegangen.

71 Datenquelle: Kommunalbefragung 2015 (Frage 6, N=212, Mehrfachnennungen waren maglich). Vgl. zum Thema

der ressortiibergreifenden Biindelung Kapitel 3.2.
72 Quelle: Fallstudie Offenburg (Stand: Oktober 2014).

73 Kommunalbefragung 2015, offene Frage 20: ,Haben Sie Ideen oder Anr